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Afstemning

Formanden: v

Jeg foreslér, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Retsudvalget. Hvis ingen ger indsi-
gelse, betragter jeg det som Vedtaget ( Ophold)
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af lovforslag nr. L 54:
Forslag til lov om sndring af skattestyrelseslo-
ven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt-
gorelse i skattesager m.v., som skatteyder vin-

der fuldt ud eller i overvejende grad, eller som -

viderefores af skattemyndighederne).
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

L 54 er et godt lovforslag. Det er ogsé derfor, det
har veeret en meerkesag for Venstre gennem
lang, lang tid, og det er derfor, det er med i rege-
ringens 100-dages-program. Det er nemlig et
lovforslag, som forbedrer retssikkerheden for
skatteydere, der forer sag imod skattemyndlg-
hederne.

Tidligere kunne en skatteyder risikere at fore
sag imod skattemyndighederne i &revis, vinde
sagen og derefter konstatere, at han alligevel
havde tabt penge og haft betydeligt besveer un-
dervejs: Efter lovforslaget er det nu slut.

Vinder man sagen, fir man deekket alle rime-
lige omkostninger, far man medhold i overve-
jende grad, altsa vinder man mere, end man ta-
ber, far man deekket alle rimelige omkostninger,
forhen fik man kun deekket 50 pct. Hvis en skat-
tesag paklages.af skattemyndighederne, fik man
tidligere 85 pct. godtgerelse af sagsomkostnin-
gerne, nu far man efter lovforslaget 100 pct.

Kun hvis man taber sagen eller kun far meget
lidt medhold, er godtgerelsen 50 pct., og det er i
ovrigt preecis, som det altid har veeret. Det fore-
kommer efter Venstres opfattelse at veere rime-
Tligt nok. Der skal vaere en vis selvrisiko forbun--
det med at indlade sig i en sag, ogsa en sag imod

skattemyndighederne. P4 den made undgér.
man vel ogsa de mest urimelige sager. - ‘
‘Den neermere tekniske ekspedition af godtge-
relsesansggning og udbetaling skal jeg ikke
kommentere nzermere her, kun sige, at der i for-
slaget tilsyneladende er lagt op til en smidig og
hurtig sagsbehandling uden unedvendig milli- -
meterretfeerdighed. Det kan skatteyderne veere
tjent med, og derfor stetter Venstre forslaget.

(Kort-bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): . . . :
Jeg vil sporge Venstres ordferer, nir vi nuhar .
faet lovforslaget sendt frem og noget andet: Hr.
Freddy Dam neevner jo, at man nu kan f& de ri-
melige udgifter deekket, men hvordan vil man
serge for, at det kun bliver de rimelige udgifter, -
og hvad gar det helt preecis ud pa? .

54 vidt jeg kan se af forslaget, skal man sende
ind senest 14 dage efter, at man har indklaget en
eller anden sag, og sa skal der fra advokatens si-
de, eller hvem det nu er, der repreesenterer ved-
kommende, gives et sken over, hvor meget det
vil komme til at koste. Hvordan forestiller Ven-
stres ordferer sig, at man vil kunne begreense
honorarsterrelsen og ikke oppuste honorarerne i
et meget stort omfang med denne her ordning?
Det har jeg sveert ved at se ifelge lovforslaget.
Det kan veere, jeg kan £ det opklaret her.

: - : . KL.1840

(Kort bemeerkning):

Freddy Dam (V):

Med hensyn til spergsmélet om, hvordan man
sikrer, at der kun bliver tale om rimelige om-
kostninger, mener jeg, at jeg var inde pé i mit
farste indleeg, at selve dette, at skatteyderen, der
jo ikke ved, om han vinder eller taber sagen, skal
betale 50 pct., hvis det er sdledes, at han taber sa-
gen, i hvert fald skaerper skatteyderens op-
meerksomhed pa spergsmalet om, hvad den pa-
geeldende radgiver agter at debitere skatteyde—
ren i honorar.

Noget andet er, at détjo i forslaget er sadan,
at der er lagt op til, at rddgiveren skal indgive et
overslag til den instans, der behandler sagen,
over omkostningernes sterrelse, og man vil s8,
nér sagen er forbi og regningen fremsendes til
skattemyndighederne, have en mulighed for at
sammenholde disse to overslag med regningen
og anlaegge en vurdermg af, om regningen er ri-
melig. - :

Det er klart, at skattemyndlghederne ikke
fuldt ud kan afgere, hvorvidt regningen er rime-
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lig, men det har man sa de forskellige radgiveres
organisationer til at varetage. Og derfor er der
ogsé en klageadgang, sdledes at honorarsterrel-
serne kan pademmes af de respektive neevn.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S): e

Det kan jo lyde meget godt, at man kan se, hvad
den oprindelige regning og det oprindelige
overslag har vaeret, men hvad nu, hvis der kom-
mer en skatteyder, der har en advokat med sig,
og s4 siger vedkommende: Vi vil anleegge den
og den sag, og det skennede timeforbrug er 80
timer a 1.200 kr. plus moms, som man nu en-
gang tager i branchen, og s& kan vi sadan fra in-
stans til instans begynde at leegge lidt mere og
lidt mere og lidt mere ovenpa. Det bliver da ret
dyrt for offentligheden. Tror Venstres ordferer
ikke det? Tror han ikke, at det her bliver ret om-
kostningsfuldt? -

Der har jo veeret en hel beteenkning omkring
de her ting. Man har sat sig ned og dybt og seri-
ost overvejet de her ting, hvor der har veeret re-
preesentanter ogsé fra erhvervene, ogsé fra det,
man kan kalde borgerlig side. Og de har jo
steerkt advaret mod det her, fordi det netop kan
fore til honoraroppustning. Og det princip, man
kerer med i USA med no cure — no pay, er der
ogsa fare for at man rent faktisk far indfert her.

Hvordan kan man sidde alle de anbefalinger i
hele den beteenkning overherig? Hvordan vil
man sikre, at disse ting ikke sker?

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V):

I Venstre tror vi ikke, at denne her ordning bli-
ver specielt meget mere omkostningsfuld, end
ordningen ellers ville veere. Vi ma gé ud fra, at
det er sddan, at rddgiverne skriver deres honora-
rer ud fra, hvilket timeantal de har brugt, og ud
fra gennemsnitligt fornuftige timesatser.

Skulle det imod forventning veere sddan, at
skattemyndighederne far en mistanke om, at her
kan der veaere tale om en overdrivelse af hono-
rardebiteringen, er der muligheden for skatte-
myndighederne for at indbringe dette her
sporgsmaél for revisorernes eller advokaternes
eller de andre raddgiveres neevn.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det vil sige, at det neermeste svar, vi far her i
dag, er, at man laegger lidt op til, at disse skat-
terevisorer og skatteadvokater nok vil opfare sig

rimeligt og ikke gradigt. Det er jo en spaendende
betragining, om det rent faktisk kan lade sig go-
re. .
Og i det tilfeelde, at de métte opfere sig uri-
meligt og gradigt, sa indbringer vi det for deres
egen brancheorganisation, sidan at den skal kig-
ge p4, om det her nu er rimeligt. Det er sareme
betryggende. Det er meget, meget hoj retssikker-
hed, synes jeg.

Men tror man ikke, som de netop i hele det
ekspertudvalg, der har veeret nedsat, har adva-
ret meget indsteendigt imod, at det her netop er
at dbne én stor gavebod til de mennesker, som
kunne teenke sig at fjene ret mange penge pa
det?

K1 18.45

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

I Venstre er vi ikke seerlig bekymrede over, at
disse saleerklager skal indbringes for de pageel-
dende branchers egne neevn. Den kyndige vil vi-
de, at disse neevn har et betydeligt folkeligt
isleet, og det er i gvrigt ordninger, som virker
over for alle andre borgere i dagens Danmark i
enhver situation. S& det, borgerne i almindelig-
hed kan veere tilfredse med med hensyn til pre-
velse af honorarer, ber skattemyndighederne

“0gsd kunne veere tilfredse med.

Formanden:
Hr. Henrik Sass Larsen som ordferer.

Henrik Sass Larsen (S):

Et ordentligt retssamfund sikrer, at den enkelte
har mulighed for at klage, anke og anlaegge sa-
ger om myndighedsafgerelser. Foler man sig
uretfeerdigt behandlet af skattemyndigheden,
hvad enten man er privatperson eller firma, har
man en lang reckke muligheder for at fremme
sin sag i skatteankenaevn, landsskattenaevn, de
civile domstole osv.

Man har i dag retten til at vinde og tabe en
sag og f4 omkostningsgodtgerelse i begge tilfel-
de. I sager af principiel betydning, som skatte-
myndigheden har anket, kan man & op til 85
pct.s godtgerelse, i andre sager 50 pct.s godtge-
relse til de udgifter, man har haft til sagkyndig
bistand.

Grunden til, at det ser sadan ud, er ikke no-
gen tilfeeldighed, langtfra. Systemet er gennem-
fort efter et meget grundigt udvalgsarbejde,
hvor et bredt sammensat udvalg —bl.a. af er-
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hvervsadvokater og andre — har anbefalet denne
her model.

Regeringen ensker nu at heeve omkostnings-
godtgarelsen til 100 pct. i sager, hvor skatteyde-
ren far helt eller delvist medhold. Umiddelbart
kan det jo sddan virke meget rimeligt. Hvis en
skatteyder far medhold, hvorfor skal han sa sta
med en regning? Ret er ret, og ber vel ikke straf-
fes pkonomisk.

Det sidste er Soc1a1demokrat1et enig i. Og kan
der udvirkes en model, der sikrer dette uden
samtidig at &bne op for et omfattende misbrug
og bureaukrati, er vi positive over for sddan et
forslag, navnlig for sager, som angér det, man
kalder den lille mands retssikkerhed.

Men det forslag, som regeringen har fremsat,
imgdekommer ikke de gnsker, tvaertimod. Rege-
ringens forslag vil efter vores opfattelse abne op
for et omfattende misbrug og uoverskuehgt bu-
reaukrati.

Regeringens forslag gar stik imod alle de an-
befalinger og er en model, som et enigt ekspert-
udvalg har fraraddet. Med regeringens forslag vil
der blive dbnet op for, at professionelle skattead-
vokater og revisorer fér en gratis gavebod, hvor
de kan forsyne sig med store honorarer pa be-
kostning af samfundets kasse.

Eksperterne har direkte advaret imod den
model, som regeringen benytter sig af, ved at
henvise til risikoen for honoraroppustning. Re-
geringens forslag forseger at tage hejde herfor
ved at oprette et ejendommeligt bureaukrati,
hvor det pa ingen made bliver sandsynliggjort,
at man vil veere i stand til at styre udgifterne alli-
gevel.

Forslaget beror ogsa pa, at der skal ske en
vurdering af, hvorvidt en skatteyder far fuldt
medhold eller medhold i overvejende grad. Alt-
sa skal der ske en afvejning og vurdering af de
enkelte sager, hvoraf mange har forskelligt ind-
hold.

Ekspertudvalget konkluderede i sin tid, at
»kriteriet vil veere vanskeligt at hadndtere i prak-
sis, og at det vil veere meget ressourcekraevende,
idet anvendelsen af kriteriet kreever, at skatte-
yderens anmodning om omkostningsdeaekning
ngje udspecificeres pad udgifterne ved hver kla-
geinstans. Desuden indebeerer kriteriet, at der
skal foretages meget vanskelige sken, ikke
mindst fordelingssken. Realiteten vil formentlig
blive, at skatteyderen og dennes repraesentant i
meget stort omfang selv vil kunne bestemme
fordelingen af udgifterne, uden at myndighe-
derne vil veere i stand til at anfeegte disse«.

Lovforslaget, som er fremsat nu, tager ikke
hejde for de beteenkeligheder, som det udvalg
havde.

I Socialdemokratiet er vi séledes meget be-
teenkelige ved det her forslag. Vi tror ikke, at det
vil skabe sterre retssikkerhed. Tveertimod mener
vi, at der er stor risiko for at amerikanisere dette
omrade, hvilket sjeeldent er til fordel for det, vi
kalder den lille mand. _

Man skal altid passe p4, at man ikke tilsynela-
dende handler med hjertet pa rette sted og sam-
tidig render af sted med hovedet under armen.
Og det er lige preecis, hvad vi mener at regerin-
gen gor i denne her sag. Og vi kan derfor ikke
stotte forslaget.

Kl. 18.50

Mikkel Dencker (DF):
Jeg ma pa vegne af Dansk Folkeparti sige, at det
var en forngjelse at laese det her forslag,.

For det forste leegges der op til, at borgeren
far fuld deekning ved en vundet eller i overve-
jende grad vundet skattesag mod myndigheder-
ne. Det var pé tide, at det skete.

For det andet bibeholdes samtidig den 50
pet.s deekning ved et nederlag, og det er sa ogsa
helti orden. Det tredje punkt, der er at gleede sig
ovet, et, at borgeren nu far 100 pct.s deekning i
sager, hvor det er skattemyndighederne, der har
viderefort sagen.

Altsd alti alt er der tale om en meget stor
fremgang for retssikkerheden for den enkelte
borger over for den store skattemyndighed. S&
Dansk Folkeparti kan sige, at vi er hundrede
procent tilfredse med det her forslag. Tak for
det.

Charlotte Dyremose (KF):

Det herveerende forslag om fuld deekning for
borgere i skattesager, hvis de vinder sagen, er en
konservativ meerkesag. Det er et rigtig godt for-
slag. Det er utrolig vigtigt, at borgere kan fa lov
at prove deres skattesager ved rette instans, og
de skal selvfolgelig ikke bede for at proveen =
sag, hvor de rent faktisk har ret. Det kan ikke
veere rimeligt, at det skal koste store belab, hvis
man vinder en skattesag.

Derfor tog Det Konservative Folkeparti alle-
rede sidste &r fat pa at se pa denne her ordning.
Vi bad folk om at skrive til os om, hvad det er
for nogle sager, og om de kommer i klemme i sy-
stemet. Vi fik et utal af eksempler p4, at folk
kom i klemme i systemet, at det koster folk en
formue at vinde en skattesag. Det mener vi er
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helt urimeligt. Derfor er vi utrolig glade for det
her forslag.

Ligeledes er vi glade for den del af forslaget
hvor en principiel sag nu far deekning med 100
pct. En principiel sag er i samfundets interesse,
og vi skal selvfelgelig derfor deekke omkostnin-
gerne 100 pct. for den sag.

Det Konservative Folkeparti er utrolig glad
for det her forslag. Det er et forslag, vi leenge
gerne har villet have gennemfert, og vi kan setv-
felgelig stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S5):

Nu har den konservative ordferer f01 mentlig
hert den ovrige del af debatten, og sa kunne jeg
godt teenke mig at sperge ogsd den konservative
ordferer: Hvordan forestiller man sig med det
her forslag at styre, at det ikke bliver ét stort tag-
selvbord for revisorer og skatteadvokater, som -
bare lige pludselig kan fa sugereret ned i kassen,
s& det koster samfundet en masse kroner?

Der bliver sagt, at det er en konservativ maer-
kesag. Jeg ved godlt, at advokater og revisorer
star Det Konservative Folkeparti neer, men det er
vel neeppe det, som rent faktisk er den baerende
argumentation. Hvordan vil man styre det her?
Kan den konservative ordferer redegere for det?

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det, der ligger Det Konservative Folkeparti pa.
sinde, er, at borgernes retssikkerhed er sikret, og
der er sikkerhedselementer i det her forslag.
Hvis man taber sagen, skal man betale 50 pct.
af udgifterne, nogle udgifter, som man pa for-
hand har lagt op til. Og man ensker jo selvielge-
lig ikke at komme til at std med en keempe reg-
ning. Derfor ved man, at man kommer il at be-
tale halvdelen af sagsomkostningerne, hvis ikke
man har ret i sin sag. Man skal lave et sken pa
forhand, som skal vurderes, og man ikke ned-
vendigvis betale, hvis det beleb, advokaten siger
han skal have, er urimeligt stort. Sa der er de to
sikkerhedsventiler i forslaget.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

‘Vihar haft et udvalg, som har veeret pamtehsk
sammensat af alle mulige interesser inden for
det her omrade, som pa neesten 400 sider be-
skeeftiger sig indgdende med den her problem-
stilling og enigt — enigt — anbefaler, at man ikke
skal indfere sddan en ordning, som den konser-
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vative ordferer nu star og advokerer for, fordi
det giver meget stor risiko for honoraroppust-
ning. Det giver bl.a. ogsa mulighed foz, naevner
den konservative ordferer, at man altid kommer
til at betale 50 pct. Nej, det giver mulighed for, at
man indferer et princip, der hedder no cure —no
pay. Det er lige preecis det, man risikerer i for- -
hold til det. ‘

I forhold til det her med at administrere, om
det er medhold i overvejende grad eller noget
andet: Der er udtrykt beteenkelighed pé beteen-
kelighed péa beteaenkelighed i forhold til det her.
Det er et meget massivt stykke arbejde, der er la-
vet, og der kommer ikke skyggen af argument
for hele det arbejde, der er foregéet. Jeg mener:
Man ryger jo selv ind i problemerne pa et tids-
punkt. Har man overhovedet ikke forholdt sig

t11 det her?
K. 1855

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): ,

Lige preecis det, som den socialdemokratiske
ordferer her naevner, har vi faktisk teenkt pa i
Det Konservative Folkeparti. Som sagt: Det eren
konservativ meerkesag. Vi har arbejdet meget
med den.

Fordelen er jo netop, at man kommer med et
sken pa forhand om, hvad sagsomkostningerne
er. Og det er klart, at der er ingen, der vil aner-
kende, at sagsomkostningerne er nul, hvis man
taber, og en hel masse, hvis man vinder. Det
sken bliver lavet pa forhand. Lige preecis pa den
mdéde leser vi problemet.

(Kort bemaerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg m4 altsd sige til den konservative ordferer, at
princippet er felgende: Man har en skatteadvo-
kat, der siger til en mulig klient, at nu skal du
hare her, jeg vil gerne fore din sag. Hvis vi vin-
der den, far jeg den fulde betaling. Hvis vi ikke
vinder den, far du lov til at slippe gratis.

Det er lige preecis det princip, man kerer alle
mulige andre steder. Derfor bliver der advaret
indsteendigt imod lige preecis, at man indferer
det her. Det er den ene ting.

Det andet er: Forklar mig, at hvis jeg nu kom-
mer med en skatteadvokat i handen og siger, at
jeg gerne: vil have vedkommende til at fore min
sag, og sa siger min skatteadvokat fra Arhus, at
det da er de her 80 timer a 1.200 kr. stykket plus
moms, det er, hvad vi skenner.
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Kunne man s& forestille sig, at man pa det-
tidspunkt vil g ind og blande sig i, hvor mange
timer den pageeldende advokat skal have? Er -
det dér, man vil saette ind i forhold til det?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

* For at svare pa det forste forst: Det skal sté i den
forhdndsopgerelse, man laver, hvordan man har
teenkt sig at skulle betale advokaten. Det vil sige,
at hvis man har teenkt sig at lave en ordning
med nul, som jeg sagde lige for — nul, hvis man
taber, og et stort beleb, hvis man vinder — sd skal

“det std der pd forhand.

Kunne jeg fa den soc1aldemokrahske ordferer
til at gentage spergsmal nummer to, for det har
jeg glemt?

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordfm‘er

Aage Frandsen (SF):
Det, som vi diskuterer i dag, har vi dlskuteret
for ikke sd lang tid siden, og vi diskuterede det i
sidste folketingssamling, vi diskuterede det i
forrige folketingssamling og forrige og forrige. .
Derfor er det en gammel sag for nogle af os.
Det er jo sddan, at den regel, vi har i dag, var
en, som blev.lavet for nogle &r siden af den da-
veerende socialdemokratiske regering pa bag-
grund af det forslag, som la i beteenkning. Fer
den tid var der en mindre deekning, end der er i
dag. Det er altsa vigtigt at huske, at det, der blev
gennemfort dengang af et flertal i Folketinget,
var en sterre deekning, end der havde veere hid-
til.

er, at det er enormt uklart, hvornér der skal veere
tale om tab og vind. Hvornar er det 100 pct.?
Hvornar er det 50 pct.?

Det er der, det radikale beslutnmgsforslag,
som vi tidligere har behandlet, gik ind og sagde:
Der ligger alisd noget, som méaske er en mellem-
ting mellem 50 og 100, og der er noget, der mé-
ske i virkeligheden burde veere nede i neerheden
~ af mindre end 50 og sédan nogle ting.

Hvis man mener, man kan dele det op i at si-
ge, at man vinder eller taber, menerjeg sddan .
set, at man ogsa burde kunne sige: Ja, man vin-
der méske med 75 pct. i forhold til det, der ligger
her. For det, vi kender i dag, er jo, at man siger,
at vi ikke kan tage preecis stilling, og der blev
det 50 pct.

Det, som jo er problemet med det her forslag,

Derfor burde forslaget, hvis man gar ind pé
tankegangen, jo altsd ogsa skelne mellem andet
end at sige: 100 pct. og 50 pct. Der mener vi s~
dan set ogsd, at hvis man har princippet om, at
man skal have 100 pct.s deekning, nér man vin-
der, s& ma man altsd risikere at f& betydelig min-
dre deekning end 50 pct., hvis man taber.

54 er det i forhold til alle andre sager, hvor
der ingen deekning er. Er man arbejdsles og er
utilfreds med den afgerelse, der er givet, og man
synes, at'nu skal man bruge en advokat: nul
deekning, uanset om man vinder eller taber.
Hyvis man er fortidspensionist eller vil veere for-
tidspensionist og synes, at det er en darlig be-
handling, man har faet: nul deekning. Sddan er
det alle andre steder. Men skatteydere behand-
les pa en lidt anden made af nogle bestemte par-
tier end andre borgere.

- KI.19.00

Vi har aldrig afvist, at man kunne gé ind i den
her tankegang, men s synes vi bare, at det der
med, som det ogsa ligger i forslaget her, at sige
100 pct. og 50 pct., ikke er en rimelig made. Og
det, der er seerlig problematisk, er i forhold til en
reekke selskaber, som jo har advokatbistand pa
forhdnd. og ved, hvad det er, de gar ind i. Der er
det noget problematisk. Derfor vil jeg sperge
skatteministeren, om han pé noget tidspunkt
har overvejet, at de sager, der dukker op, og som
kan bruges i tv, og som handler om enkeltperso-
ner, private personer, der er kommet i klemme,
eller enkeltmandsejede virksomheder, som er
kommet i klemme, er stillet anderledes end store
selskaber og virksomheder, sddan at man kunne
overveje at sige: Jamen man kunne altsd godt
have nogle mere begunstigede regler for enkelt-
mandsejede virksomheder og for personer, som
ikke nedvendigvis har stor revisorbistand og
advokatbistand. Det har de ikke pa forhand. Det
er jo dem, man har i fjernsynet altid. Det er den
type mennesker. Derimod mener jeg, at nér det
drejer sig om selskaber, er der en keemperisiko
for, at man abner for, at skattesystemet kommer
til at betale ganske meget af det her.

Vi diskuterede i gar, at man jo skal reducere i
Told og Skat. Vi kan se af det her forslag, at nu
skal der bruges nogle ressourcer i Told og Skat,
og det er da veerd at overveje, hvad det her i ov-
rigt kommer til at koste. Ligger det inden for

- den ramme? Hvad er begrundelsen for, at man.

fra skatteministerens side kan sige, at man sken-
ner, at det kommer til at koste lige'netop det be-
lgb, som star i bemeerkningerne, og at man ikke
risikerer, at det bliver et betydelig sterre antal
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medarbejdere, der skal til, plus at der bliver tale
om, at man kommer til at betale ganske meget?
Medmindre man mener, at man helt nejagtig
kan gé ind og sige, at der er de og de omkostnin-
ger, s& mener jeg lige sa godt, at man kunne fol-
ge det radikale princip, som blev diskuteret for
et stykke tid siden.

Vi har en raekke spgrgsmal, som vi vil stille i
udvalget, for jeg tror virkelig, at hvis det her
skal gennemfores, sa er det rart nok, at man ved
mere preecist, hvad det her kommer til at koste,
og hvad det kommer til at betyde.

Men jeg vil godt sparge skatteministeren, om
han p& noget tidspunkt har overvejet, om der
kunne veere forskel pa enkeltmandsejede selska-
ber og privatpersoner pa den ene side i forhold
til selskaber pa den anden side?

Anders Samuelsen (RV):

Det er ganske rigtigt pd ingen made en ny pro-
blemstilling, vi her diskuterer i Folketingssalen.
Der &benbares her et klart dilemma i det forslag,
som vi bliver preesenteret for i dag, i hvert fald
et dilemma for De Radikale. For hvis man fast-
holder og afviser og eventuelt far held til at f4
revet det her forslag af bordet, s& fastholder man
jo den gamle situation, hvor det er abenlyst for
enhver, at der var en risiko. Vi har ogsa set kon-
krete eksempler p4, at den svage part kommer i
klemme, kommer til at skulle fore en sag, even-
tuelt vinde sagen, men har sterre omkostninger
end det, han far daekket, for altsa at fa ret.

Pa den anden side er det ogsa klart, at det
gamle system forhindrer misbrug og forhindrer
spekulation i systemet.

Hvis vi nu pa den anden side vedtager det
forslag, som ligger her i dag, og som vi behand-
ler i dag, er det klart, at sd redder man den svage
part. Det er der overhovedet ingen tvivl om at
man ger. Men s& dbner man op for et potentielt
misbrug, hvilket adskillige ordferere har veeret
inde pé tidligere i dag. Sa det skal jeg ikke kom-
me naermere ind pa. Men det er den problemstil-
ling, vi stér over for, sat pa spidsen.

Svaret pa problemstillingen er selvfelgelig at

folge det forslag, som SF's ordferer ogsé papege-
de tidligere har veeret behandlet allerede i den
her folketingssamling, nemlig det forslag, som
Det Radikale Venstre fremsatte, hvor man gra-
duerer i forhold til, hvor meget man har vundet,
og holder det op imod, hvor meget man sé skal
have deekket af sine omkostninger.

Der er intet som helst beleeg for, at man ikke
kan gennemfore et sddant princip. Alene det, at

regeringen med sit forslag i dag leegger op til, at
netop nér man har vundet over 50 pct., sa skal
man have deekket 100 pct., mé klokkeklart for-
udsaette, at man kan definere, hvornar man har
faet 51 pct. ret, hvorndr man har faet 50 pct. ret,
og hvornédr man har faet 49 pct. ret.

Det ma jo veere sadan efter det princip, at far
man 49 pct. ret, s skal man ikke have 100 pct.s
ombkostningsdeekning. Far man derimod lige
ngjagtig over de 50 pct., altsé far 51 pct. ret, sd
skal man have 100 pct. deekning.

Hvis man kan gere det inden for det interval
—49, 50, 51 — kan man selvfelgelig ogsd gere det
inden for intervallet 73, 74, 75 eller 85, 80, 70,
hvad som helst.

Derfor er det oplagt, at man burde folge det
radikale forslag. Vi har ikke gjort vores stilling
endelig klar endnu i Det Radikale Venstre. Den
vil afheenge af de svar, som dukker op i forbin-
delse med udvalgsarbejdet pa de spergsmal,
som vi vil stille.

K1.19.05

Vi vil eventuelt ogsa forsege os med en reekke
eendringsforslag til lovforslaget, men summa
summarum er, at den problemstilling, som jeg
skitserede i starten af mit indleeg, er den pro-
blemstilling, vi stér over for. Skal man veelge at
fastholde den situation, som vi har haft indtil
nu, og dermed helt oplagt lade nogle svage
komme i klemme, eller skal man ga overidet -
nye system, hvor man redder de svage, men til
gengeeld abner op for et potentielt misbrug?

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Enhedslisten er positiv over for ethvert forslag,

som kan styrke borgernes retssikkerhed over for
det offentlige. Derfor er vi ogsd i udgangspunk-
tet positive over for det her forslag, selv om vi i
dag har kunnet hore i debatten om terrorpak-

‘ken, at det med stor tydelighed er vist, at de bor-

gerlige partier ikke nedvendigvis har helt sam-
me principielle udgangspunkt, hvad angar rets-
sikkerhed, som Enhedslisten har.

Vi vil s& ogsé gerne veere med til, at der bliver
set lidt mere sammenheengende pé denne her
problemstilling, sddan at der ogsa sker en for-
bedring af borgernes retssikkerhed f.eks. inden
for det sociale og arbejdsmarkedsomradet. Her
er der tale om borgere, der stér i en svagere posi-
tion over for systemet end de personer, der farer
sager mod skattevaesenet. Det geelder de ar-
bejdslese, der administrativt bliver idemt en
keempe bode af staten for mindre forseelser. Det
geelder modtagere af kontanthjeelp eller arbejds-
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lashedsdagpenge, som tvinges ud i det ene me-
ningslese tvangsaktiveringstilbud efter det an-
det, og der kunne neevnes mange andre eksem-
pler. De er ikke pa nogen made sikret advokatbi-
stand eller andet i forhold til at kere sager over
for systemet.

Derfor ser vi meget positivt p4 regeringens
plan om, at der gennemfores en sammenheen-
gende analyse af hele omradet. For os at se er
der ikke nogen tvivl om, at der er brug for en
markant forbedring af borgernes mulighed for
at kunne fa fri proces og gratis retshjeelp, samti-
dig med at vi skal fastholde, at myndighederne
har pligt til at sikre, at borgerne til hverdag far
det, de har ret til, og i evrigt far en grundig in-
struktion i, hvordan og hvor de skal klage, hvis
de er utilfredse med de afgerelser, som myndlg—
hederne kommer med.

Det kan selvfelgelig undre, at man sédan ta-
ger et enkelt omrade ud; at det skal hives seerligt
frem og behandles pd en seerlig méde, og at det
haster mere end for alle de andre omréader, hvor
vi ved, at borgernes retssikkerhed ikke er god
nok. Det eendrer dog ikke ved, at Enhedslisten i
Folketinget stemmer for enhver forbedring, og
det vil vi formodentlig ogsd gere i denne her
sammenheeng.

Der er dog nogle vaesentlige har i suppen Jeg
tror, at jeg i denne her forbindelse vil kalde det
hestehér i suppen, og det er noget, vi vil ga ind
og bore en lille bitte smule i under udvalgsarbej-

det, for vi endelig kan tilkendegive, hvad vi me-

ner om det her.

Det handler om, i hvilket omfang man kan
sikre, pé baggrund af at vi gr ind og laver de
her sendringer, at skattevaesenet fortsat har for-
pligtelse til at rddgive og hjelpe den enkelte
borger. Og hvordan kan vi sikre, at det ikke ud-
vikler sig til det tagselvbord som bade SF og So-
cialdemokratiet har neevnt i forhold t11 advoka-
ter og i revisorbranchen?

Det betyder alts, at vi blankt afviser lovfor-
slagets idé om, at det skal veere brancheorgani-
sationernes eget klageneevn, der skal afgore,
hvad der er et rimeligt honorar. Her mener vi i
stedet for, at det skal veere den instans, der treef-
fer afgerelsen, altsa det, der 14 i det oprindelige
radikale forslag. Det er den, som skal afgare,
hvor stor omkostningsgodtgerelsen skal veere.

Vi har ogsa bemzerket, at det i forslagets be-
maerkninger anferes, at forslaget forventes at
medfere ekstraudgifter i Landsskatteretten sva-
rende til tre arsveerk, og at forslaget i Told og
Skat betyder et &rligt merforbrug af drsveerk pa

ca. 15. Ssmmenholdt med de nedskeeringer, som
regeringen gennemferer pa Told og Skat i fi-
nansloven, har vi sveert ved at se, hvordan det
skal kunne heenge sammen. Vi gar derfor ud fra,
at det er meningen, at der i forbindelse med det
her forslag skal skaffes ekstra ressourcer til Told
og Skat og til Landsskatteretten, sédan at res-
sourcerne ikke skal tages fra skatteligning, hvor
vijo ved, at konsekvensen er, at der kommer fle-
re fejl og bedre muligheder for skattesnyd.

Jeg haber, at ministeren med det samme kan
bekraefte det allerede nu her under forste be-
handling, ellers kan vi garantere for, at vi ikke
vil stemme for det her forslag, uanset hvad der
bliver svaret p de andre spergsmal, hvor vi har
beteenkeligheder.

Umiddelbart er vi positive, men der bliver
nok boret lidt under udvalgsarbejdet.

KI1.19.10

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Ma jeg allerforst takke for en generelt positiv til-
slutning til forslaget fra et flertal i dette Ting. Jeg
skal ikke pa dette tidspunkt treekke debatten
langt ud. Der er jo stillet en raekke spergsmal,
som ogsd er velegnede til at bhve behandlet i
udvalget.

Men jeg vil maske udtrykke en lille, stille un-
dren over, at partier, som ellers normalt plejer at
varetage de svagestes vilkér, er tevende, eller
nogle af dem endda modstandere af dette for-
slag.

Dette forslags hele idé er jo; at man h]aelper
den svage. Det er jo det, der er hele ideen med
det, at det er den svage, den lille mand, som seet-
ter sig op imod det store system og vinder.
Hvordan er hans stilling i dag? Ja, vi har des-
veerre alt for mange eksempler p, at hans sags-
omkostninger bliver lige s store, undertiden
endda sterre end det, han far ud af overhovedet
at fore sagen.

Det, der har veeret drivkraften bag dette for-
slag, er den urimelighed, der her er tale om.
Hvis en mand, kvinde vinder en sag mod det
store system, ma det ogsa veaere rigtigt, at sd er vi
parate til at betale.

Jeg ved godt, at vi kan 4 evindelige diskus-
sioner om honoraroppustning, og jeg skal gerne:
sige, at jeg folger denne sag og udviklingen i
denne sag meget neje. Vi har lavet en model,
som vi tror pd vil kunne begreense, osv. Men
selvfelgelig kan man da altid diskutere, om den
model nu er den eneste rigtige, om den kunne
gores endnu bedre.
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Men det, man ikke kan diskutere, er, at alter-
nativet til ikke at gennemfere den her lov, alter-
nativet til ikke at gennemfere en indsats pé dette
omrade er, at det gér ud over den lille mand. -

Det kan godt veere, at der er en advokat, der
maske leegger fingeren pa veegtskélen i et vist
omfang. Jeg tror det nu ikke. Der er rimelig gode
kontrolforanstaltninger. Men o.k., hvad er det s&
i forhold til den situation, at den lille mand ikke
er i stand til at kere en sag imod det store sy-
stem. Deter her, min, hvad skal vi sige, sociale
indignation kommer lidt op. Alisé jeg synes, det
er lidt underligt, at specielt Socialdemokratiet
vender sig imod dette forslag.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): '
Skatteministeren siger, at det her er af hensyn til
den lille mand, den svage. Jeg ved godt, at der er
nogle partiet, der har det sddan, at hver gang
der skal argumenteres for et eller andet, s er det
altid den lille mand og den svage, man Vil gere
noget for. Hvorfor er man sé ikke optaget af, at
en person, der far dagpenge, og som maske far
frataget sine dagpenge, forer sag og vinder den,
far deekket sine sagsomkostninger? ,

For hvem er det, der forer de her sager mo
det store, staten, systemet, for at bruge skattemi-
nisteren eget udtryk? Ja, det er jo nok ikke den
allersvageste. Det er nok heller ikke den aller-
mindste mand eller kone.

Derfor vil jeg sporge skatteministeren om det,
som jeg ogs4 stillede som spergsmal i mit ind-
leeg: Har man i regeringen overvejet, har skatte-
ministeren overvejet, at man kunne lgse det pro-
blem, som skatteministeren er s& optaget af,
nemlig den sakaldt lille mand og den svage, ved
at man sagde, at private personer, enkeltmands-
ejede virksomheder var serligt stillede og fik —
gerne for min skyld - 100 pct. daekning, hvis de
vandt.

Men selskaber, som man sandelig da ikke kan
sige er den lille mand, A.P. Meller er da ikke den
lille mand, og det geelder i det hele taget de sel-
~ skaber, der forer sager, at s& kunne man lese
problemet, hvis det er det, man er optaget af.

Men det er jo nok ikke det, skatteministeren
dybest set er optaget af. Nej, den svage, den lille
mand eller den lille kone skal bruges som mur-

- braekker for noget andet, som skatteministeren
er optaget af, nemlig at man gerne vil begunsti-
ge nogle mennesker, som er gkonomisk godt

stillet. For hvem er det, der ferer sagerne?
' KL 19.15

Men altsa vil skatteministeren veere s venlig
at forholde sig til mit konkrete spargsmal, som
jeg stillede i mit indleeg, i stedet for at argumen-
tere for noget, som méske i virkeligheden ikke er
i realitetens verden. ' -

Hvad med et forslag, der sagde: Personer, en-
keltmandsejede virksomheder for sig; selskaber
er noget andet?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det er jo altid speendende i de her tider at here
skatteministerens bud pé skattepolitik. Jeg kan
s4 forstd, at til de beteenkeligheder, der bliver
udtrykt her, de bekymringer, man har, den argu-
mentation, man fremferer, ud over en eller an-
den lang populistisk remse om den lille mand —
det var meget underholdende — fik vi at vide, at
den made, systemet her blev sikret pa, var, at
skatteministeren ville folge sagen meget ngje.
Tak for forsikringen.

Men vil det hjeelpe? Altsa vil skatteministeren
s& gribe ind og sige, at nu er det meget uretfeer-
digt, at alle mulige advokater, revisorer bare
hamrer til sig af nogle store tilskud. Er det det
tilsagn, skatteministeren vil give, at han vil ser-
ge for, at der ikke sker en honoraroppustning?
At han vil sgrge for, at der ikke sker en stor gko-
nomisk udvikling i, at de her mennesker bare fér
raget til sig? Er det det; som skatteministeren vil
std og garantere heroppe?

Og s& vil jeg bede skatteministeren prove at
forholde sig til de pvrige argumenter. Hvem skal
afgraense det her? Hvad er afgreensningen?
Hvor stor en regning kan man komme med? Det
er jo det, der er det principielle i forhold til det
her. '

Og sa vedrerende det, hr. Aage Frandsen og
ogsé andre var inde pé, altsé sagen om den lille
mand. Jeg kunne godt teenke mig at sporge skat-
teministeren om det her officialprincip, om han
ikke stadig mener, at det er det, der skal veere
det beerende ogsé for den lille mand i forhold til
lige preecis de her sager.

Skatteministeren (Svend Erik Hovimand):

Jeg har lovet pé dette tidspunkt at gere det me-
get kort, og derfor skal jeg ikke gentage, hvad .
jeg tidligere har sagt til den socialdemokratiske
ordferer. ‘

Men jeg vil gerne beklage, at jeg glemte at
svare pa det sporgsmal, som hr. Aage Frandsen
stillede, for jeg synes faktisk, at det da absolut er
en relevant diskussion at sige: Jamen hvem er
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svag, og hvem er lille, og hvem er ikke svag i
virksomhedssammenheeng? Er det selskabet, el-
ler er det den privatejede virksomhed?

Men jeg tror, at ogsa hr. Aage Frandsen vil
give mig ret i, selv om jeg forstar tankegangen,
at det ville veere en meget, meget sveer sondring.
Det ville veere en administrativt ganske besveer-
lig sag. Det er det ene.

Det andet er, at jeg mener, at der kan veere
mange hensyn at tage. Der kan veere mange ar-
sager til, at folk veelger den ene selskabsform
frem for den anden, og jeg mener i virkelighe-
den ikke, det er seerlig afgeorende i sporgsmalet
om, hvorvidt de skal kunne fore en sag mod det
offentlige system..

. 5& derfor, selv om den tanke naturligvis ogsa
har strejfet mig, er det altsa ikke noget, der har
bundfeldet sig og heller ikke er udmentet i sel-
ve lovforslaget.

(Kort bemaerkning)
Aage Frandsen (SF):
De eksempler der har veeret fremme i pressen,
hvor man siger, at det er ikke rimeligt, at perso-
ner, der vinder en sag, endda maske 100 pct.
ikke kan f3 daekket alle deres omkostninger, har
veeret eksempler pa personer, som nok ikke ned-
vendigvis var den lille mand, men alligevel en
person, som ikke var specielt ekonomisk steerk
og formuende med en hel masse advokatblstand
- og revisorer bag sig. :
Det er derfor, jeg synes, at man godt kunne
diskutere, hvis det er den gruppe, man er opta-
get af, om man kunne indfore et eller andet kri-
terium. Det er klart, at det ikke er et kriterium,
som i sig selv er rigtigt, rigtigt i den forstand, at
s& har man ramt helt rigtigt. Men det er objektivt
iden forstand, at man kan definere sig frem til
det. Det betyder s4 alle lenmodtagerne, med-
mindre de har et lille firma ved siden af, som er i
selskabsform. Man kan definere sig ud af det.
Det betyder ikke, at man ndr frem til en 100
pct. sandhed, det gor man sandelig heller ikke
med den her model. Men hvis man er s§ optaget
af den sékaldt lille mand, kan man godt definere
sig frem til det ud fra nogle objektive kriterier.
Der er slet ikke tvivl om, hvem der har selskabs-
form, hvem der har bestemte typer af beskat-
ningsformer. Det er det, man gér ud fra. k
: _ - KL19.20
Det betyder ikke, at man altid rammer rigtigt.
Nej, men det gor man sandelig heller ikke med
det her forslag, for der er altsd nogle, som har
keempe advokatforetagender og revisorforeta-

gender bag sig, som godt kan finde ud af at ud-
nytte det her system. Det er der slet ingen tvivl
om. Det er jo derfor, alle de eksperter, der sad i
det udvalg, sagde: Den gér ikke, det er simpelt
hen at dbne for en guldgrube for nogle bestemte
mennesker, nemlig advokater og revisorer.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det var en interessant ikkebesvarelse, jeg fik fra
skatteministeren. Der blev sddan set sagt: Det vil
jeg ikke svare pa. Og der blev sagt, at man alle-
rede havde svaret mig. Det havde skatteministe-
ren ikke. Alts& skatteministeren har holdt en el-
ler anden lille retorisk tale, men svaret mig har
skatteministeren ikke.

For at gentage spergsmélene; Hvis nu en eller
anden skatteyder allierer sig med en advokat, og
advokaten siger: Jeg skal bruge 80 timer til at
fere den her sag, det koster 1.200 kr. i timen plus
moms, og jeg sender den regning ind p4 forkant,
sddan som man skal gere ifolge forslaget. Vil
man i det gjeblik vurdere og sige: Nej, det er kun
rimeligt med 40 timer; nej, det er kun rimeligt
med 25 timer; eller det er kun rimeligt med 70 ti-
mer? Er det dér, man vil ga ind, eller er det bare
en blankocheck, man udsteder? Det er et rime-
ligt spergsmal, som ministeren da ma forholde
sig til.

54 det her med den lille mand igen. En del af
ekspertudvalgets bidrag gik jo rent faktisk ud
P4, at man sagde, at hvis man bryder med offi-
cialprincippet, hvis det offentlige faktisk ogsa
varetager skatteyderens sag til fordel for skatte-
yderen, sd ville man jo ende i en situation, hvor
flere og flere mennesker siger: Jamen det eneste
naturlige, man ger, er, at man altid betragter
skattemyndigheden som modpart og derfor al-
tid hyrer en radgiver. Vil det veere til fordel for
den lille mand, ville den lille mand gare det,
hvis man tvinger skattemyndigheden ind i sa-
dan en rolle?

Det er da ogsa et interessant spergsmal, som
jeg vil bede skatteministeren, som er s optaget
af de svagest stillede i det her samfund, rent fak-
tisk svare pa.

(Kort bemeerkning). -

Anders Samuelsen (RV):

Det, der kalder mig herop, er skatteministerens
leeggen meget stor veegt pa, at det, det drejede
sig om her, var at komme den svage part i mede.
Og da sé samtidig hr. Aage Frandsen rejste
spergsmalet om, hvorvidt den samme indigna-
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tion gjorde sig geeldende, nar det gjaldt en dag-
pengemodtager, som. vinder en sag mod det of-
fentlige i forbindelse med fratagelse af dagpen-
ge, s& synes jeg egentlig, det er relevant at fa af-
sesket skatteministeren et helt konkret svar, ja el-
ler nej. i

Vil skatteministeren arbejde for internt i rege-
ringen, arbejde offensivt for, at det samme prin-
cip, som nu bliver indfert pa dette omrade, ogsa
bliver indfert pa tilsvarende omrader, f.eks. for
overferselsindkomstmodtagere? Ja eller nej. .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Birthe Skaarup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 55: -
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven.
(Hjemme-pc-ordning samt skattefrihed for ar-
bejdsgiverbetalt datakommunikation).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandiing.

Forhandling

Kristian Jensen (V): o

I dag er en dejlig dag for it-verdenen i Danmark,
for personer, der gnsker at stotte udbredelsen af
it, for folk, der ensker at stotte udbredelsen af
den nye teknologi generelt set, for i dag far vi
rettet op p& en meget, meget stor fejl, der blev
begaet med virkning fra 1. januar sidste ar.

Det var sddan, at man indferte en hjemme-pc-
ordning, méske lidt ved et tilfeelde, men ikke
desto mindre en hjemme-pc-ordning, som viste
sig at vaere en bragende succes, en succes, der fik
" udbredt it, brugen af det, kendskabet til det, vi-
den om de muligheder, der ligger i it, til en mas-

se mennesker, der fik den gennem deres arbejde.
Men ikke bare de mennesker, ogsé deres familie
og deresbern. - .

Det var sa stor en succes, at det bragte Dan-~
mark i front, hvad angar udbredelsen af it i Dan-~
mark. Sa stor en succes var det faktisk, at selv
samme dag, som vi herer den daveerende stats-
minister sige, at Danmark skulle vaere verdens
forende it-nation, ja, s& blev ordningen slagtet,
sd fjernede man muligheden for, at man kunne
fa billigt it-udstyr ud til hjemmene ud fra nogle
betragtninger om, ja, neermest som var det en
tidligere socialdemokratisk undervisningsmini-
ster, der sagde det, at det, ikke alle kan f§, skal
ingen have. Derfor blev ordningen slagtet.

v KL 19.25

Vi har i Venstre haft den holdning fra starten
af, at det var en fejl at edeleegge den succesfulde
hjemme-pc-ordning, men vi har ogsé ment, at
der maske var nogle ting, som havde udviklet
sig under den forrige ordning, der var gdet i en
skeev retning.

Det var spergsmalet om frads. Nogle af ord-

“ningerne havde féet eksklusive webkameraer,
-scannere og farveprintere med, og en af de grup-

per, som det er utrolig vigtigt at vi far givet et it-
loft i Danmark, nemlig tjenestemeend og folk i
tjenestemandslignende stillinger som f.eks. lee-
rere, var uden for ordningen, og for nogle ar-
bejdsgivere var den géet hen og blevet stort set
gratis.

De tre ting, frédset, udelukkelsen af tjeneste-
mendene og den »gratis« ordning for arbejdsgi-
verne, er der taget hajde for i det forslag, der lig-
ger her, L 55.

Der er skaret ind til benet af, hvad det er, der
principielt er vigtigt for it-udviklingen i Dan-
mark. Der er lavet en ny lesning, som ikke leen~
gere er en bruttolentraekslesning, men som er et
ligningsmeessigt fradrag, der gor, at ogsa tjene-
stemeend og folk i tjenestemandslignende an-
saettelser far gleede af det, og sé er der stillet et
krav om, at der skal veere en indsats fra arbejds-
giverne pa mindst 25 pct. for at fa det her gen-
nemfaort. ‘

Vi har tidligere talt om, at man skulle stille
som krav, at der skulle veere en uddannelsesop-
kvalificering i det. Det har vist sig at veere for
bureaukratisk, og for ikke at denne her ordning,
som vil blive en succes, skal drukne i bureaukra-
tisk bevl, har vi valgt at se bort fra den, men un-
derstrege, at virksomheden kan bruge sin del af
finansieringen til uddannelse. '



