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er klar over, at der er en verden uden for os, som
pa godt og ondt kan give os nogle udfordringer
og pa nogle punkter nogle besveerligheder, ikke
mindst ved at vores skattegrundlag kan vaere
truet. : ;

Hermed sluttede forhandlinigen. -

Afstemning-

Forslag til vedtagelse nr.V 4 af Krlstlan ]ensen
(V), Kristian Thulesen Dahl (DF) og Gitte See-
berg (KF) (se foran) vedtoges med 67 stemmer
(V, DF og KF) mod 50 (S, SE, RV, EL og KRE).

Hermed var felgende forslag bortfaldet:

Forslag til vedtagelse'nr. V 3 af Aage Frand-
sen (SF), Jacob Buksti (S) og Morten Helveg Pe-.
tersen (RV). - »

Forslag til vedtagelse nr. V 5 af Ole M: Nlel—

sen (KRF).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 48: .
Forslag til lov om @endring af ligningsloven. -
(Storre skattefrihed ved udlejning af varelser).
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 9/1 2002).. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V):

Denne foresldede eendring af ligningsloven in-
debeerer en storre skattefrihed ved udlejning af
veerelser, mere konkret ved at indfere et mini-
mumsfr adrag for boligejere ved udlejning af vee-
relser pa 24.000 kr. &rlig.

I Venstre mener vi, at dette vil give et r1gt1g
godt incitament til, at flere vil udleje veerelser, og
dermed ege antallet af boliger fortrinsvis til .
unge og studerende.

Forslaget er fleksibelt og uden anleegsom- .
kostninger for det offentlige, i det hele taget et

billigt tiltag, som kan veere medvirkende til at
lose boligproblemerne for de unge.

Erfaringer fra Arhus viser, at der er mange,
skal vi kalde dem skjulte boligreserver, altsé
veerelser, som ejerne godt kan afse og der med
udleje.

I Arhus har man med succes i fmbmdelse
med studjestart iveerksat en kampagne, der
skulle gore boligejere opmeerksomme pé, at der-

" var mulighed for at udleje veerelser. Kampagnen

virkede efter hensigten, da mange unge fik et
vaerelse. Men der er efter vores opfattelse mange
flere boligejere, der kan udleje veerelser. Derfor
denne tilskyndelse via et minimumsfradrag pa
mindst 24.000 kr. til alle : .

* K1.-14.00

De allerede eks1sterende muhgheder forlejere
og andelshavere; nemlig at man kan fremleje
veerelser og fratreekke et bundfradrag pa to tred-
jedele af den samlede arlige husleje, inden man -
bliver beskattet, udvides med dette fmslag til -
ogsa at geelde anpartshavere.

.- Forslaget indeholder en valgfrihed, 1det man
som boligejer frit kan veelge mellem den eksiste-
rende ordning og den nye ordning alt efter, hV11—
ken der er mest fordelagtig.

Venstre stotter dette forslag.

Morten Badskov S):
Der mangler boliger til unge i Danmark. Saerhg i
de store uddannelsesbyer har boligmangelen
ndet et neermest grotesk omfang. Derfor er det .
Socialdemokratiets politik, at der -skal bygges
flere ungdomsboliger. Derfor er vi ogsa glade -
for, at kommuner som Kebenhavn og-Arhis har
valgt at g forrest 1 den her proces. Socialdemo-
kratiet er derfor pa mange mader ogsa enige i
malet i det her forslag, men vi mener, at vejen til
malet er forkert. Effekten af forslaget vil veere
begreenset. Ambitionen pé de unge bohgsesgen~
des vegne er alt, alt for lav.

Sigende er det derfor ogsa for forslaget og
dets intentioner, at det hedder »storre skattefri-

‘hed ved udlejning af veerelser« og ikke »flere bo-

liger til unge«. . . ‘
Sandheden er jo, at regeringen 1kke aner,

hvad det vil koste. Man ved ikke, hvor mange

ledige veerelser der er, og hvor mange nye vee-

_relser til unge det vil resultere i, s& man kan lidt

polemisk sige, at for unge boligsegende er det
her forslag ligesom at springe elastikspring —
bare uden elastik. Der er ingen sikkerhed for, at .
det gar godt.
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Regeringens svar er som sagt, at man ensker
et fradrag ved udlejning af veerelser. Men
sporgsmalet er, om eget fradrag, altsa flere pen-
ge til boligejerne, sikrer flere boliger til de unge.
Intet tyder pé deti dag, for situationen er jo rent
faktisk den, at boligejere, der udlejer vaerelser,
rent faktisk har ret gode fradrag for de udgifter,
som er forbundet med udlejningen. Og ser man
pa de priser, som udlejere kreever for selv meget
sma veerelser, f.eks. her i hovedstadsomréddet, er
det jo allerede i dag et ganske profitabelt foreta-
gende at udleje vaerelser til unge.

Unge har behov for at bo i en ordentlig bolig,
de har behov for deres egen bolig. De har ikke,
som regeringen vil med dette her forslag, behov
for at blive jaget ud pé et marked for veerelses-
udlejning, hvor der er gigantiske problemer
med svindel, masser af eksempler pa uhyggeli-
ge priser for absolut ingenting og bunker af
tvivlsomme lejekontrakter. For Socialdemokrati-
et er det derfor uforstéeligt, at regeringen vil ka-
ste unge ud i den her usikkerhed.

Socialdemokratiets vej er en anden, og den er
til gavn for de unge. I et moderne velfeerdssam-
fund skal unge have en ordentlig bolig at bo i.
Derfor er det Socialdemokratiets holdning, at
der skal bygges flere ungdomsboliger, og derfor
fremlagde den tidligere regering en boligpakke,
som skulle sikre flere tusinde nye ungdomsboli-
ger.

Hvis man for alvor ensker at lose ungdoms-
boligproblemerne, kraever det mursten og mer-
tel, ikke uigennemteenkte fradrag. Der er ingen
vej uden om nybyggeri og investeringer pa ung-
domsboligomrédet Problemet er, at regeringen
gar den anden vej, og derfor kan Socialdemokra-
tiet ikke stotte forslaget.

(Kort bemzerkning).

Inge-Lene Ebdrup (V):

Socialdemokratiets ordferer taler om at springe
elastlksprmg uden elastik, og der ma jeg sige, at
vi er fuldsteendig uenige.

Jeg stér her med en udgivelse fra det hdhgere
By- og Boligministerium, da fru Jytte Andersen
var boligminister, og heri star der skrevet, at en
annoncekampagne i Arhus gav 100 ekstra veerel-
ser til unge boligsegende.

Vi synes, det er en utrolig fleksibel ordning, -
som kan benyttes, hvor der er behov. Og bare
det, at man oplyser boligejere om det her, samti-
dig med. at man nu giver dem et storre gkono-
misk incitament, vil efter vores opfattelse give
langt flere muligheder for unge studerende.

(Kort bemeerkning).

Morten Bedskov (S):

Det er da temmelig sikkert rigtigt, at der er kom-
met 100 ekstra veerelser, og det kan ogsé godt
vaere, som péstanden er, at det her er et ganske
fleksibelt forslag, men spergsmalet er, hvem
fleksibiliteten egentlig er for. Er fleksibiliteten til
for de unge?

Hvis man sporger i Lejernes Landsorganisa-
tion og herer nogle af de unge, der er kommet i
problemer ved privat veerelsesudlejning, s tror
jeg faktisk ikke, de vil pastd, at det her er seerlig
fleksible vilkar for dem. Og det er det, der er ho-
vedproblemet.

KI. 14.05

Venstre og De Konservative jager med det her
forslag unge ud pa et marked, som i dag er pree-
get af kaos. De har ikke fremlagt visioner for,
hvordan der skal bygges flere ungdomsboliger,
men mener, at unges boligproblemer skal lases
med et fradrag, og det er en forkert vej.

Mikkel Dencker (DF):

Dansk Folkeparti har med stor gleede modtaget
dette forslag. Vi finder, at det er et ganske sym-
patisk forslag fra ministeren til lesning af de bo-
ligproblemer, der er i de store uddannelsesbyer
for unge under uddannelse. Hermed afhjeelper
man et stort problem, der er hvert r, iseer om-
kring studiestart i august-september.

Vi er enige i, at pd meget lang sigt vil det bed-
ste veere at f4 bygget tilstreekkeligt med ung-
domsboliger, alternativt kollegier, men som en
mete kortsigtet lasning er det forslag, som fore-
ligger her, en rigtig god lesning til at fa stimule-
ret privat initiativ til at fa lest de her ret akutte
problemer, der er.

Dansk Folkeparti kan stette forslaget helhjer-
tet. :

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti er tilheenger af at
understptte privat boligudlejning. Det er klart,
at der er et stort boligproblem i det hele taget i
Danmark. Lige nu er det vigtigt, at unge menne-
sker har noget at bo i. Derfor mener vi, at forsla-
get fra regeringen er godt til pa nuveerende tids-
punkt at lese dette boligproblem, i hvert fald for
nogle unge mennesker.

Som det tidligere er blevet sagt i dag her fra
talerstolen, har eksemplerne vist, at der er et po-
tentiale for mange flere veerelsesudlejninger. Det
ensker vi at understotte.
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Desuden vil dette forslag med delvis skatte-
fritagelse betyde, at man i mange situationer
helt skattefrit vil kunne udleje veerelser. Vi vil
derfor ogsa med dette forslag kunne forebygge
situationer, hvor folk sort udlejer vaerelser. Ogsé
det ser vi positivt pa.

Det er klart, at der.skal mange tiltag til pa bo-
ligomradet, men vi mener, at dette forslag her og
nu leser et konkret problem, i hvert fald for en
reekke unge mennesker, og vi kan derfor tilslutte
os forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Alle er formentlig tilheengere af, at der skal veere

flere boliger, ogsa flere boliger til unge menne-

* sker. Spergsmélet er bare metoden. I denne uge
har der veeret en debat om boligpolitik og ogsé
om ungdomsboliger, og det er ]o dér, indsatsen
skal gores.

Det her forslag vil maske, hvis det bllver gen-
nemfert — og det bliver det, for der er flertal for
det — give et par boliger mere, det kan ikke ude-
lukkes. Men hele metoden, som er den nuvae-
rende regerings metode til at lose en reekke pro-
blemer, er at lave skattefradrag. S laver man
fradrag her og der og alle vegne, og sa siger
man, at sd sker der et.eller andet.

Nu var Venstres ordferer fremme med nogle -

" eksempler, men det var jo sddan set under den
eksisterende ordning. Det var maske ikke ned-
vendigt at give mere sa.

Men jeg vil ikke afvise, at det her giver et par
veerelser mere. Det tror jeg da nok det ger. Men
spergsmaélet er: Er det dét veerd? Er det dét, man
skal gore i forhold til at fa flere ungdomsboli-
ger? Og er det smétteri, som det her betyder —
det er stort set ikke noget - en sovepude for re-
geringen til at sige, at nu har man gjort noget,
men der er alligevel ikke gjort noget?

Derfor afviser vi forslaget, bade ud fra nogle
principielle betragininger om, at man ikke skal
bruge skattefradrag til alt, og s& ud fra en be-
tragtning om, at det her ikke hjeelper noget.

Sa er der endelig det, at hvis nu nogle menne-
sker har en stor lejlighed og skal leje noget af
den ud, s& var det maske bedre, at man havde
fleksibiliteten med, det vil sige, at man sa flytte-
de til'en bolig, der havde en passende sterrelse,
frem for at man blev boende med henblik pa, at
man kunne leje noget ud og fa et skattefradrag.

Sa vi afviser forslaget. ‘

Anders Samuelsen (RV): -

Det Radikale Venstre kan heller ikke st@tte det
her forslag, og vi har faktisk neesten de samme
argumenter som SE.

For det forste er vi fuldsteendig imod at kom-
plicere vort skattesystem yde111ge1e i forhold til,
hvordan det er i dag.

KL 14.10

Hvis den her type seerordning endelig havde
en effekt, giver det jo manglende indteegter til
statskassen; s& skal vi finde de penge et andet
sted. Vi er imod, at man pa den méde udhuler
skattesystemet. I sidste ende bliver vi nedt til at
heeve skatten pa arbejde. Det kan man sé ikke
gore i den her regering, og sé skal man i hvert
fald ud at pege pé, hvor man s vil hente penge-
ne henne.

For det andet mener vi klart, at det her er et
blufnummer ud over alle greenser.

Der er to omrader, hvor det her kan have en -
effekt, og det er for leje/andelsboliger med en
leje under 3.000 kr. om méneden, eller ogsaer
det for ejerboliger, som har en veerdi under 1,8
mio. kr. Hvor mange af dem findes i den neerme-
ste omegn af Kebenhavn og Arhus, hvor det her
for alvor er et problem? Der findes jo ikke no-
gen, for at sige det ligeud. Nogle f& stykker kun-
ne man maske finde.

Det er kort sagt et blufnummer. Vi stotter
hverken seerordninger i vores skattesystem eller
blufnumre. Derfor er vi imod.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er helt rigtigt, at der ikke er nogen, der kan
sige, at de er-imod, at der skal komme flere ung-
domsboliger, at vi skal lgse boligproblemerne.
Og det er ogsa helt rigtigt, at det kommer meget
an pa metoden.

Det er jo sddan, at Enhedslisten ogsa i arevis
har arbejdet for at f4 gang i byggeriet af ung-
domsboliger, altsa ikke maerkelige fradragsord-
ninger eller andet, men byggen af ungdomsboh—
ger.

Flere boligministre er kaldt i samrdd omkring
de katastrofalt lange ventelister, iseer i uddan-
nelsesbyerne. I Kebenhavn vurderes det i gje-
blikket, at 6.000-7.000 unge star pa venteliste til
en bolig.

Situationen er altsé fuldsteendig uholdbal, og
det har den veeret alt, alt for leenge.

Flere boligministre har lovet, at nu skulle del
gang i sagerne, men det har begreenset sig til et
par meder med borgmestre fra kommuner med
de leengste ventelister, og sa er der lavet firefar-
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vede foldere med ministerportreetter om alter-
native boformer for unge.

Det var forst, da man i forbindelse med den
seneste kommuneaftale lettede kommunernes
indskudskapital fra 14 pct. til 7 pct. — i gvrigt et
enhedslisteforslag ~ at der er kommet gang i
byggeriet. Og det er godt, men det er ikke godt
nok endnu.

Tidligere boligministre har haft en pulje til
uddeling til private udlejere. Puljen blev ikke
anvendt. Der stod 18 mio. kr. p& en konto i mini-
steriet, der var tilteenkt private udlejere, séfremt
de ville leje ud til flygtninge og indvandrere.
Ikke engang denne her kontante preemiering
kunne fa dem til at deltage i at lofte deres del af
det boligsociale ansvar.

Nu ser vi sa et forslag om at give skatterabat-
ter til boligejere, et bundfradrag pa 24.000 kr.

Det kommer nok ikke bag pé nogen, at ej hel-
ler Enhedslisten kan stotte det her forslag, fordi
der igen er tale om en politik, hvor den, der har
nok, skal have mere. :

Skatterabatterne ville gere storre gavn, hvis
de blev givet til SU-modtagerne, der er hardt
presset af de stigende huslejepriser.

Vi kan ikke stotte forslaget, men vi deltager
gerne i at arbejde for at bygge nye ungdomsboli-
ger og nye kollegier. Derfor stiller vi i forbindel-
se med den kommende finanslov et forslag om
at afseette 1,2 mia. kr. til opferelse af flere boliger,
og det er selvfplgelig et finansieret forslag.

Boligproblemerne loses ikke ved at give ejer-
ne flere fradrag, men ved, at der bygges flere bo-
liger.

(Kort bemeerkning).
Inge-Lene Ebdrup (V)
Dette forslag er jo bare et af flere forslag, som
skulle give flere boliger til unge, som Enhedsli-
stens ordferer ogsa neevnte: nedseettelse af den
kommunale grundkapital. Ministeren lovede pé
modet i tirsdags, at man tager dreftelser med de
private, og at der vil blive lavet tiltag, som ogsé
kunne seette gang i det private boligbyggeri,
som o0gsa gavner de unge.

Men jeg vil gerne sporge Enhedslistens ordfo-
rer: Vil sterre SU give flere boliger?

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Nej, det vil give de studerende en bedre tilveerel-
se. :

Som jeg sagde, stiller vi forslag til finansloven
om at seette 1,2 mia. kr. af til bygning af nye boli-

ger. Det er det, der giver nye boliger. Det andet
giver bare de studerende en bedre hverdag.

Ole M. Nielsen (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan tilslutte sig det forslag
her. Det er ikke, fordi vi tror, at det flytter s&
utrolig meget, men jeg tror godt, at det kan
fremskaffe lidt flere boliger.

Nu var hr. Aage Frandsen inde p4, at hvis
nogle boede i en for stor lejlighed og kunne leje
et veerelse ud, sa kunne de jo flytte til en anden
lejlighed. Ja, det synes jeg ogsé var ideelt, men
det har vi jo forhindret ved de utrolige flytteom-
kostninger, vi har i Danmark. Det er jo helt vildt,
som det koster at flytte. Ejendomsmeeglerne er
alt for dyre, og vi har moms pé ejendomsmeeg-
lersaleer og péd advokatregninger og p4 flytning
og hist op og kom herned. Det koster alt for me-
get. Og derfor har vi manglende fleksibilitet pa
boligmarkedet. Det synes jeg virkelig er et stort
problem.

‘K1 14.15

Jeg synes, det er helt fint, at vi prover det her.
Og skulle det ga for vidt og blive for dyrt, kan vi
da bare seette fradraget ned igen. Det er jo kun et
spergsmal om, at der er politisk flertal for det,
og det skifter jo sddan noget og har gjort det ef-
ter valget, har jeg lagt meerke til. Vi er ikke sa
bange for at tilslutte os det her og prove, om det
giver lidt flere boliger.

Man kan ogsé veelge at anleegge sddan en bee-
redygtighedsvurdering pa det. Der ma det trods
alt veere mere beeredygtigt at udnytte de boliger,
man har, end at give sig til at bygge nogle nye,
hvilket vi jo altsd ogsa mener at man skal, men
vi skal udnytte de ressourcer, vi har, og der pas-
ser det her fint.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne takke for en velvillig modtagelse af
dette forslag. Der er jo ingen tvivl om, at forma-
let med forslaget er at skaffe nogle flere ung-
domsboliger.

Jeg synes, det virker utrolig hult, nér folk, der
ellers taler meget om de unges boligbehov, star
her og nedger et forslag, som ud fra et ressour-
cemeessigt synspunkt, beeredygtighedssyns-
punkt, gkonomisk synspunkt, ud fra stort set
alle synspunkter er positivt. At vi udnytter den
boligreserve, vi har i dette land, til noget fornuf-
tigt, synes jeg er helt fantastisk at man kan gé
imod.

Hr. Morten Bedskov skulle da ogsé vende sig
meget for overhovedet at finde et argument. Til
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sidst mente han, han havde fundet et har i sup-
pen ved at tale om det usikre provenusken.

Det er forbloffende, synes jeg, at Socialdemo-
kratiet i sin frustration over et regeringsskifte er
kommet s langt ud, at man gar imod et forslag
af den karakter her, som virkelig kan vaere til
gavn for mange unge specielt i de omréader, som
det her drejer sig om.

Dansk Folkeparti siger ja. Kr1stehgt Folkepar-
ti siger ja. Hr. Aage Frandsen siger nej, og hr.
Aage Frandsen siger selviolgelig nej sddan ud
fra mere ideologiske synspunkter; det kan man
da forstd. Men hr. Aage Frandsen siger: Jamen
alle vil gerne have nye ungdomsboliger, sporgs-
malet er bare metoden. Jamen altsa her f&r man
et fradrag. Hvad er alternativet? Alternativet er
at bygge nogle ungdomsboliger, som jo skatte-
meessigt, provenumaessigt osv. vil koste mindst
lige s& meget.

Hr. Anders Samuelsen er lidt p& samme galej,

nar han siger »af hensyn til systemet«. Hvem
sagde »mennesket forst«? Det var ikke Det Radi-
kale Venstre, det ved jeg godt, men det var en
teet samarbejdspartner indtil den 20. november
2001. Jamen hvorfor skal vi dog ikke tage hen-
syn til de unge? Er det dog ikke vigtigere at tage
hensyn til de unge frem for et skattesystem, som
hr. Anders Samuelsen mener vil i en lille sken-
hedsplet, hvis man ger det her?

Alt1i alt tror jeg, at-de unge har grund til at
gleede sig over, at der held1gv1s er et flertal bag
dette forslag.

Forste nastformand (Svend Auken):
Der er flere, der har bedt om ordet til korte be- -
mae1kn1nge1 Den forste er hr Aage Frandsen

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF): .
Forst lige som en slags. oplysmng ]eg skal 1kl<e
forsvare Socialdemokratiets argumentation,
men det er jo-altsa ikke, fordi Socialdemokratiet
er i opposition, at de er imod forslaget. Det her
forslag har vi set i Folketinget for fra de davee-
rende oppositionspartier, og da var vi nogle, der
var imod, og vi har sddan set stadig det samme
standpunkt, og det gér jeg ogsé ud fra at Social-
demokratiet og De Radikale har. Om de er i re-
gering eller i opposition, de har det' samme
standpunkt. Der er andre partier, der skifter
standpunkt, nér de kommer i regering; det har
jeg ogsé lagt meerke til. ‘
Jeg vil godt sporge skatteministeren: Er det,
som hr. Samuelsen nzevnte, ikke korrekt, med

hensyn til hvor lidt det betyder? Er det ikke kor-
rekt, at det betyder sa utrolig lidt? Og at dem, -
der i virkeligheden har gleede af det, er udlejer-
ne — ogséd nogle af de eksisterende udlejere? Vi
ma have boret lidt neermere i, hvem det er, der -
rent faktisk far gleede af det.

Skatteministeren ved heller ikke, hvor stort .
tabet kunne veere. I stedet for at give et skatte-
fradrag synes vi som regel, at det er bedre at
give pengene ad forderen, nemlig ved at bygge
nogle boliger, vil jeg gerne sige til skatteministe-
ren.

K. 14.20

(Kort bemeerkning).

Morten Badskov (S):

Jeg vil bekreefte hr. Aage Frandsens udleegning
af Socialdemokratiets synspunkter i forhold til
det her forslag fra tidligere.

Nu stod skatteministeren heroppe og talte i
veeldig fine vendinger om en sakaldt boligieser-
ve, men kunne vi ikke for det ferste fi at vide,
hvor stor skatteministeren rent faktisk mener
denne boligreserve er.

Og for det andet: Hvor mange bohger, veerel-
ser til unge, mener skatteministeren, det her vil -
betyde? Hvor mange nye boliger og veerelser til
unge vil det her forslag helt konkret give?

(Kort bemeerkning). :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)
Skatteministeren far det jo til at lyde, som om.
det her forslag er en revolution pa boligomréadet,
far det til at lyde, som om unge mennesker skal
gleede sig over det her forslag, fordi unge i al
fremtid sa vil have en bolig.

Det erjo ikke tilfeeldet: Det her er en hlle flig.
af et forslag. Det her er jo ikke noget; som skaber
ekstra boliger. Det skaber maske et veerelse hist,
et veerelse pist, men mest af alt skaber det flere
penge ned i lommerne pé& dem, der i forvejen '
har mest. Hvad med at bruge de penge paat-
lave nogle boliger i stedet for?

Jeg vil gerne here skatteministeren, om han,
hvis han er sa villig til at gere situationen bedre

“for unge mennesket, 54 vil stotte et forslag om at

afseette 1,2 mia. kr. til at bygge nogle boliger for.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jamen der har vi det, der har vi det igen: bruge
en masse milliarder til at bygge nogle flere boli-
ger! Hvad med den ressourcebevidsthed, som
Enhedslisten ellers taler sd meget om? Hvad

- med udnyttelse af den boligmasse, som vi alle-
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rede har bygget? Hvad med den beeredygtig-
hedsudvikling, som Enhedslisten er 54 optaget
af?

Jeg synes oprigtig talt, det lyder hult. Og jeg
synes altsa ogsd, Socialdemokratiet ma have det
lidt sveert. Socialdemokratiet gor et stort num-
mer ud af, at det-her er et keempe problem for
dem, der ejer boliger. Jamen herreste gud, hvor
mange er det, vi taler om? Det er jo ikke noget
keempe stort tal — om det er 5.000 eller 8.000.¢eller
hvad — men det er under alle omsteendigheder
en hjeelp i den rigtige retning, uden at vi beho-
ver at bygge mere, uden at vi behever at lave
nye infrastrukturer, uden at vi behaver at inve-
stere i store, nye boliger, som vi ikke har sam-
fundsekonomisk basis for at investere i.’

Det er meget nemt for Enhedslisten at sla ud
med armene og sige: Bare afszet nogle milliarder.
Det kender vi godt, den har vi hart for.

Her er et lille bitte forslag, det giver ikke den
helt store effekt, det er jeg enig i, men det giver
en effekt, og det gor det for meget, meget, meget
smé penge. Samfundet har brug for det, og de
unge har brug for det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Den forste, der har bedt om en kort bemaerk-
ning, er hr. Anders Samuelsen.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

»Mennesket for systemet.« Jeg synes da, at det
var meget underholdende at hore skatteministe-
ren for, men det var ikke seerlig serigst.

Det Radikale Venstre har lagt et komplet for-
slag frem, som Venstre pa grund af, at de har et
eller andet rigidt skattestop, som de skal forhol-
de sig til, ikke er i stand til at imedekomme, et
forslag, som faktisk ville veere en keempemeessig
hjeelp for sterstedelen af befolkningen i forhold
til at gennemskue skattesystemet. Det veere s&
det.

Noget andet er, at hvis det her forslag har en
stor, stor effekt, ma det jo i sig selv blive dyrt i
manglende skatteindtegter. Hvis det har en lille
bitte effekt, bliver det ikke ret dyrt. Der er me-
get, der tyder p4, at det her ikke bliver ret dyrt,
men det komplicerer skattesystemet. Derfor skal
man altsa en gang imellem kigge pa systemet for
" at kunne gore noget i forhold til det enkelte
menneske, og det er det, ]eg mener bliver over-
set her:

Det her forslag kommer til at gare en lﬂle bit-
te forskel, men komplicerer systemet. Man kan

frygte, at det er det, der kommer til at kendeteg-
ne denne her regering, at det er en regering, der
gor en lille bitte forskel og sa heller ikke mere.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Det er utroligt, at man med hén i stemmen kan
sige: 54 skal vi bare bruge en masse penge pa
det. Ja, gu fan' skal vi da bruge en masse penge
pa det her; det er da et keempe stort problem.
6.000-7.000 mennesker i Kebenhavn star uden
bolig, sa selvfelgelig skal vi da bruge en masse
af samfundets ressourcer p4 at lose det problem.

54 siger ministeren: Det har vi hert for, at ven-
streﬂ;a]en blot beder om at f& sat nogle milliarder
af pa finansloven. Ja, det er da fuldstendig kor-
rekt, ligesom man for under en time siden kun-
ne here, hvor vi ville tage pengene fra. Det er jo
ikke sadan, at vi stiller ufinansierede forslag, ej
heller i denne her sammenhzeng. Tvaertimod har
jeg tidligere i dag peget pa et sted, hvor vi kunne
fa mellem 5 og 15 gange s& mange penge ind i
statskassen, som jeg her star og lover ud.

Kl 14.25

Forste nastformand (Svend Auken):
Ordfereren brugte et enkelt udtryk, der ikke v11
blive gengivet i Folketingets forhandlinger, og

som jeg vil fraradde, at man bruger i fremtiden.

Séa er det hr. Morten Bedskov.

(Kort bemaerkning).

Morten Badskov (S):

Det er jo et ganske interessant spergsmaél om,
hvad pokker effekten ville vaere af det her. For-
malet med forslaget er jo, som der rigtigt nok
star, og som vi er enige i, at man skal afhjeelpe
den mangel pa ungdomsboliger, som viser sig
hvert ar specielt ved studiestart.

Under afsnittet om de provenumeessige’ kon-
sekvenser star der: »Provenuvirkningen af for-
slaget er hejst usikker og knytter sig sével til an-
tallet af udlejere ...« og andet. Kunne man ikke
godt forestille sig, at den usikkerhed, som ligger
omkring provenuvirkningerne, ogsa har ind-
virkning pa en usikkerhed omkring effekten af
forslaget, og at den meget, meget flotte retorik,
som ministeren svinger sig op pa, maske er no-
get hul, ndr det kommer til stykket?

Forste neestformand (Svend Aukeh):
Sa er det skatteministeren, hvis han vil have or-
det. (Ophold). Det vil han ikke.
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Er der andre, der vil have ordet? ( Ophold) Det
er der ikke.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 37:
Forslag til lov om andring af momsloven.,
(Momsfritagelse for velgorende og almennytti-
ge foreningers salg af varer og tjenesteydelser
ved afholdelse af foreningsaktiviteter).

Af Jacob Buksti (S) og Anders Samuelsen (RV)
m.fL

(Fremsat 14/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Forslaget om momsfritagelse for velgerende og
almennyttige foreninger er fremsat af Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre, og forslaget
har til formél at indfere en generel og lobende
momsfritagelse for velgorende og almennyttige
foreninger, sddan at disse foreningers salg af va-
rer og ydelser i forbindelse med foreningernes
aktiviteter fritages for betaling af moms.

Det er imidlertid en forudsaetning for moms-
fri’cagelsen, at den ikke vil fremkalde konkurren-
cefordrejning i forhold til de momsregistrerede
virksomheder. I bemeerkningerne til forslaget er
der neevnt en reekke kriterier, som kan leegges til
grund ved vurderingen af; hvorvidt fritagelsen
medferer ulige konkurrence. I bemeerkningerne
naevnes det bl.a., at seelger en forening f.eks. so-
davand til en pris, der svarer til den vejledende
udsalgspris, vil fritagelsen ikke veere konkurren-
cefordrejende.

Derudover er det en betingelse, at overskud-
det anvendes fuldt ud til foreningens formal, og
at overskuddets anvendelse kan dokumenteres.

Jeg vil gerne sla fast, at der er mange gode in-.

. tentioner i dette forslag. Regeringens mal er

ogsa at lette de administrative byrder og i seerlig
grad naturligvis for velgerende og almennyttige
foreninger.

Regeringen arbejder med en reekke forslag,
der har det sigte at gore det lettere at drive for-
ening i Danmark, at reducere de administrative
byrder for foreningerne,-og at lase nogle af de
okonomiske problemer, som ogsa neevnes her.

Vihar allerede bebudet en reckke forslag, som
vil blive fremsat inden for regeringens ferste 100
dage. Der vil allerede komme nogle om en uges
tid. Et af disse forslag vil veere et forslag om
momsfritagelse for foreninger, et forslag, der vil
veere mere vidtgéende end det forslag, der her
leegges pd bordet.

Regermgen vil pa den baggrund ikke anbefa—
leL 37 ‘

"Peter Christensen (V):

Det er gleedeligt at se, at de tidligere regerings-
partier endelig har taget den holdning til sig, at
foreningslivet skal lettes for nogle af de helt uri-
melige administrative byrder. Man kan selvfel-
gelig altid fundere lidt over, om det ikke ville
have veeret klaedeligt, at de samme mennesker

‘havde fremsat det her lovforslag for meget leen-

ge siden. Men det er selvfelgelig altid prisveer-
digt, at man vil lette de administrative byrder.
Spergsmélet ved det her lovforslag er s&, om
man gor det pa tilfredsstillende vis. Det mener
vi helt klart ikke er tilfeeldet.

Lad os afvente Skatteministeriet, der neje
gennemgdr det her omrade og vil komme med
et noget mere gennemarbejdet forslag, et for-
slag, som pa en masse omréder vil g& langt vide-

- re.
Kl 14.30° |

Vi skal ikke pé overfladen lette nogle byrder,
for derved blot at overdeenge de frivillige for-
eninger med endnu mere papirarbejde. Seerregel
pa seerregel er ikke svaret pa deres problemer.

Derfor hdber vi i Venstre, at ministeriet vil
kigge grundlgt efter muligheden for at lese det
her problem pa en mere generel made, s moms-
fritagelsen gennemferes uden alle mulige und-
tagelser.

Jeg synes ogsé, det er vaerd at bemaerke, at de
bergrte parter ved Danmarks Idreets-Forbund
har stejlet over, hvad den tidligere regerings for-



