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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken): -
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Sund—
hedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, betrag-

~ get.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 45:
Forslag til lov om @endring af lov om sendring
af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere -
og funktionaerer. (Forlaengelse af revisions-
frist).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen).

(Fremsat 9/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg skal gare opmaerksom pé, at beskaeftigelses-
ministeren ikke kan veere her i dag, og derfor er
indenrigs- og sundhedsministeren fungerende
beskeeftigelsesminister under debatten i dag.

Forhandling

Freddy Dam (V):
L 45 er et forslag om forleengelse af fristen for re-
vision af funktionzerlovens bestemmelser i §§ 18
og 18a om konkurrence- og kundeklausuler.
Disse klausuler har nu veeret. gaeldende siden
indferelsen i 1999, altséd i ca. 2 ar.

Efter de heringssvar, som er modtaget, er det

sédan, at de horte mener, at erfaringsgrundlaget |

er for spinkelt til at gennemfore en revision, al
“den stund der faktisk ikke har veeret gennemfert
et tilstreekkeligt antal sager, til at man-kan fa en
fornuftig vurdering af, hvordan bestemmelserne
- virker. ' b
P& grundlag af domstolenes gennemsmthge
sagsbehandlingstid er det rimeligt, mener vii -
Venstre, at-antage, at der vil g& endnu nogle ar,
inden bedemmelsesgrundlaget kan anses for at

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

veere tilstreekkeligt, og det er derfor sddan, at
Venstre kan stotte en forleengelse af revisionsfri-
sten med yderligere 3 ar til den 1. oktober 2004,
séledes som det fremgar af lovf01 slaget

Ole Vagn Chrlstensen (S) :
11999 blev der strammet pa reglerne for: konkur-
rence- og kundeklausuler. Bl.a. blev der indfert
en reekke bestemmelser, som tilskynder arbejds-
giverne til grundigt at overveje fordele og ulem-
per, for de veelger at forpligte medarbejderne af
konkurrence- og kundeklausuler. -

‘Tidligere kunne en arbejdsgiver paleegge
medarbejdere kundeklausuler pa op til 1 ar helt
uden nogen form for gkonomisk tab, og det end- -
te'med at true mobiliteten pa arbejdsmarkedet.
Alt for mange medarbejdere folte sig bundet pé
hzender og fadder pé grund af restriktive be-
stemmelser, som beted, at de ikke kunne sege
beskeftigelse i samme erhverv, i tilfeelde af at de
forlod arbejdspladsen. Der var tale om et mis-
brug af reglerne, fordi de benhérde kundeklau- -
suler reelt kom til at virke pa samme made som
konkurrenceklausuler.

I'loveendringen blev det derf01 vedtaget, at .
arbejdsgiveren skal yde kompensation til med- -
arbejderen i tilfeelde af at medarbejderen métte
indgd en klausul, uanset om det geelder konkur-
renceklausuler eller kundeklausuler. ZEndringen
blev vedtaget pa trods af modstand fra en reekke
borgerlige partier, som dengang frygtede, at det
ville koste virksomhederne dyrt. ‘

I dag ma vi sige, at det alt i alt var gode sen-
dringer, som har gavnet arbejdsmarkedet. I lo-
ven blev det imidlertid indfejet, at reglerne skul-
le tages op til revision senest den 1. juni 2001.
Det er indlysende, at reglerne for konkurrence-
og kundeklausuler er vigtige for sdvel medarbej-
dere som arbejdsgivere. Af samme grund skyl-
der vi arbejdsmarkedets parter, at der gives den
nedvendige tid til at indheste erfaringer fra de -
nuvzerende regler, for vi gér i gang med at fore-
tage nye loveendringer. :

Socialdemokratiet stotter derfor ministerens
forslag om, at der gives mere tid, for Folketmget

foretager en revision af loven.:
: K1.16.35

Bent Bagsted (DF)

Jeg skal egentlig gere det kort, for hr. Ole Vagn
Christensen er kommet med en fin redegerelse
for, hvad sagen drejer sig om. Jeg kan kun accep-
tere, at der bliver en udszeettelse, inden vi skal
have en ny revision.
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Lars Barfoed (KF):

Nu har tidligere ordferere ganske grundigt rede-
gjort for baggrunden for lovforslaget, og derfor-
skal jeg blot sige, at vi i den konservative folke-
tingsgruppe kan tilslutte os, at revisionen bliver
udsat, sdledes at der bliver mulighed for at ind-
samle mere erfaring, inden vi reviderer loven.

Ole Sohn (SF): :

Jeg kan kun erkleere mig enig med Det Konser—
vative Folkepartis ordferer i, at det er en relativt
god lov, pa trods af at ikke alle stottede den, da
den blev vedtaget. Men erfaringerne indtil vide-
re har jo vist, at det er en god lov, og derfor har
jeg heller intet hastveerk med at fa den revideret.
S& jeg kan godt stette forslaget.

Pernille Falcon (EL):

Enhedslisten kan stette forslaget, som det ligger.
Vi vil ikke komme med nogen kommentarer,
men foler os deekket ind af de kommentarer, der
kom fra Socialdemokratiet.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg mé indremme, jeg sad og smahyggede mig
lidt, da jeg s& det forslag her. Jeg kan jo tydeligt
huske, da vi lavede den lov. Det var skam en
lang og en besveerlig proces, og vi skilte os ud
fra det peene borgerlige selskab ved at stemme
for loven. Det var jo de borgerlige partier, der
onskede revisionsparagraffen, fordi det var helt
forfeerdeligt i forhold til det private erthvervsliv
0SV., OSV.

Nu har man s konstateret efter 2 ar, at der
ikke rigtig skete nogen ulykker. Man har faktisk
ikke rigtig nogen darlig erfaring. Det er slet ikke
sikkert, at den rigtig betyder noget. Det ved jeg
ikke, men vi kan selvfolgelig stotte den her ud-
seettelse af revisionen:

Beskeftigelsesministeren (Lars Lokke Rasmus-
sen, fg.):

Jeg skal blot takke de ordferere, der har stettet
lovforslaget, og som jeg har lyttet mig frem til i
de korte, fyndige ordferertaler, sa synes det at
veere alle. Det vil jeg gerne takke for. Skulle der
alligevel vise sig at veere nogle uafklarede
spergsmal, er jeg sikker pa, at de vil kunne leses
under udvalgsbehandlingen, ellers blot en tak
for den massive opbakning. Jeg skal nok lade
veere med at give udtryk for det fromme enske,
at det ogsa geelder de to nzeste lovforslag

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandhng
Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-

‘ markedsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-

tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
Vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 46:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension, arbejdsmarkeds-
fondsloven, ligningsloven, pensionsbeskat-
ningsloven og personskatteloven. (Endring af
Den Searlige Pensionsopsparing m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 9/1 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V): ‘

Regeringen vil med dette forslag afskaffe SP-
skatten og i stedet eendre den til en SP-opspa-
ring for hver enkelt lanmodtager.

Det her forslag handler om, hvad der star pa
lensedlerne. Der er en linje, der hedder »SP -1
pet.«, og det star for Den Saerhge Pensionsop-
sparing.

Der er en god grund til, at den har det speciel-
le navn: Den Seerlige Pensionsopsparing. Nor-
malt vil de fleste borgere forsta ordet pensions-
opsparing som noget, man sparer op til. Det vil
sige, at man leegger penge til side, at de forren-
tes, og at de er til rddighed, n&r man bliver pen-
sioneret. Men Den Seerlige Pensionsopsparing er
helt speciel seerlig derved, at en stor gruppe lon-
modtagere mister de penge, de har indbetalt i
den seerlige maskine.

Hvis man knokler, man lider afsavn, man er
veek lang tid fra familien, man er pa overarbejde
osv., s& bliver den ene procent ikke sparet op til
alderdommen, men den indgér som en skat. -



