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at lade personer, der ensker det, frivilligt
tvangsbehandle. Og muligheden er her nu. Jeg -
vil se, hvordan vi kan Styrke loven, sd den ma-
ske ogsa kan blive brugt.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg -
- det som vedtaget. (Ophold). Det er Vedtaget

Kl. 15.05

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 38:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Efterprevelse af sken). ,
Af Villy Sevndal (SF) m.fl. -

- (Fremsat 14/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling;

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer): -

SF gnsker med dette forslag at eendre retssikker-
hedslovens § 69, sédan at de sociale klageinstan-
ser kan preve skensmaessige afgerelser i samme
omfang som domstolene.

Jeg er helt enig med forslagsstllleme i, at den
nuveerende formulering af § 69 ikke er tilstreek-
kelig klar. Det har medfert, at enkelte af de so-
ciale ankensevn har faet en opfattelse af, at ad-
gangen til at tilsideseette skennet er snaevrere;,
end den faktisk er. Jeg er derfor ogsa enig med
forslagsstillerne i, at det er nodvendigt at preeci-
sere, at skennet altid kan og skal efterproves.
Skennet skal dog kun tilsidesaettes, hvis resulta-
tet af skensudavelsen er ulovligt eller urimeligt.

Faktisk forholder det sig sdan, at klagein-
stanserne allerede i dag bade kan og skal preve
kommunale og amtskommunale afggrelser fuldt
ud. Det vil sige, at klageinstanserne skal foreta-
ge den samme vurdering af kommunens afge-

relser, som domstolene foretager. Det gzelder -

. alle afgerelser, ogsa.de afgerelser, hvor kemmu-

neni et eller andet omfang skal foretage et sken.
Men der er ogsa elementer i SF's forslag, som
jeg ikke er enig i. Nér klageinstanserne efter de

* geeldende regler ikke kan sendre enhver afgorel-

se;, som kommunen tréeffer og som indeholder et
sken, sa skyldes det, at kommunerne naturligvis
har en ret til selv at fastleegge det kommunale
serviceniveau. Det er selvfelgelig under forud-
seetning af, at kommunerne efterlever deres for-
pligtelser efter den sociale lovgivning.

Efter min opfattelse tilsideseetter SF's forslag
denne kommunale ret. En sddan indgriben i det
kommunale selvstyre er jeg ikke enig i, hvorfor
regeringen trods de positive elementer méa afvi--
se det her forslag. I stedet for vil regeringen i fe-
bruar dette &r fremsaette et forslag, som tilgode-
ser borgernes retssikkerhed og dermed preecise-
rer de geeldende regler og § 69, men uden at det
kommunale selvstyre seettes ud.af kraft.

Anden naeétfdrmand (Poul Nadgaard):'
Fru Eva Kjer Hansen som ordferer.

Eva Kjer Hansen (V)

- SF rejser her en debat om retssakkerhedslovens

§ 69. 1 Venstre er vi enige i, at der er grund til at

. se pa de geeldende formuleringer. Men jeg er s&

ikke enig i SF's forslag til eendringer. Det skal na-
turligvis veere sddan, at et sken kan efterpraves,
men det skal vel at meerke veere en efterprovelse
af skennet inden for kommunernes serviceni-
veau. Det skal ikke vaere sidan, at man den-vej
rundt kan sendre pa det kommunale serviceni-
veau. Det skal fortsat veere en lokal afgerelse,
hvad det er for et serviceniveau, borgerne lokalt
skal have.

Da der hersker en vis usikkerhed om, hvad ,
bestemmelsen siger, er der grund til at preecisere
bestemmelserne og dermed fa ryddet enhver
tvivl af vejen i forhold til, hvorvidt et'sken kan
efterprraves Det kan naturligvis kun sendres,
hvis det sa er urlmehgt eller ulovligt, men det
kan ikke sendre pa det lokale serviceniveau.

Derfor skal vi fra Venstres side afvise forsla-

get.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Karen J. Klint som ordfarer.

Karen J. Klint (S):
Vi gnsker alle en meget stor 1etssﬂ<kerhed over
for alle borgere, ogsd i sociale sager. Sociale sa-
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ger skal som bekendt oftest loses forskelligt, selv
om de tilsyneladende ser ens-ud. Derfor er det et
vigtigt element i tilretteleeggelsen af sociale til-
bud, at amter og kommuner kan foretage et
sken, der sa vil pavirke afgorelsen af tilbuddets
omfang og indhold eller ydelsens sterrelse, ogsé
selv om skennet vil falde forskelligt ud i de en-
kelte sager. Det vil ogsa veere preeget af kommu-
nalbestyrelsens ret til selv at fastleegge sit servi-
ceniveau.

Der er meget, der taler for SF's forslag om at
eendre loven, sdledes at de sociale neevn og an-
kestyrelser i forbiridelse med efterprovelsen af
klager over afgerelser truffet af kommuner eller
amtskommuner i sterre omfang kan afpreve el-
ler efterprgve de sken, der indgér i afgerelsen.

Forslaget rummer sdledes ikke en pligt til al-
tid at efterprove skennet, men kun en udvidelse
af retten til at gore det, ogsa selv om der ikke er
tale om seerlige omsteendigheder.

Den socialdemokratiske gruppe har som sé-
dan ikke noget imod at give de sociale neevn og
ankestyrelsen en udvidelse af deres befojelser,
men da forslagsstillerne selv anferer, at forslaget
er udgiftsneutralt, er det vel et spergsmal, om
forslagsstillerne selv tror, at eendringen har mere
end en psykologlsk effekt. .

Kl 15.10

Hyvis den egede adgang til at efterpreve sken
ikke gger-borgernes chancer for at f& medhold
og dermed fa flere eller storre ydelser, vil den sa
af borgerne opleves som en gget retssikkerhed?

Umiddelbart vil zendringen betyde, at flere
vil indbringe sager, hvori der er givet et afslag, i

“hab om at fa efterprevet skennet. Dette vil bety-
de en oget sagsmaengde, sével i de sociale neevn
som i Ankestyrelsen. En stigning i antal sager
kan naeppe klares udgiftsneutralt, uden at sags-
behandlingstiden oges.

Spergsmalet kan sd veere, om denne pris er
veerd at betale for sa lille en udvidelse af retssik-
kerheden, der ikke umiddelbart seendrer veesent-
ligt pd de trufne afgerelser. Disse forhold og an-
dre forhold vil vi gerne drefte under udvalgsar-
bejdet, inden vi tager endelig stilling til SF's lov-
forslag

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Kristensen som ordferer.

Pia Kristensen (DF):

Dansk Folkeparti er meget positivt over for for-
slaget. Vi er enige i, at borgernes retssikkerhed -
skal styrkes. Begrebet seerlige omsteendigheder

er en meget diffus formulering, og det er forstae-
ligt, at mange har kritiseret formuleringen og
indholdet af retssikkerhedslovens § 69 om at
indskreenke efterprovelsen af skennet.

I flere situationer har Hejesteret omgjort afge-
relser fra Ankestyrelsen, hvilket har skabt tvivl
om tilstreekkeligheden af ankesystemet i dets
nuvearende form. S& Dansk Folkeparti er enig
med SF i, at det er nedvendigt, at domstole og
Ankestyrelsen far samme mulighed for at efter-
prove det kommunale sken pa det sociale omra-
de.

Socialministeren gav udtryk for, at hun vil
fremseette et nyt lovforslag, som vil tilgodese
borgernes retssikkerhed. Det vil viafvente, og s
vil vi se neermere pa det, nar det kommer. Men
jeg vil sige til forslagsstillerne, at vi er meget po-
sitive over for forslaget.

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti er enig i, at § 69 kan
tolkes for stramt. Vimener derfor ogsa, at der er

brug for at se pd en revision af paragraffen. Dog

mener viikke, at den i forslaget stillede paragraf
helt tager hensyn til de forskelle i serviceniveau

og serviceform, som er i kommunerne. Niveauet

er politisk bestemt ude i kommunerne, og derfor

skal skennet ogsé foregd i forhold til denne poli-
tiske beslutning lokalt. '

Vi ser dog meget frem til ministerens opleeg
til eendring af paragraffen, da vi giver forslags-
stillerne helt ret i, at paragraffen har brug for en
endring, men vi kan ikke stotte det herliggende
forslag

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Margrethe Vestager som ordferer og deref-
ter fru Pernille Falcon. '

Margrethe Vestager (RV):

Vi synes ogsa, det er en god og rigtig debat, som
SF rejser her. Det er helt afgorende, at retssikker-
heden har et grundlag, og at de skan, der er, kan
efterproves de relevante steder.

‘Derfor gar vi ogsa meget gerne ind i en neer-
mere dreftelse og ogsd gerne en mere grundleaeg-
gende droftelse af retssikkerheden pé det sociale
omréde, ogsa i forholdet mellem skon og regel.
Vi kommer jo tilbage til det speorgsmal om regel-
seet og centralisering senere, ogsa pé SF's foran-
ledning.

For os er det stadig veek vigtigt, at der ikke
sker en bureaukratisering eller en forleengelse af
sagsbehandlingstiden pa det sociale omrade, og
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samtidig er vi ligesom tidligere ordferere opta-
get af, at der stadig veek er en mulighed for at
fastleegge det kommunale serviceniveau, uden
at man via Ankestyrelsen far en centralisering af
den beslutningskompetence, kommunalbesty-
relserne har i dag.

Det synes jo at veere en trend, vierinde i, at

SF kan inspirere regeringen til at komme med
progressive og udmeerkede forslag. Vi havde:
gerne set, at regeringen méaske kunne have vee-
-ret en lille smule mere praecis i dag, da lovforsla-
get allerede er forudskikket til at komme til fe-
bruar, men ser under alle omsteendigheder frem
til en videre diskussion af det, da samtlige ord-
forere jo i dag har meldt positivt pa den dagsor-
den, SF har sat. Og derfor indgar vi ogsa meget
gerne i de nermere droftelser.
K1.15.15

Pernille Falcon (EL):
Enhedslisten kan godt stette forslaget. Vi er eni-
ge med SF i, at det er vigtigt for borgernes rets-
sikkerhed, at de instanser, der behandler klager i
sociale saget, ogsa kan efterprove, hvorvidt en
kommunes sken er rimeligt. ‘

De seneste ar er flere og flere sager pé det so-
ciale omrade endt hos Ombudsmanden eller i
landets retssale, og det virker tabeligt, at de, der
burde veere de socialfagligt fremmeste pa omra-
det, nemlig de ansatte i de sociale ankeinstanser,
.ikke ma omgere kommuners afgzrelser selv om
de er oplagt urimelige.

Netop afgerelser i ankemstanserne er med til
at felge socialpolitikkens konkrete udmentning i
kommuner og amter. Det er dér, man opdager,
hvis virkeligheden ikke er i overensstemmelse
med intentionerne. Og pa de omréder i social-
lovg1vnmgen der afgares ved sken, har der
ogsa veeret klare intentioner om, hvornér der
skal ydes en konkret hjeelp. -

Derfor er der selvf@lgelig ogsé brug for at fol-
ge op pa, om hjeelpen sa ydes, nér der er behov.
5S4 vi kan altsa stette forslaget.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Tove Videbaek som ordf@rer.‘ :

Tove Videbak (KRF):

Kristeligt Folkeparti er helt enig med SF 1, at der
ber veere en ankemulighed for alle borgere, der
foler sig urimeligt behandlet. Det er ikke rime-
ligt, at borgerne skal gé til advokater for at fé ef-
terprovet et sken, der indgér i en afgerelse truf-

fet af kommunen eller amtskommunen. Der bor
veere en anden mulighed for borgerne.

1 den nugeeldende ordning er det sddan, at
kun i sager, hvor der foreligger seerlige omstaen-
digheder, kan Det Sociale Neevn og ‘Ankestyrel-
sen efterprove kommunens sken. Vedrerende
stedet, det preecise sted, hvor ankemuhgheden

skal placeres, er vi ikke sikre pa, om vi er emge

med SF, men vi vil godt veere med til at kigge pa
det.

Men det, vi er helt enige med SF i, er, at anke-
muligheden ber vaere til stede. Og vi ser sa ogsa
frem til socialministerens forslag vedrrzxrende
dette omrade. :

Anden néestforinand (Poul Nedgaard): :
Ordforeren for forslagsstﬂleme hx. Vllly Sevn-
dal.

Villy Sevndal (SF):

Forst tak for en god, endskent kort debat. ]eg
tro, det er meget sjeeldent, at der i Folketinget er
sa stor tilslutning til noget, uden at det bliver
vedtaget, men det kan jo have sine seerlige grun-
de.

Jeg horte sddan set samtlige ordferere uden
undtagelse sige, at de var enige, men lidt usikre
pa, om reekkevidden af det, vi havde foreslaet,
var for stor. Sa tak for debatten. :

Det indholdsmeessigt centrale i den her debat
er, som nogle af ordfererne har neevnt, at man i -
dag kun kan anke en sag, hvis afgerelsen har
vaeret dbenbar urimelig, eller hvis den har veeret
ulovlig. Det er graenserne for at kunne ga V1de1e
med en sag i dag.-

Det har jo betydet, at vi her set som noget nyt
at en reekke af de sociale sager bliver flyttet over
til domstolene og bliver prevet der. Vi har set
det pa fortidspensionsomradet, vi har set det pa -
sygedagpengeomradet, og vi har set det pa
hjemmehjeelpen, som tre af de store omrader.

Der er tre problemer ved at lade domistolene
afgere sociale sager i det omfang, jeg trot, vi be-
vaeger os imod, hvis vi ikke foretager os noget i
forhold til det:

Det ene er, at det tager meget lang tid at f4 af-
gjort en sag, fordi man selvfolgelig skal vente
P4, at derbliver tid hos domstolene. Det bety- .-
der, at mennesker ofte skal ga lang tid, samtidig
med at de har de problemer, som selve sagen
forarsager i deres liv, smerte osv.

Det andet hovedproblem er, at advokater har
mange gode kvaliteter, men neppe er meget vel-
egnede til at fore sociale sager. Pa naer de enkel-
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te, der har specialiseret sig i det, er det jo ikke et
fagomrade, de har kigget meget dybt i.

Og det tredje og maske allerveaesentligste ho-
vedproblem er, at det koster ganske mange pen-
ge at fore sin sag ved domstolene. Det betyder
givetvis, at en masse mennesker i det nuveeren-
de system ikke far den ret, de har, til at f& en be-
stemt ydelse, eksempelvis sygedagpenge, ek-
sempelvis fertidspension, eksempelvis hjemme-
hjeelp. '

Set som lovgiver er det selvfalgelig ikke til-
fredsstillende, at vi kan vedtage noget, som har.
en bestemt intention, men dette system, der
skulle sikre, at intentionerne i lovgivningen ogsa
bliver omsat i praksis, er sneevret s meget ind,
at det reelt ikke har mulighed for det. Det er pro-
blemet.

Jeg forstod socialministeren sddan, at mini-

steren var enig i,-at den nuveerende § 69 i loven
om retssikkerhed og administration ikke er til-
straekkelig klar. Det er nedvendigt at preecisere —
sadan forstod jeg ministeren — at skennet skal
kunne efterpreoves. Jeg var lidt usikker pa om-
fanget af det, men det ser vi jo sa til februar.

KI. 15.20

Ministerens bekymring var — og det var der
ogsd andre af ordfererne der var inde pé — at vi
ved at ga for langt vil tilsideszaette det kommuna-
le sken. Det synes jeg er rigtigt inden for nogle
omrader, men ikke rigtigt inden for andre omra-
der. - :

Tag et omrade som retten til sygedagpenge el-
ler retten til fortidspension. Det er lovgivnings-
meessigt en meget preecis beskrevet ret, men jeg
vil egentlig gerne, ikke nodvendigvis i dag, men
senere, vide, om ministeren ikke deler den op-
fattelse, at nar det drejer sig om menneskers ret
til en fortidspension, sa er det ikke et lokalt
sken, der er afgerende for det. S& er det de betin-
gelser, der ligger i sagen, der er afgerende for
det.

Vi medte det jo for nylig under diskussionen
om kommuner, der zendrede praksis efter de
store sendringer i fortidspensionslovgivningen i
1998, hvor der var kommuner, der simpelt hen -
opherte med at tilkende fertidspension. 5& vidt
jeg husker var det i omegnen af 10.

. Jeg fik pa det tidspunkt henvendelse fra nog-
le sagsbehandlere, der havde faet den melding
fra deres kommune, at her uddeltes ikke leenge-
re fortidspension. Det kan man sige er udtryk

for et ret vidtgdende sken og et klart ulovligt
sken i forhold til loven.

S4 pa de omrader antager jeg, at nar vi disku-
terer fortidspension og sygedagpenge, er der
ikke behov for et kommunalt, lokalt sken. Det er
en retssikkerhedsmeessig ydelse, der klart er de-

fineret i loven, og hvor man ogsad mé kunne af-

preve det materielle indhold i en afgerelse, der

er truffet, hvis der er givet et afslag. Jeg vil godt
senest i februar sperge ministeren, om ministe-

ren er enig i det grundliggende synspunkt. Det

er nemlig for mig helt afgarende.

G4 til de andre omrader, hvor der er sken,
f.eks. pa hjemmehjaelpsomradet, og hvor vi har
forskellige ambitionsniveau i de politiske partier
om, hvor skennet skal ligge. Nogle vil have, at
der skal veere neesten fuld kommunal frihed til
at afgore skonnet, andre har et pnske om at lave
et minimumsniveau, der ligger hejere. Men uan-
set den diskussion er det jo rigtigt, at der under
alle omsteendigheder hos alle partier, tror jeg
nok, er et enske om at bevare et skon. Det, der s
bare er vigtigt, er, at man kan vurdere rimelighe-
deni det sken, der er truffet hos en kommune.
Men ogséa dér vil jeg med meget stor interesse
vente p4, at det bliver februar.

54 vil jeg 1 evrigt sige tak til ordfererne fra
partierne, som generelt jo som sagt var meget
positive. Jeg héber, at vi kan vedtage noget, og
sa gor det ikke noget, at det ikke bliver vores
forslag. Det er jo ofte SF's skeebne i Folketinget
at skulle levere inspirationen, og at andre sa der-
efter kommer med forslagene. Det har vi det slet
ikke skidt med. Vi beder heller ikke om bidrag
eller sddan noget i de der sager. Vi synes, det er
helt fint. Det afgerende for os er at fa lavet en
bedre retssikkerhed pa nogle centrale omrader.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforélaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 39: - -
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Praecisering af kommunernes pligt til at
yde hjemmehjalp m.v.). . :
Af Villy Sgvndal (SF) m.fl.

(Fremsat 14/12 2001).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Henriette Kjeer):
Forslagsstillerne vil med dette lovforslag ind- -
skeerpe kommunernes pligt til at yde hjemme-
hjeelp samt indfere minimumskrav i servicelo-
ven til den praktiske h]eelp, som kommunerne
skal yde.

Hensigten med lovforslaget er ifelge be-
meerkningerne at szette en nedre graense for til-

delingen af praktisk hjeelp, s& det ikke er lovligt

for kommunerne at g& under et vist niveau.

Man kan pa baggrund af lovforslaget godt
seette spergsmalstegn ved, om SF forer opposi-
tionspolitik med automatpiloten sléet til. Forsla-
get begrundes nemlig med, at jeg som socialmi-
nister ikke har villet reagere effektivt pd kom-
munernes nedskeeringer i aeldreplejen, og at re-
geringen pa grund af tidligere budgetaftaler
med kommunerne beerer et stort medansvar for
nedskeeringerne.

Lovforslaget er en genfremseettelse fra sidste
folketingssamling, men jeg vil godt minde SF
om, at der i mellemtiden har vaeret et folketings-
valg, og regeringen hverken kan eller vil tage .
ansvar for den tidligere regerings politik.

Reglerne i serviceloven om kommunernes
pligt til at yde personlig og praktisk hjeelp er
ikke tvetydige. Kommunerne har allerede efter
de geeldende regler en kiar forpligtelse til at yde
den nadvendige hjaelp til borgere, der har behov.

Tildelingen af personlig og praktisk hjeelp

 skal baseres pa en konkret og individuel vurde-
ring af den enkeltes behov og skal samtidig af-
spejle de kommunalpolitiske beslutninger, der
er truffet om serviceniveauet i seldreplejen.

Det er den enkelte kommunalbestyrelse, der
har bade det indholdsmaessige og det skonomi-
ske ansvar for den hjemmehjzelp, der leveres til
de eldre, og sddan mener regeringen det skal -
blive ved med at veere. - '

. K1 15.25

Det kan séledes slés fast, at kommunerne har
pligt til at tilbyde hjeelp til nedvendige, prakti-
ske opgaver, som den enkelte pa grund af ned-.
sat funktionsevne ikke selv kan lgse. Den nuvee-
rende formulering i servicelovens § 71 et ikke
udtryk for, at kommunerne kan fraskrive sig
denne pligt, og det er da ogsé blevet fastsléet ad-
skillige gange ved ankeafggrelser m.v.

Kommunen har endvidere allerede i dag en
pligt til klart at melde ud over for borgerne,
hvilken hjeelp de kan f& hos kommunen. Det
skal bl.a. ske via de lovpligtige kvalitetsstandar-
der. Kommunens serviceniveau bliver herved =~
synliggjort over for borgerne, der dermed far et
grundlag for at vurdere, om de er tilfredse med
det niveau for hjeelpen, der er fastsat af kommu-
nalpolitikerne. Men ikke alle kommuner er gode
nok til at synliggere kommunens servicetilbud,
og det v11 jeg gerne have dem til at bhve bedre
til. ,

Regermgen ensker en bedre omsorg og ple]e
for de svage @ldre, men indforelsen af mini-
mumsstandarder for den praktiske hjeelp er ikke
lgsningen pa de udfordringer, vi stir over for'i
eeldreplejen. De zeldre borgere, der har behov for
hjeelp, vil nemt blive taberne ved indferelsen af
minimumsstandarder. Indsatsen over for de sva-
ge eeldre, der har brug for omfattende personlig
og praktisk hjeelp, skal veere kerneomradet i eel-
drepolitikken.

Regeringen arbejder i gjeblikket pa et lovf01-
slag, der skal veere med til at sikre; at de zeldre
borgere, der har brug for hjeelp, fér den hjelp,
de har krav pa. Det er vigtigt for regeringen, at
vores zldrepleje i hejere grad indrettes, s& den
eeldres behov kommer i centrum. Der skal der-
for i hejere grad lyttes til de zeldres behov og en-
sker i tilretteleeggelsen af den personlige og
praktiske hjeelp. P4 den made vil viihejere grad
kunne fastholde kontinuitet og tryghed i den el-
dres tilveerelse. Det er afgerende i en situation,
hvor den zeldre i forvejen oplever store foran-
dringer i tilvaerelsen som felge af sv1gtende hel-
bred. :

- Indforsel af stive regler som- mmnnumsstan—
darder for den praktiske hjeelp vil ikke bidrage
til at sikre en mere fleksibel tilretteleeggelse af
eeldreplejen, tveertimod. En forudseetning for
kontinuitet i tilveerelsen er, at de eeldre fr med-
indflydelse og medansvar for deres eget liv, og
det kreever, at det offentlige giver de eeldre et va-
rieret og fleksibelt tilbud om hjeelp, der kan til-
passes deres individuelle behov og ensker.



