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mere af en svensker med hensyn til danskkund-
skaber, end jeg vil kreeve af en, der kommer fra
et sprogomrade, der ligger meget langt fra det -
danske.

~ Jeg vil da godt sperge, om spergeren har no-
get imod det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr. Kamal Qureshi for en kort bemeerkning, og
sa tror jeg, at vi er ved at veere ved vejs ende.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg ved ikke, om fru Birthe Renn Hornbech v1l
blive overrasket, men: Ja! For SF skal tildeling af
statsborgerskab nemlig foregé ud fra de samme
kriterier, hvad enten det geelder svenskeren,
afrikaneren, araberen eller 1 gvrigt andre natio-
naliteter. ,
Selvfalgelig vil man tage hensyn til de dis-
pensationsmuligheder eller cirkuleerer, der giver
ret til fravigelser, men 11ghedspr1nc1ppet er for
SF helt, helt afgerende

Hermed sluttede forhandlingén, 'og lovforélaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. - : a

Den naeste sag pa dagsordenen var:

3) Farste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om andring af udleendingelo-
ven. (Radets forordning om fri bevegelighed
for indehavere af visum til leengerevarende op-
hold og Radets direktiv om gensidig anerken-
delse af afgprelser om udsendelse af tred]e- .
landsstatsborgere).

Af integrationsministeren (Bertel Haardel)
(Fremsat 12/12 2001).

Lovforslaget sattes til for11a11dli11g.~‘ .

KI1.11.40

Forhandling

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg skal ikke forsege at leegge op til debatm—
veauet i den forrige forhandling. Jeg trox, det bli-
ver meget vanskeligt, for det er jo et meget tek-
nisk forslag, det her. Sagen er, at vi er medlem-
mer af et europaeisk feellesskab, hvor det skal
vaere lettere at passere greenserne.og komme

- rundti omradet, og en'af de ting, som dette lov-

forslag nu tilsigter, er, at det skal veere lidt lettere
at komme rundt.

Til gengeeld er det jo ogsé meningen med EU-
feellesskabet og Schengensamarbejdet, at myn-
dighederne skal have lettere ved at samarbejde
og udsende personer, som ikke er enskede i om-
radet eller er i en udsendelsesposition. Det er
det andet punkt, som 10vf01slaget omfatter. De
hensigter og det 10Vf01 slag er vi 1nturhgv1s til-
heengere af.

Vi er tilheengere af, at der gives nogle redska-
ber i form af udveksling af oplysninger mellem
landene, og vi er selvfolgelig meget opmeerk-
somme p4, at der er en lang raekke undtagelser
fra disse principper, en lang raekke hensyn, der

. skal tages bade ud fra vores eget retssyn og ud

fra vores hensyn til konventionerne.

Det er meget grundigt behandlet 1 bemaerk-
ningerne, s& det skal jeg ikke gentage her, men
blot sige, at Venstre stotter forslaget.

Per Kaalund (S)

Jeg kan ogsa pé den socialdemokratiske gruppes
vegne gore det ret hurtigt, idet vi finder den for-
ordning rimelig, som EU har udstedt omkring
indehavere af leengerevarende visa, séledes at
de kan f samme mulighed, som indehaverne af
et almindeligt visum har, for inden for en 3-
méneders-periode at kunne beveege sig frit i EU-
omradet. Det er en ligestilling. Nar vi behandler
den her i dag, heenger det jo sammen med, at vi
har det retlige forbehold, der ger det nedven-
dlgt for os at mdfme det direkte i dansk lovg1v-
ning.

Med hensyn til den anden del af lovforslaget,
direktivet om gensidig anerkendelse af afgorelse
om udsendelse af tredjelandsstatsborgere, anbe-
faler vi ogsa dette, idet det er en ren praktisk for-
anstaltning, at der kan ske udsendelse af tredje-
landsstatsborgere direkte, frem for at de forst
skulle sendes tilbage til et andet Schengenland,
og derefter skulle der ske udsendelse.

5S4 vi stetter lovforslaget.
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Forste neestformand (Svend Auken):

Hr. Peter Skaarup. Det er formalstjenligt, hvis
ordfereren er i salen under behandlingen af sa-
gen.

Peter Skaarup (DF):

Det her forslag om Schengenreglerne mener vi

grundleeggende er et interessant forslag, som vi
~ er nedt til at kigge neermere p& med hensyn til

konsekvenserne af de regler, der ligger til grund

for forslaget.

Det er jo grundleeggende sédan, at Dansk Fol-
keparti ikke var med til at acceptere, at Dan-
mark tilsluttede sig Schengen med de alvorlige
konsekvenser, fjernelse af greensekontrollen jo
har. Disse regler tradte i kraft den 25. marts sid-
ste ar. v

Vi mener grundlaeggende, at det er problema-
tisk, og vi ser nu et forslag, som vi i Danmark
skal tage stilling til, om vi vil gennemfere, da vi
jo har et forbehold pa omradet mere generelt.

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er uhel-
digt, at visumreglerne nu dikteres fra de gvrige
EU-landes side, og at det bl.a. er sddan, at Dan-
mark ikke kan opretholde visumtvang f.eks. i
forhold til Slovakiet. Det er et af de lande, der
kreevedes visum fra for den 25. marts. Det be-
ted, at Danmark kunne afvise personer, der
f.eks. kommer med Polensfaergen til Keben-
havns Havn og sager om asyl. Der havde Dan-
mark for den 25. marts mulighed for at tilbage-
vise de mennesker, men det kan vi ikke gore
leengere pé grund af Schengenreglerne, hvor
man har givet det fri, hvor man altsa ikke leenge-
re har visumtvang i forhold til et land som Slo-
vakiet.

KI. 11.45

Man har frigjort det, fordi man vel mener, at
Slovakiet er et af de kandidatlande, som pa sigt
skal veere medlem af EU, og derfor har man in-
den for Schengensystemet ikke opretholdt vi- -
sumtvang over for Slovakiet.

Vi kan se nogle konsekvenser af det her, som.
er fornuftige. Vi kan ogsa se nogle konsekvenser
af det her forslag, som er mindre heldige, nemlig
at vi giver langtidsvisum, som vi ikke opererer
med i Danmark, til folk, som har faet et sddant
langtidsvisum. Det vil nu f& gyldighed i Dan-
mark, hvis vi gennemforer det her forslag fra re-
geringen.

S& vi mener altsa ikke, at forslaget er uproble-
matisk, og vi vil under udvalgsarbejdet have en
neermere belysning af konsekvenserne for Dan-
mark af det her lovforslag. Bla. vil vi have be-

lyst, hvor mange personer man kunne forestille
sig, at vi med det her lovforslag kommer til at
acceptere langtidsvisum for i Danmark.

Vi vil ogsa have belyst, hvad det betyder med
hensyn til udsendelse. Der ser vi, at der kunne
veere nogle positive konsekvenser af forslaget.

Som sagt kan vi ikke i dag give tilslutning til
forslaget. Vi er skeptiske over for principperne i
det, men vi vil under udvalgsbehandlingen naer-
mere gennemga det, og s vil vi vende tilbage og
redegere her i Folketinget, ndr vi er helt sikre pd
konsekvenserne af forslaget.

(Kort bemaerkning)

Per Kaalund (S): -

Vi synes jo, at Schengensamarbe]det er ganske
praktisk og virker fornuftigt, og det vil det her
lovforslag selvfolgelig ogsé yderligere medvirke
til. ‘

Men jeg vil gerne sparge hr. Peter Skaarup,
hvor opfattelsen kommer fra, at vi skal anerken-
de langtidsvisum, idet Danmark ifelge bemaerk-
ningerne her i lovforslaget ikke udsteder lang-
tidsvisum, mens visse andre lande gor det.

Det eneste, dette lovforslag indeholder, er, at
hvis et af de lande, der udsteder et langtidsvi-
sum, gnsker en udsendelse af en tredjelands-
statsborger, sa skal vi anerkende den afgerelse
om udsendelse. Det sendrer ikke ved Danmarks
praksis med hensyn til udstedelse af visum.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF): :

Det er rigtigt, som hr. Per Kaalund siger, at Dan-
mark ikke giver sddanne langtidsvisa, men med
hensyn til det forslag, der ligger, kan vi fra vores
side sadan set kun henholde os til, hvad der stéar
i forslaget.

Der star bl.a., at lovforslaget indebeerer, at ud-
leendinge med nationalt langtidsvisum — altsa
opnaetiet andet land end Danmark — udstedt af
et andet Schengenland, far ret til at indrejse og
tage ophold her i landet indtil 3 méneder regnet
fra visummets oprindelige gyldighedsdato.

Det er set med vores gjne problematisk, at vi
pé den made anerkender sddanne langtidsvisa,
som ikke er et udslag af en national dansk vi-
sumtildeling. Det kan i hvert fald veere proble-
matisk.

Vi ved ikke, hvad konsekvenserne af det defi-
nitivt er, ivor mange mennesker, vi taler om, der
hermed kan opna visum og dermed méske ogsa
efterfolgende sage asyl, og hvad det far af kon-
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sekvenser for Danmark. Det vil vi gerne have
belyst

(Kort bemeerkning).
Per Kaalund (S): :

* Kun denne korte bemae1kn1ng, forj jeg synes 1k—
ke, det er rimeligt, at Dansk Folkeparti til stadig-
hed sér tvivl om disse Schengenregler og visa
osv. Det, dette lovforslag indeholder, er alene at
give indehavere af langtidsvisum samme rettig-
hed, som indehavere af et normalt visum har.
Det er det eneste, det gar ud pa, det er en lige-
stilling omkring det her, og det ma vel veere me-
get r1me11gt

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF): :
Det vil da helt sikkert gleede os, hvis hr. Pe1
Kaalund har ret i, at det her bare er en formali-
tet, og at detikke far nogen seerlige konsekven-
ser, heller ikke med hensyn til antallet af, hvor
mange vi giver visum, som efterfelgende kan f&
nogle rettigheder pa den baggrund. Det vil vi
have undersegt i forbindelse med udvalgsarbe]-
det. Det er det, jeg har sagt.

Sa vil jeg godt tage fat i den bemaerkning, hr.
Per Kaalund kom med, at det er problematisk, at
Dansk Folkeparti gentagne gange saétter sporgs-
mélstegn ved Schengensamarbe]det Det synes
jeg der er god grund til.

Det er da ikke hver dag, vi fjerner gr aensekon—
trollen, som vi-gjorde pr. 25. marts sidste ar. Det
er jo heller ikke hver dag, at vi fierner visum-
tvangen over for en raekke lande, f.eks. Slovaki-
et, der ger, at man kan tage Polensfeergen til Ko-
benhavns Havn og uden visum ga iland og sege
sit asyl. Det er ikke hver dag, og derfor er det, at
vi synes, at det er dybt problematisk; at Dan-
mark tilsluttede sig Schengen sidste &r og har
fjernet greensekontrollen. Det tror jeg ogsd at hx.:
Per Kaalund er klar over at vi mener. -

’ ' KL 11.50

Else Theill Smensen (KF): . S

For mig at se var det fo1egaende lovforslag kort
og rimelig klart, og det brugte vi utrolig mange
ord pa. Det her er teknisk meget indviklet, det
bruger vi s& ikke s& marige ord pé.

Jeg vil tilslutte mig ordfererne fra Venstre og
Socialdemokratiet. Jeg er fuldsteendig enig i det,
der er fremfort, og skal kun meddele, at Det
Konservative Folkeparti kan tilslutte sig forsla-

Anne Baastrup (SF): -

Det kan godt veere, at det her lovfmslag er tek-
nisk-indviklet, men det er relativt veesentligt i
hvert fald for nogle mennesker. ‘

Det er jo sddan, at det er et lovforslag, der til
dels baserer sig.pa en gennemferelse af en for-
ordning, der drejer sig om forleengelse af visum
og muligheden for at anerkende visum i Dan-
mark inden for EU-landene. Det element stotter
SE

Det andet element er hoget mere interessant.
Det drejer sig om, hvorvidt danske myndighe-
der uden videre skal leegge til grund, hvad an-
dre myndigheder har truffet af beslutning om
udsendelse. Det er direktivet om gensidig aner-
kendelse af afgorelser om udsendelse af tred]e—
landsstatsborgere.’

Overskriften for dlrektlvet er }o, at vinu sim-
pelt hen skal passe p4, hvis det drejer sig om en
alvorlig, konkret trussel mod den offentlige or-
den eller den nationale sikkerhed. Og hvad er
det sé for nogle mennesker? Det er mennesker,
der kan idemmes en straf pa 1 ar. De er en alvor-
lig trussel for de forskellige EU-lande, det ma vi
gore noget ved. Og det har man sa g]ort i det her
direktiv.

Det er helt klart, at det her d11ekt1v joer base- '
ret pé et enske om virkelig at sl med den store
hammer. Men samtidig har man ogs i udarbej--
delsen af direktivet forspgt alvorligt at tage hen-
syn til de konventioner, som EU-landene tradi-
tionelt tilslutter sig, flygtningekonventionen, de
grundleeggende f11hedsrett1gheder

Man leegger ogsa op til, at der skal veere mu-
lighed for at anke en afgerelse. Men hvis man s
leeser den méade, som integrationsministeren og
ogsa den forhenveerende indenrigsminister har

vforsxagt at'omskrive det her direktiv til et lovfor-

slag pa, s& er det efter min bedste overbevisning
ikke en ordentlig mdde at gennemfore direktivet
pa.. :

Hyvis det drejer sig om flygtninge, sa star der
jo udtrykkeligt i bemaerkningerne med hensyn
til ankeadgangen, at den ikke uden videre og
normalt giver opsaettende virkning, Det betyder,-
at p& baggrund af en ekstern myndighed, pa
baggrund af et andet lands beslutning leegges
den beslutning pa det tidspunkt til grund af de.
danske myndigheder. S& sker udsendelsen, og -
sa kan man sa efterfelgende klage over, at man
har tilsidesat reglerne i flyginingekonventionen
eller andet. Jeg har i hvert fald sveert ved at leese
det her lovforslag pa anden méde.
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Noget, der ogsé har undret mig, men det er
sédan en generel undren, ndr det drejer sig om
udleendingelovgivning, er, hvor grundlovens §
63 er henne. Den handler om, at man har mulig-
hed for at klage til domstolene. Den mulighed
har man jo under ingen omsteendigheder i det
her lovforslag. Den mulighed har man, nar det
drejer sig om, at man ifelge Justitsministeriets
regler skal udsendes til afsoning eller dom i et

andet land. S far man automatisk tilbud, sddan

som jeg har forstaet praksis, om at fa forelagt sa-
gen om udsendelse — og det er sd til et EU-land —
for de danske domstole netop under henvisning
til grundlovens § 63. Denne bestemmelse er ikke
naevnt her.

Jeg er opmeerksom pd, at man har henvisnin-
ger til beskyttelsesbestemmelserne i § 33. Jeg er
opmeerksom p4, at man hele tiden sddan i ud-
formningen af bestemmelsen har prevet at skri-
ve sig ud af de her problemer, men efter min
bedste overbevisning er den médde, man har for-
segt at skrive det her direktiv om til dansk ret
pé, altsé ikke god nok.

KL 11:55

Vi vil bruge udvalgsarbejdet til at f4 gennem-
arbejdet de problemer, som jeg efter min bedste

_overbevisning mé se er der, og hvis det er sddan,
at vi ikke kan stotte den del af lovforslaget, vil
jeg sa opfordre et flertal i Retsudvalget til, at vi
far splittet lovforslaget op, saledes at vi kan for-
dele os efter holdninger:

Elisabeth Arnold (RV):

Det Radikale Venstre kan stotte det her forslag.
Det er jo en udmentning af reglerne vedrerende
fri beveegelighed inden for Den Europaeiske
Union, og der er en lempelse for tredjelandes
borgere, sidan at de kan bevaege sig i en vis pe-
riode pé lige fod med EU-borgere. Vi gar i Det
Radikale Venstre varmt ind for, at der skal geelde
disse ligestillinger.

Det er muligt, at der er de problemer, som fru
Anne Baastrup fra SF nzevnte i forbindelse med
udvisningsafgerelserne, men vi vil med abent
sind kigge pa det i Retsudvalget og vil overord-

- net sige, at vi er temmelig sikre p&, at de proble-
mer, der matte veere, kan klares i lobet af be-
handlingen i Retsudvalget. Det Radikale Venstre
stetter forslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Efter Enhedslistens opfattelse har vi her et ek-
sempel pa, at regeringen forsgger at blande to
ting sammen, som efter vores opfattelse ikke har

sd frygtelig meget med hinanden at gere, men
som dels skal fa forskellige parters synspunkter
til at blive tilgodeset og dels samtidig f& dem til
at acceptere noget, de ellers ikke kunne forven-
tes at ville acceptere. Man kan sige, at der er tale
om sukker pa pillen for alle, men s m4 man
ogsa sluge den sure medicin.

Sadan behover detjo ikke at vaere, for det er
en sammenbunknmg af forskellige elementer,
som.vi ikke synes har noget fornuftigt formal ud
over at gere debatterne mere mudrede og uklare
for befolkningen..Det er vi imod nu, hgesom vi
har veeret imod det tidligere.

Vimener f.eks., at det er udmaerket at f4 gen-
nemfort forste dél af lovforslaget, s& mulighe-
derne for fri beveegelighed inden for Schengen-
omrédet bliver forbedret for tredjelandsstatsbor-
gere, ogsé selv om vi ikke bryder os om mange .
af tingene i selve Schengenkonventionen i gv-
rigt, men vi forholder os konkret og praktisk til
de stillede forslag: er de fornuftige eller ej? I det
her tilfeelde synes vi, det er fornuftigt, og derfor
kan vi stette det. Vi kan konstatere, at pa det her
omrade forholder det sig lige stik modsat med
Dansk Folkeparti, og det er méaske ikke s& un-
derligt.

Men med hensyn til den anden del: paleegget
om, at danske myndigheder skal gennemfere
andre landes administrative udvisningsregler, er
vi ikke sa begejstrede.

I forslaget hedder det f.eks., at en udsendelse
af en tredjelandsstatsborger besluttet i et andet
Schengenland kun kan ske, hvis sagen ogsé ville
fore til udsendelse efter danske regler, man kan
altsé sige en form for dobbelt strafbarhed, sédan
som vi opfatter det. Det kan vaere fint nok, men
som Advokatrddet ogsa har papeget i sit ho-
ringssvar, vil det veere nedvendigt med kvalifi-
cerede uaftheengige radgivere, som kan sikre, at
der er overensstemmelse mellem de retsgrund-
lag og de faktuelle oplysninger, der inddrages i
sagen. Og det har vi lidt sveerere ved at se.

Derfor vil vi undersege det her spargsmél
grundigt under udvalgsarbejdet, men vi vil un-
der alle omstaendlgheder foresld, at lovforslaget
opdeles. -

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti er som udgangspunkt posi-
tivt over for det fremlagte lovforslag, som jo skal
gennemfere EU's direktiv pd omradet, som for
det forste skal sikre fri beveegelighed inden for
Schengensamarbejdet for tredjelandes statsbor-
gere og for det andet ogsa administrativt sikre,
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at danske myndigheder kan gennemfare andre

landes beslutning om udvisning.

Som flere ordferere i debatten allerede har
veeret inde p4, ser vi ogsd i Kristeligt Folkeparti
pé sidste del af lovforslaget med lidt kritiske oj-
ne, ikke mindst p& baggrund af nogle af de he-
ringssvar, som-vi har modtaget dels fra Advo-
katrédet, men ogsé fra Dansk Flygtningehjzelp
og Rade Kors, som papeger problemer pé det
her omrade og ogsa har foreslaet forbedrmgel af
selve lovforslaget.

Specielt de heringssvar — og selvfelgehg ogsé
efter at vi har fiet Integrationsministeriets vir-
dering af de heringssvar — ger, at vi under ud- .
valgsarbejdet vil soge at f& afklaret nogle flere af

“de her spergsmdl, som vi mener ikke mindst he-
ringssvarene har rejst, og som vi ogsé selv har,
og det tilsiger, at vi far brugt noget mere tid pa’
det under udvalgsarbejdet. -

Kl. 12.00

Jeg synes ogsa, at det kan veere relevant, som
flere ordferere har foreslaet, at vi, uanset hvad vi
til syvende og sidst matte komme frem til af me-
ning om udvisningsspergsmalet, at vi far opdelt
lovforslaget, sd der bliver lejlighed til saerskilt
stillingtagen til de to problemstillinger.

Jeg vil sige, at vores grundleeggende holdning
til begge problemstillinger er sddan set, at det,
man vil gennemfore, er fornuftigt nok, altsa dels
sikre fri bevaegelighed for tredjelandes statsbor-
gere, dels at der kan ske en administrativ udvis-
ning fra Danmark, hvis et andet Schengenland
har besluttet sig herfor. Men vi har altsé ogsé
nogle af de beteenkeligheder, som er rejst i nogle
af heringssvarene, og vi vil se pa de spergsmal,
ndr vi nar igennem udvalgsarbejdet.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Visse Schengenlande udsteder langtidsvisa. Det
gar vi ikke. Korttidsvisa anerkender vi i forve-
jen. Dette forslag siger udelukkende, at vinu .
ogsa vil anerkende langtidsvisa. Disse kan man
anerkende i hele den tid, hvor de lober. Det gér -
forslaget ikke ud pa. Vi anerkender dem kun i3
méneder. Derfor kan jeg bekreefte det, som hr.
Per Kaalund sagde til hr. Peter Skaarup med -
hensyn til, hvad det drejer sig om.

Jeg vil godt anholde hr. Peter Skaarups for-
mulering om, at EU har dikteret disse visumreg-

ler, for der er tale om, at suverene stater hver for -

sig har indset fornufteni at have feelles regler i
-det moderne Europa. Sé der er ikke nogen, der
tvinger os til noget som helst, heller ikke i denne
sag. -

Hvad angar den gensidige anerkendelse af
udvisning, handler det om, at landene inden for
Schengensamarbejdet, som jo ogsd omfatter
Norge og Island - jeg kan oplyse, at nar der er
ministermeder, er Norge og Island med, og mit
forste made i kredsen var sdmeend under is-
landsk ledelse, det tror jeg hr. Peter Skaarup
havde haft godt af at veere med til — kan hjaelpe
hinanden med at sende en udleending helt ud af
Schengenomrédet i stedet for at sende ikke sor-
teper, men pagaeldende v1dere til et andet -
Schengenland.-

]eg synes ogsd, det er i pagt med sund fornuft
og i pagt med de problemlesninger, vi er nedt til
at finde i en moderne verden, at vi anerkender
hinandens beslutninger om udsendelse fra
Schengenomradet. Jeg synes, tiden mé veere

- inde til, at vi anerkender de retsstater, som vi

ligger klods op og ned af, og som ogsa har et re-
spektabelt retssystem. Det er altsd nogle af deres
beslutninger, vi her anerkender, fordi det drejer
sig om feelles problemer og i veerste fald om
trusler mod os alle.

Tovrigt vil jeg til sidst sige, at jeg star her med
et leengere notat med spergsmal og svar, som jeg
tror kan spare mange sporgsmal fra udvalget. 5a
jeg vil gerne tilbyde, at man kan fa dette omfat-

-tende beredskabstalepunkt, sa man straks kan

ga i gang med studleme

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget: Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 22:
Forslag til lov.om andring af lov om ligestil-
ling af kvinder og meend. (Genetablering af
mulighed for godigerelse).

Af ministeren for ligestilling (Henriette K]aer)
(Fremsat 12/12 2001)

Lovforslaget sattes til forhandling.



