Bet. o. lovf. vedr. udleendingeloven

1451

Til lovforslag nr. L 32. Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 21. maj 2002 .

Betaenkning

over

Forslag til lov om endring af udlaendingélove'n

(Initiativer mod terrorisme m.v. — prblgning pa FN’s Sikkerhedsréds resolution nr. 1373 af 28.
september 2001 om bekaempelse af terrorisme)

[af integrationsministeren (Bertel Haarder)]

1. Udvalgsarbejdet

. Lovforslaget blev fremsat den 13. december
2002 og var til 1. behandling den 31. januar
2002. Lovforslaget blev efter 1. behandling hen-
vist til behandling i Retsudvalget.

Moder :
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 moder.

Teknisk gennemgang -

Den 26. februar 2002 fik udvalget ved integra-
tionsministeren og dennes embedsmand en tek-
nisk gennemgang af lovforslaget, som blev sup-
pleret med en yderligere teknisk gennemgang
den 8. maj 2002

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattel-
sen veeret sendt i hering, og den daveerende in-
denrigsminister sendte den 30. oktober 2001 det-
te udkast til udvalget, jf. (folketinget 2001-02, 1.
samling) alm, del — bilag 120. Den 13. december
2001 og den 14. februar 2002 sendte integrati-
onsministeren de indkomne heringssvar til ud-
valget. Den 30. januar 2002 og den 18. april
2002 sendte integrationsministeren heringsnota-
ter til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:

Advokatfirma Christian Harlang, .

Amnesty International og

Dansk Retspolitisk Forening.

Integrationsministeren har over for udvalget
kommenteret henvendelsen fra Amnesty Inter-
national. Henvendelsen fra Advokatfirma Chri-
stian Harlang er optrykt som bllag 3 til betzenk—
ningen.

’ ~ Sporgsmal

Udvalget har stillet 41 spargsmal til integrati-
onsministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret. Desuden har udvalget stillet 1
sporgsmal til skriftlig besvarelse, som forventes
besvaret inden 2. behandling. 2 af udvalgets
sporgsmal til integrationsministeren og dennes
svar herpa er optrykt som bilag 2 til betaenknin-
gen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, S, DF, KF, RV og
KRF) indstiller lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres

medlemmer af udvalget bemeerker, at de under

behandlingen af lovforslaget serligt har fokuse-
ret pa to forhold:

— For det forste er det preeciseret, at i sager, hvor
. en udlending udelukkes fra asyl af hensyn til
statens sikkerhed, er det regeringen, der barer
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ansvaret for udelukkelsen og ikke Flygtninge-
navnet.

— For det andet er det praciseret, at selv om en
udlending, der af integrationsministeren vur-
deres at vere til fare for statens sikkerhed,
udelukkes fra asyl, skal der altid treeffes afge-
relse om, hvorvidt den pageldende kan udsen-
des af landet. Hvis denne afgerelse viser, at
den pageldende udlending risikerer deds-
straf, tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling ved udsendelse, kan Flygt-
ningenaevnet treeffe beslutning om, at udvis-
ning ikke finder sted.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) 1ndstlller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis med-
lemmer af udvalget vil understrege, at alle er eni-
ge om, at bekeempelsen af terrorisme er en vigtig
og ngdvendig opgave. Men Enhedslisten og SF
finder, at der med dette lovforslag betraedes veje,
som er fuldsteendig vacceptable og strider mod
grundlaeggende holdninger til demokrati og rets-
sikkerhed. For Enhedslisten og SF er bekeempel-
sen af terrorisme lig med forsvaret for demokra-
tiet, og for at sikre dette vender vi os mod forslag
og initiativer, som undergraver disse holdninger.

FN har opfordret til, at medlemslandene sikrer
—under hensyntagen til international lovgivning
— at flygtningestatus ikke misbruges af terrori-
ster. Det hedder saledes i resolutionen, at flygt-
ningestatus ikke mé misbruges, og at en flygt-
nings pastiede politiske motiver for sine hand-
linger ikke skal forhindre, at der kan ske udvis-
ning mellem landene. Enhedslisten og SF er eni-
ge 1 sigtet med denne opfordring og stiller sig s&
meget mere uforstdende over for det lovforslag,
som regeringen — steerkt inspireret af den foregé-
ende ditto — her har fremsat. For stik imod hen-
sigten med at have et selvstendigt asylsystem
som grundlag for at beskytte de reelle flygtninge
og forhindre misbrug af systemet foreslas der en
reekke aendringer, som efter Enhedslistens og
SF’s opfattelse undergraver troveerdigheden i
systemet. Efter Enhedslistens og SF’s opfattelse
kan der ikke fortolkes noget som helst péleg til
FN-medlemslandene ind i resolutionen fra Sik-
kerhedsradet om, at deres asylsystemer skal ind-
fore hemmelig retspleje, lukket sagsbehandling
og fratagelse af uathaengigheden i asylsystemets
appelinstans. Det er netop disse @ndringer, som
regeringen har foreslaet, og de kan derfor efter
Enhedslistens og SF’s opfattelse kun ses som

udtryk for et politisk valg fra regeringen om at
indfore egne interesser i forhold til asylsyste-
mets fremtidige rolle — interesser, som Enhedsli-
sten og SF frygter vil virke adelaggende for tro-
vaerdigheden i asylsystemet.

I det folgende skal naevnes nogle af de omra-
der, som Enhedslisten og SF finder udger et al-
vorligt skred i retstilstanden pé udleendingeom-
rédet, og som efter Enhedslistens og SF’s opfat-
telse bidrager til at skabe mistillid til udleendin-
gemyndighederne, deres trovardighed og uaf-
haengighed — en udvikling, som Enhedslisten og
SF pa ingen méde ensker at stette og ikke i FN’s

henstillinger finder beleg for at indfore.

Efter Enhedslistens og SF’s opfattelse tildeles

- efterretningstjenesterne en rolle, som i realiteten

betyder, at der indferes et separat og selvsten-
digt asylsystem uden nogen form for uathengig
kontrol og med en sagsbehandling, som alene
finder sted i efterretningstjenesternes regi. Mo-
dellen, hvorefter det er integrationsministeren,
som efter indstilling fra efterretningstjenester-
ne/justitsministeren kan pélegge udlendinge-
myndighederne, herunder det hidtil uathaengige
Flygtningenaevn, at afgere, om en person skal
anses for en fare for statens sikkerhed eller den

. offentlige orden, er efter Enhedslistens og SF’s

opfattelse udtryk for en meget farlig udvikling.
Personen ma ikke fi kendskab til anklagerne og
grundlaget for efterretningstjenesternes indstil-
ling (jf. bemeerkningerne til lovforslaget side 31-
32), hans/hendes advokat mé heller ikke fi noget
at vide, og afslaget skal, som det hedder i be-
merkningerne (s. 32), »udformes séledes, at op-
lysningerne ikke videregives«. Enhedslisten og
SF har i denne forbindelse merket sig, at inte-
grationsministeren 1 besvarelsen af spergsmaél
nr. 22, jf. bilag 36, skriver, at afslaget pa asyl i
sadanne sager skal udformes med henvisning til
retsgrundlaget, hvilket for Enhedslisten og SF
synes at stride.imod bemzrkningernes formule-
rede hensigt. Enhedslisten og SF har ikke kunnet
4 et klarere svar fra ministeren pa, hvordan dis~
se to forklaringer i praksis vil harmonere med ef-
terretningstjenesternes interesser i at hemmelig-
holde oplysningerne af hensyn til en konkret ef-
terretningsoperation.

Enhedslisten og SF vender sig ligeledes skarpt
imod, at regeringen med lovforslaget vil gere
udlendingemyndighederne til aktive medspille-
re i efterretningsoperationer med bestemmelsen
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om, at efterretningstjenesterne i en konkret sag,
hvor der ikke er grundlag for asyl, men hvor der
af efterretningsoperative grunde kan veare inte-
resser for tjenesterne i, at en person alligevel far
opholdstilladelse, asyl eller visum, kan integrati-
onsministeren palegge udleendingemyndighe-
derne at give de ngdvendige tilladelser. For En-
hedslisten og SF er dette et skandalest udtryk for
den magt og undergravende indflydelse, som
flertallet i Folketinget med dette lovforslag til-
leegger efterretningstjenesterne i forhold til ud-
lzendingemyndighederne. Hele grundlaget for
troveerdigheden i asyl- og udlendingesystemet
bygger pa tiltroen til dette. Med de foresliede
muligheder for, at efterretningstjenesterne kan
diktere bestemte udfald af udleendingesager af-
heengigt af, hvis interesser der i en konkret sag
skal plejes, er der alvorlig fare for, at udlendin-
gemyndighederne — desveerre ikke uden grund —

kan opfattes som parter i efterretningssager. Det-

finder Enhedslisten og SF er skandalest og ade-
leggende.

I den forbindelse finder Enhedslisten og SF ik-
ke, at regeringen pa overbevisende mide har va-

ret i stand til at forklare (jf. besvarelsen af

spergsmal nr. 41, jf. L 32 — bilag 45), hvordan
forholdet mellem efterretningstjenesterne og an-

klagemyndigheden vil veere, hvis der i en kon-
kret sag skulle opstd modseetninger mellem hen-
synet til retsforfelgning og fortsttelse af en ef-
terretningsoperation. Enhedslisten og SF har her
market sig, at ministeren har formuleret besva-
relsen sdledes, at det er efterretningstjenesterne,
som lebende vurderer, »om der som led i tjene-
stens virksomhed, herunder efterforskning af sa-
ger vedrerende udleendinge, matte fremkomme
oplysninger, som kan bruges af politiet og ankla-
gemyndigheden i forbindelse med behandlingen
af konkrete straffesager«, og finder det ikke
godtgjort, hvem der i en konkret situation skal
afgare, om der skal rejses straffesag eller ej. For
Enhedslisten og SF er det blot endnu et udtryk
for, at lovforslaget frem for at forsvare retssik-

kerheden er med til at underminere den.

Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si-
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-
velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud-
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i
beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensztning
er optrykt i beteenkningen.

Inge Dahl-Sorensen (V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfmd. Karsten Nonbo (V)

Jorgen Winther (V) Peter Skaarup (DF) Per Dalgaard (DF) Helge Adam Moller (KF)

Lars Barfoed (KF) Jann Sjursen (KRF) Erling Christensen (S) Lissa Mathiasen (S)

Morten Badskov (S) Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd.

Elisabeth Arnold (RV) Line Barfod (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.
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Folketingets sammenszetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Radikale Venstre (RV)

* Heraf 1 medlem valgt pd Feergerne

56%
52

22

16
12
9

Enhedslisten (EL) 4
Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Siumut (SIU) 1
Uden for folketingsgrupperne (UFG) 1
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Bilagsnr.

1
2

@)

10
11

12

13
14
15

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 32

Titel

Hﬁrlngssvar fra 1ntegrat1onsmm1steren

-Spm. 1 om, hvilke sendringer lovforslaget indeholder i forhold til det udkast, der var
sendt til hrarmg, til integrationsministeren

Svar pé& spm. 1 om, hvilke &ndringer lovforslaget indeholder i forhold til det udkast,
der var sendt til hering, fra integrationsministeren

Notat fra Folketingets Lovsekretariat om antlterrorpakken (bekaempelse af terroris-

- me)

Meddelelse om offenthgggrelse af bllag 4
Heringsnotat fra intégrationsministeren
Spm. 2 om, hvilke bestemmelser i lovforslaget der er en direkte konsekvens af FN’s

‘ Slkkerhedsrads resolutlon nr. 1373 om: bekeempelse af terrorisme, til integrationsmi-

nisteren
Spm. 3 om de tilsvarende lovforslag i Sverige og Norge, til 1ntegrat1onsm1msteren
Henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty International

Spm. 4 om kommentar til henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty International, til inte-
grationsministeren

- Forslag til forelobig plan for udvalgets arbejde med lovforslaget

Spm. 5 om udvisning af udlendinge, der anses for en fare: for statens sikkerhed, til

- integrationsministeren
- Spm. 6 om grundlaget for udlaendmgemyndlghedernes afgerelse om udv1sn1ng, til in~

tegrationsministeren

- Spm. 7 om tilbagesendelse af muslimer trods torturfrygt, til mtegratlonsmmlsteren

Spm. 8 om eksekvering af en dedsdom, til integrationsministeren
Spm. 9 om adgang til begrundelse for afslag pa opholdstilladelse, til integrationsmi-

. nisteren

Spm. 10 om domstolspravelse af afslag pé opholdstllladelse t11 integrationsministe-
ren

Spm. 11 om opholdstilladelse efter anbefahng af efterretnmgst_]enesteme til integra-
tionsministeren

Spm. 12 om konkretisering af begrebet »udlendingsmyndighederne, til integrati-

onsministeren
Spm. 13 om straf for tilskyndelse til brug af vdben, til integrationsministeren
Spm.- 14 om trusler mod et andet lands offentlige orden til integrationsministeren

Meddelelse om teknisk gennemgang 26/2-02
Henvendelse af 13/2-02 fra Dansk Retspolitisk Forening om hfarmg
Supplerende heringssvar, fra integrationsministeren
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Bilagsnr.

16

17

18

19
20

21

22

Titel

Spm. 15 om flygtninges retsstilling, hvis de lider af smitsomme sygdomme eller al-
vorlige sjelelige forstyrrelser, til integrationsministeren

Spm. 16 om, hvilke smitsomme sygdomme der skal vare udvisningsgrund, til inte-
grationsministeren

Spm. 17 om, hvilke sygdomme udlendinge skal testes for, til integrationsministeren
Spm. 18 om, hvordan alvorlige sjelelige forstyrrelser defineres, til integrationsmini-
steren

Spm. 19 om, hvordan »til ulempe for sine omglvelser« defineres, til integrationsmi-
nisteren

Spm. 20 om, hvordan »til fare for sine omgivelser« defineres, til integrationsministe-
ren ‘

Svar pa spm. 2 om, hvilke bestemmelser i lovforslaget der er en direkte konsekvens
af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 om bekampelse af terrorisme, fra integra-
tionsministeren

Svar p& spm. 3 om de tilsvarende lovforslag i Sverige og Norge, fra integrationsmi-
nisteren

Svar pa spm. 7 om tllbagesendelse af muslimer trods torturfrygt, fra integrationsmi-
nisteren

Svar pa spm. 8 om eksekvering af en dedsdom, fra 1ntegrat10nsm1msteren

Svar pa spm. 9 om adgang til begrundelse for afslag pa opholdstilladelse, fra integra-
tionsministeren ,

Svar pa spm. 10 om domstolsprevelse af afslag pa opholdstilladelse, fra integrations-
ministeren '

Svar pa spm. 11 om opholdstilladelse efter anbefaling af efterretningstjenesterne, fra
integrationsministeren

Svar pa spm. 12 om konkretisering af begrebet »udlaendingsmyndighederne, fra in-
tegratlonsmlmsteren

Svar pa spm. 13 om straf for tilskyndelse til brug af vaben, fra integrationsministeren
Svar pa spm. 14 om trusler mod et andet lands offentlige orden, fra integrationsmini-
steren

Kopi af Indfedsretsudvalget alm. del — bilag 45: Spm. 6 om initiativer til, at en tids-
ubegraenset opholdstilladelse kan inddrages under seerlige omstendigheder, til inte-
gratlonsmlnlsteren

Spm. 21 om kommentar til artikel i Jyllands -Posten om manglende retsgarantler til
personer, som. fir afslag pa ansegninger om opholdstilladelse efter. indstilling fra
PET, til integrationsministeren

Spm. 22 om eksempler pd, hvordan et afslag pa asyl skal udformes, til integrations-
ministeren

Spm. 23 om uenighed om sikkerhedsvurderingen, til 1ntegrat10nsm1n1steren

Spm. 24 om over/underordnelsesforholdet mellem udlendingemyndighederne, til in-
tegrationsministeren

Spm. 25 om Flygtningenavnet som uafhaengigt, domstolslignende organ til integra-
tionsministeren

Spm. 26, om ikke den geldende § 25 i udleendingeloven giver tilstreekkeligt grundlag
for at udvise udleendinge, der er til fare for statens sikkerhed, til integrationsministe-
ren
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Bilagsnr.
23

24

25
26

27
28

29

30

31

32
33
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Svar pd spm. 5 om udvisning af udlendinge, der anses for en fare for statens sikker-
hed, fra integrationsministeren ' ‘ )
Svar pd spm. 6 om grundlaget for udleendingemyndighedernes afgarelse om udvis-
ning, fra integrationsministeren _ :
Spm. 27 om domstolenes mulighed for at efterprove en afgorelse, nar grundlaget for
afgerelsen er hemmelig, til integrationsministeren :

Spm. 28, om Flygtningenzvnet er bundet af integrationsministerens vurdering af, at
en udlending mé anses for en fare for statens sikkerhed, til integrationsministeren

Spm. 29, om Flygtningenavnet kan treeffe afgarelse om udvisning efter lovens § 31
uden at kende det egentlige grundlag for sagen, til integrationsministeren

Svar p spm. 4 om kommentar til henvendelse af 29/1-02 fra Amnesty International,
fra integrationsministeren

Supplerende heringssvar fra integrationsministeren

Svar pé spm. 15 om flygtninges retsstilling, hvis de lider af smitsomme sygdomme
eller alvorlige sjalelige forstyrrelser, fra integrationsministeren

Svar pd spm. 16 om, hvilke smitsomme sygdomme der skal vare udvisningsgrund,
fra integrationsministeren '

Svar pd spm. 17 om, hvilke sygdomme udlaendinge skal testes for, fra integrations-
ministeren : :

Svar pé spm. 18 om, hvordan alvorlige sjelelige forstyrrelser defineres, fra integrati-
onsministeren

Svar pa spm. 19 om, hvordan »til ulempe for sine omgivelser« defineres, fra integra-
tionsministeren ‘ >

Svar pd spm. 20 om, hvordan »til fare for sine omgivelser« defineres, fra integrati-
onsministeren ‘

Kopi af Integrationsudvalget L 152 — bilag 67: Svar p& spm. 27 om anbringelse afkri-
minelle udlzndinge pa télt ophold i det lukkede afsnit p4 Center Sandholm, fra inte-
grationsministeren

Kopi af Indfedsretsudvalget alm. del — bilag 56: Svar pa spergsmal 6 om initiativer
til, at en tidsubegraenset opholdstilladelse kan inddrages under serlige omstendighe-
der, fra integrationsministeren '

Spm. 30 om hemmelig sagsbehandling i Flygtningenaevnet, til integrationsministeren
Spm. 31, om efterretningstjenesten i en konkret situation kan instruere Udleendinge-
styrelsen og Flygtningenzvnet om at give asyl til en person, som ellers ville have faet
afslag, til integrationsministeren

Spm. 32 om, hvordan en sag skal tilretteleegges for en person, som PET har kraevet
‘givet asyl, til integrationsministeren

Spm. 33, om en inddragelsessag skal behandles af Flygtningenaevnet, til integrations-
ministeren

. Spm. 34 om mulighed for beskyttelse efter asylforbud, til ihtegrationsministeren

Spm. 35 om retligt ansvar, hvis der er udstedt asylforbud, til integrationsministeren
Plancher fra den tekniske gennemgang

Spm. 36, om Flygtningensvnet eller regeringen har ansvaret for afslag givet i sager
med sikkerhedsrisiko, til integrationsministeren :

Spm. 37 om grunden til, at Flygtningenavnet formelt skal trzeffe den afgerelse, som
regeringen har besluttet, til integrationsministeren

-Spm. 38, om sikkerhedsgodkendelse af en advokat og af Flygtningenzvnet er en mu-
lighed, til integrationsministeren

183 Udvalgenes 'beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



1458

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven

Bilagsnr.

34

35

36

37
38

39

40

41

42
43
44
45

46

Titel

Spm. 39 om MF Per Kaalunds (S) udtalelse til Danmarks Radio. i programmet Poli-
tisk Debat 11/5-02, til integrationsministeren

Spm. 40 om »talt opholdx, til integrationsministeren

Spm. 41 om manglende tiltale mod en udlending for eksempel for krigsforbrydelser,
til integrationsministeren

Svar pd spm. 21 om kommentar til artlkel i Jyllands-Posten om manglende retsgaran-
tier til personer, som far afslag pa ansegninger om opholdstilladelse efter indstilling
fra PET, fra integrationsministeren

Svar p& spm. 22 om eksempler pé, hvordan et afslag pa asyl skal udformes, fra inte-
grat10nsm1n1steren

. Svar pa spm. 23 om uenighed om sﬂckerhedsvurdermgen fra integrationsministeren

Svar p4 spm. 24 om over/underordnelsesforholdet mellem udleendingemyndigheder-
ne, fra 1ntegrat10nsm1n1steren

Svar pa spm. 25 om Flygtningenavnet som uathengigt, domstolslignende organ, fra
1ntegrat10nsm1nlsteren

Svar pd spm. 26, om ikke den geeldende § 25 i udlendingeloven giver tllstraekkehgt
grundlag for at udvise udlendinge, der er til fare for statens sikkerhed, fra integrati-
onsministeren

Svar pd spm. 28, om Flygtmngenaevnet er bundet af integrationsministerens vurde-
ring af, at en udleending mé anses for en fare for statens sikkerhed, fra integrations-
ministeren

Svar pa spm. 29, om Flygtningenaevnet kan traeffe afgorelse om udvisning efter lo-
vens § 31 uden at kende det egentlige grundlag for sagen, fra integrationsministeren
Svar pa spm. 30 om hemmelig sagsbehandling i Flygtningenavnet, fra integrations-
ministeren

Svar pa spm. 31, om efterretningstjenesten i en konkret situation kan instruere Ud-
leendingestyr elsen og Flygtningenzvnet om at give asyl til en person, som ellers ville

. have fiet afslag, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 32 om, hvordan en sag skal tilretteleegges for en person som PET har
kreevet glvet asyl, fra integrationsministeren .

Svar pé spm. 33, om en inddragelsessag skal behandles af Flygtnmgenaevnet fra in-
tegranonsmlmsteren

Svar pa spm. 34 om mulighed for beskyttelse efter asylforbud, fra integrationsmini-

steren

Svar pa spm. 37 om grunden til, at Flygtningensevnet formelt skal treeffe den afgorel-
se, som regeringen har besluttet, fra integrationsministeren

Svar p4 spm. 38, om sikkerhedsgodkendelse af en advokat og af Flygtningenavnet er
en mulighed, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 39 om MF Per Kaalunds (S) udtalelse til Danmarks Radio i programmet
Politisk Debat 11/5-02, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 40 om »télt opholdk, fra integrationsministeren

1. udkast til beteenkning :

Svar pa spm. 36, om Flygtnlngenaevnet eller regeringen har ansvaret for afslag givet
i sager med s1kkelhedsuslko, fra integrationsministeren

Svar pa spm. 41 om manglende tiltale mod en udleending for eksempel for krigsfor-
brydelser, fra integrationsministeren ~

Svar pa spm. 27 om domstolenes mulighed for at efterpmve en afgerelse, nér grund-
laget for afgarelsen er hemmelig, fra integrationsministeren
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Bilagsnr.  Titel

47 Svar pé spm. 35 om retligt ansvar, hvis der er udstedt asylforbud, fra integrationsmi-
nisteren

48 Henvendelse af 17/5-02 fra Advokatfirma Christian Harlang

49

Spm. 42 om kommentar til henvendelse af 17/5-02 fra Advokatfirma Christian Har-
lang, til integrationsministeren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spergsmal til integrationsministeren og dennes svar herpa

Spergsmélene og integrationsministerens svar
herpé er optrykt efter snske fra Socialdemokra-
tiet,

Sporgsmal 36:

Er det korrekt forstaet, at det er regeringen, der
beerer ansvaret for den afgerelse, som Flygtnin-
genzvnet skal treeffe, nér integrationsministeren
har vurderet pd baggrund af en indstilling fra ju-
stitsministeren, at en udlending ma anses for en
fare for statens sikkerhed?

Svar:

Efter den foresldede bestemmelse i udlaendin-
gelovens § 45 b, stk. 1, vurderer integrationsmi-
nisteren pa baggrund af en indstilling fra justits-
ministeren — til brug for behandlingen af en sag
efter udlendingeloven — om udlendingen mé
anses for en fare for statens sikkerhed. Denne
vurdering leegges til grund ved udlendingemyn-
dighedernes afgorelse af sagen.

Den endelige vurdering foretages af integrati-
onsministeren.

Integrationsministeren kan dog ikke uden en
indstilling herom fra justitsministeren vurdere,
at en udleending ma anses for en fare for statens
sikkerhed.

Vurderer integrationsministeren pa baggrund
af en indstilling fra justitsministeren, at en ud-
leending m4 anses for en fare for statens sikker-
hed, skal denne vurdering leegges til grund af
Flygtningenaevnet, som herefter ikke kan give
opholdstilladelse til udlandingen, idet den pa-
geeldende herved udelukkes fra asyl, jf. den fore-
sldede bestemmelse i udlendingelovens § 10,
stk. 1, nr. 1.

Det er séledes i disse tilfeelde regeringens an-
svar, at udleendingen udelukkes fra asyl og der-
med ikke meddeles opholdstilladelse i Danmark.

Efter udleendingelovens § 32 a skal afgorelser
om afslag pa en ansggning om asyl eller afgerel-

ser om bortfald eller inddragelse af en opholds--

tilladelse som flygtning tillige indeholde afga-
relse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes,

hvis denne ikke udrejser frivilligt, jf. udleendin-
gelovens § 31.

Denne afgorelse treeffes i asylsager i sidste in-
stans af Flygtningeneevnet. Flygtningenevnets
afgerelse om, hvorvidt udlendingen kan udsen-
des af landet, treeffes uafhangigt af integrations-
ministerens vurdering af, at udleendingen mé an-
ses for en fare for statens sikkerhed.

Flygtningensaevnet er séledes ansvarligt for af-
gorelsen af, hvorvidt udleendingen ved en tilba-
gevenden til hjemlandet er i risiko for forfelgel-
se eller lignende pé en sddan made, at udlaendin-
gen ikke kan sendes tilbage, jf. udlaendingelo-
vens § 31.

Sporgsmdl 37:

Hvorfor skal Flygtningenavnet i det hele taget
formelt treeffe den afgerelse, som regeringen re-
elt beslutter, og som regeringen ogsa barer an-
svaret for?

Svar:

Det folger af udleendingelovens § 53 a, at sa-
ger, hvor Udlendingestyrelsen har meddelt en
udlending afslag pd asyl, kan indbringes for
Flygtningenavnet.

Efter den foresldede bestemmelse i udlendin-
gelovens § 45 b, stk. 1, vurderer integrationsmi-
nisteren pa baggrund af en indstilling fra justits-
ministeren, om en udlending mé anses for en
fare for statens sikkerhed. Denne vurdering lag-
ges til grund ved udlendingemyndighedernes —
herunder Flygtningenasvnets — afgarelse af en
sag om bl.a. meddelelse eller inddragelse af op-
holdstilladelse.

Men selvom en sadan vurdering forer til afslag
pa opholdstilladelse i form af asyl, skal der her-
udover i en asylsag altid traeffes afgorelse om,
hvorvidt den pégaldende kan udsendes af lan-
det, jf. udlendingelovens § 32 a, jf. § 31. Denne
for udlendingen ganske vasentlige asylretlige
vurdering ber efter regeringens opfattelse fortsat
foretages af asylmyndighederne.
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Safremt Flygtningenavnet siledes finder, at
den pageldende udlending ved udsendelse af
landet vil risikere dedsstraf eller at blive under-
kastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf, vil nzvnet skulle
treeffe bestemmelse om, at udsendelse ikke kan
finde sted, jf. den foresliede bestemmelse i ud-

lendingelovens § 31. Udlendingen vil i s& fald
vaere henvist til et sakaldt t&lt ophold her i landet.

Spergsmalet giver mig pd den baggrund an-
ledning til at understrege, at Flygtningenzvnets
afgerelser herom treeffes uathengigt af integra-
tionsministerens vurdering af, at udlendingen
ma anses for en fare for statens sikkerhed.
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Bilag 3
Henvendelse fra Advokatfirma Christian Harlang
Henvendelsen er optrykt efter enske fra Socialdemokratiet.
ADVOKATFIRMA
CHRISTIAN HARLANG
CHRISTIAN HARLANG
Advokat (H)
NIELS ANKER RASMUSSEN
Advokat (H)
KIRSTEN MAXEN
Advokat (L)

ALLAN STEEN LYNGE
Advokat

Notat

Vedrarende

Lovforslag L 32, fremsat den 13. december
2001 — Lov om endring af udlendingeloven
(initiativ mod terrorisme m.v. — opfelgning pé
FN’ sikkerhedsrads resolution nr. 1373 af 28.
september 2001 om bekampelse af terrorisme)

Nervaerende notat har til formal at vurdere,
hvilke konsekvenser lovforslag L 32 om an-
dring af udlendingeloven far for Flygtninge-
naevnet, samt hvilke spargsmal forslaget rejser i
forhold til naevnets begrundelser for deres afgo-
relse.

1. Gzldende ret:

Flygtningenavnet er reguleret i udleendingelo-
vens § 53 — § 58 a.

Af disse bestemmelser fremgér det, at Neevnet
bestar af 5 medlemmer, hvoraf formanden er
dommer, og de gvrige medlemmer er udpeget af
henholdsvis Indenrigsministeriet, Dansk Flygt-
ningenzevn, Advokatrddet og Udenrigsministeri-
et.

Blandt neevnets vasentligste opgaver er ende-
lig afgerelse af asylsager, jf. udlendingelovens
§ 7 og 8.

Neavnet har status som domstolslignende or-
gan, hvilket bl.a. giver sig udslag i, at der under
navnets behandling kan beskikkes en advokat til
stotte for den pagzldende udlending, at der til
en vis grad gelder et mundtlighedsprincip ved
naevnets behandling af sagerne, og at udlaendin-
gen og dennes advokat skal have lejlighed til at
gore sig bekendt med det foreliggende materiale
og udtalelser herom, samt at navnets afgorelser
skal veere begrundet.

‘Nezvnet er uafheengigt og medlemmerne kan
ikke modtage instruktion fra nogen, herunder
dem der har udpeget dem, i forbindelse med be-
demmelsen af asylsager m.m.

Af udleendingelovens § 56, stk. 8, folger, at
navnets afgorelser er endelige. Dette betyder
dels, at afgorelserne ikke kan indbringes for en
hojere administrativ myndighed, men det bety-
der ogsa, at domstolspravelsen af nzvnets afgo-
relser er begranset.
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I Hgjesteretsdom af 17. juni . 1997
(U1997.1157H) fastslog Hejesteret med et fler-
tal p& 4 ud af 7 dommere, at den pagaeldende be-
stemmelse afskar muligheden af at indbringe
nevnets afgerelse for domstolene. Flertallet lag-
de her i serlig grad vaegt pi, at Flygtningenaev-
net er et sagkyndigt naevn af domstolslignende
karakter. Det bemerkes, at der i efterfolgende
praksis er sket en pracisering, siledes at der
fortsat kan ske domstolsprovelse af formelie fejl,
det vil sige sagsbehandlingsfejl, hvorimod det
materielle i en afgerelse og herunder i serlig
grad nzvnets bevismassige vurdering af asylan-
sggerens oplysninger m.v. ikke kan preves for
domstolene.

2. Lovforslagets § 45 b:

Efter L 32°s pkt. 18 skal der i udlaendmgelo-
ven indsattes en ny § 45 b. - »

Efter denne nye bestemmelse skal integrati-
onsministeren p& baggrund af en indstilling fra
justitsministeren vurdere, om en udlending mé
anses som en fare for statens sikkerhed.

Det fremgar udtrykkeligt af bestemmelsen, at
»denne vurdermg leegges til grund ved afgorelse
af sagen«.

Efter L 32, pkt. 1 foreslas det endvidere, at §
10 andres, séledes at en udlending, der ma
anses for en fare for Statens sikkerhed eller som
udger en alvorlig trussel for den offentlige
orden, sikkerhed eller sundhed ikke kan gives
opholdstilladelse efter § 6-9.

Det betyder séledes, at hvis integrationsmini-
steren vurderer, at en asylanseger vil udgere en

“trussel mod den offentlige orden eller mod Sta-
tens sikkerhed, sd kan den pageldende person
ikke meddeles asyl i Danmark.

Det fremgér endvidere af § 45 b, stk. 2, at in-
tegrationsministeren kan beslutte, at de oplys-
ninger der ligger til grund for hans vurdering
vedrerende ovenstiende ikke skal videregives til
udlendingen og heller ikke til den udlendinge-
myndighed, som skal treeffe afgorelse i sagen.

3. Flygtningenzevnets fremtidige status:

Det er helt utvivlsomt, at integrationsministe-
rens afgorelse efter § 45 b, om hvorvidt en ud-
leending er til fare for Statens sikkerhed, eller vil
medfore en forstyrrelse af den offentlige orden,

har bindende virkning ogsé for Flygtningeneev-
net. ' g

Bestemmelsen er helt utvetydig i sin formule-
ring, og der er séledes intet grundlag for at heev-
de, at formuleringen 1kke omfatter Flygtninge-
n&vnet.

Flygtningenzvnet bliver dermed som noget
nyt underlagt en direkte instruktionsbefejelse fra
integrationsministeren. Dette er som det fremgér
af ovenstdende en @ndring fra tidligere, hvor
navnet netop har veeret kéndetegnet ved sin uaf-
heengighed og den manglende 111strukt10nsbeﬁa-
jelse, bl.a. fra ministerierne.

Som konsekvens af denne endring kan Flygt-
ningenavnet herefter ikke lengere . betragtes
som et domstolslignende organ. Dette falger al-
lerede af grundlovens § 62, der fastslér, at rets-
plejen stedse skal holdes adskilt fra forvalinin-
gen. Nér den udevende magt i form af integrati-
onsministeriet far en direkte instruktionsbefejel-
se overfor Flygtningenavnet, s bliver konse-
kvensen, at nevnet mé betragtes som-en ren for-
valtningsenhed.

Som det fremgar af ovenstdende, s har dom-
stolene aftholdt sig fra at foretage erj gennemgri-
bende provelse af Flygtningenavnets afgerelse
som folge af endehghedsbestemmelsen i§ 56
stk. 8. ‘

Som det ligeledes fremgar, var en meget vae-
sentlig arsag til denne praksis, at domstolene
lagde afgerende vagt pa Flygtningenzvnets
domstolslignende karakter.

Nar Flygtningenavnet nu andrer status som
folge af det foreliggende lovforslag, sa bliver
konsekvensen, at Flygtningenaevnets afgerelser
ikke leengere er endelige, idet det folger af
grundlovens § 63, at myndighedernes afgerelser
kan indbringes for-domstolene.

Endelighedsbestemmelsen i udlendingeloven
vil derfor for fremtiden blive fortolket alene
som, at der ikke kan klages til hejere administra-
tive organer.

4. Myndighedernes sandhedspligt:

Det er en helt fundamental retsgrundsatning,
at myndighedernes begrundelser for deres afge-
relse skal vare korrekte. Professor dr.jur. Steen
Rensholt anferer i bogen F01va1tn1ng31et 2001
side 146 bl.a. folgende: ~
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»Hensynene til at informere med henblik pd at
bibringe en forstaelse for og muliggere kontrol
af den trufne afgorelse kan jo — i tilfeelde af
Jorkerte begrundelser — ikke blot scettes over
styr, men i veerste fald udarte sig til en egentlig
misinformation, manipulation og vanskelig-
gorelse af efterfolgende retlig kontrol.«

Pa side 147 anferes endvidere:

»At begrundelsen skal veere subjektiv rigtig

betyder, at begrundelsens henvisning til jus og

Jaktum korresponderer med de faktiske og
retlige omstendigheder, som myndighederne
faktisk har lagt veegt pa.«

Det fremgér af § 45 b, stk. 2, at den vurdering
som integrationsministeren foretager kan holdes
hemmelig ikke blot over for den pagaeldende ud-
leending, men tillige ogsa overfor den udlendin-
gemyndighed, som skal treeffe afgerelse i sagen.

Det fremgar endvidere af de specielle be-
merkninger til lovforslagets bestemmelse, at i
disse tilfeelde skal udlendingemyndighedernes
begrundelse for afgarelsen udformes pa en sddan
maéde, at den pagaldende udlending ikke bliver
bekendt med den egentlige arsag til afgerelsen.

Videre fremgéar det, at forslaget medferer en
fravigelse af reglerne i forvaltningsloven, bl.a.
kapitel 6 som begrundelse af afgorelser. Det be-
merkes dog, at begrundelsespligten i forvalt-
ningsloven er underordnet i forhold til den, der
fremgar direkte af udleendingeloven og som ikke
eendres i medfor af lovforslaget.

Med forslaget foreligger der en situation, hvor
udleendingemyndighederne pa baggrund af et

paleg fra integrationsministeren skal traeffe en
afgarelse, hvorved der meddeles afslag pé asyl
samtidig med, at udlendingemyndighederne
meddeles, at den reelle grund til dette afslag
nemlig ministerens vurdering af personens trus-
sel mod Statens sikkerhed eller den offentlige
orden ikke méa videregives den pégaldende per-
son. Udlendingemyndighederne skal dermed
give en begrundelse for afslaget pd asyl, som
ikke er den korrekte begrundelse.

Forslaget er siledes i strid med den helt grund-
leeggende og demokratiske betingelse om, at
myndighederne ikke afgiver urigtige oplysnin-
ger til borgerne.

5. Sammenfatning:

En gennemforelse af lovforslaget medforer, at
Flygtningenaevnet underkastes direkte instrukti-
on fra Integrationsministeren, hvilket medforer,
at naevnets domstolslignende karakter forsvin-
der, hvorved endelighedsbestemmelsen i udlen-
dingeloven for fremtiden alene kan fortolkes
som en afskering af klagemuligheder i det admi-
nistrative system. Derimod kan afgerelserne
herefter i fuldt omfang indbringes for domstole-
ne, og herunder efterproves i fuldt omfang.

Forslaget er endvidere i strid med det helt
grundleeggende princip om, at myndighedernes
begrundelse overfor borgerne skal foreligge i
fuld, sandfzerdig stand.

Safremt ovenstdende giver anledning til
sporgsmal eller enskes uddybet, star jeg natur-
ligvis til disposition.

Kabenhavn, den 17. maj 2002

-Christian Harlang



