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Zndringsforslag nr. 3 forkastedes uden afstem-
ning. - . : Lo

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem- .-
ning. . : S

Lovforslaget overgik derefter til trédje Behaﬁd;
ling. , L o

Forste naestformand (Svend Auken): . )
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. F

Den nzeste sag pé dagsordenen var: :
24) Anden behandling af lovforslag nr. L 32: -
Forslag til lov om a@ndring af udlendingelo-.
ven. (Initiativer mod terrorisme m.v. - opfelg-
ning pa FN's Sikkerhedsrads resolution nr.
1373 af 28. september 2001 om bekempelse af
terrorisme). ..~ . - Co ‘
Af integrationsministeren (Bertel Haarder). -
(Fremsat 13 /12 2001. Forste behandling 31/1 .
2002. Beteenkning 21/5 2002).

Der‘vér_ ikke stilieft aehdringsfofslag, ‘ v
Lovforélaget sattes til forhandliﬁg.

Forste nastformand (Sverid Auken):
Der skal vaere mere ro af hensyn til ordfererne ..
og os alle sammen. -

Forhandling

Seren Sendergaard (EL): _ .
Hvis det her forslag det vedtages, betyder det, at
efterretningstjenesterne og justitsministeren kari.
afgore asylsager uden om udlendingemyndig-
hederne, hvis de mener, at en person er til fare .
for statens sikkerhed.

Den afgorelse skal man sa rette sig ind efter,
den kan ikke ankes, personen mé ikke fa noget.
at vide om anklagerne og kan derfor ikke for-
svare sig, og ogsa personens advokat skal hol-.
des i uvidenhed. . L

Og s, som noget efter vores opfattelse helt
enestaende, er det sidan, at det, man pastér er

en uaftheengig institution, nemlig Flygtninge-
naevnet, faktisk uden at gere indsigelser skal -
smaekke hzelene sammen og gummistemple et
afslag uden at kende grundlaget for sagen.

Nu kan man jo pésta, at et vigtigt element i -
det danske asylsystem hidtil har veeret, at Ud-
leendingestyrelsen rent faktisk har behandlet
asylsager, og dens afgerelser har kunnet ankes
til Flygtningeneevnet. Den model med to instan-
ser er efter vores opfattelse helt central i et rets-
system generelt og ikke kun i asylsager. Derfor
synes vi ogs4, at det af retssikkerhedsmeessige
grunde er bemeerkelsesvardigt, hvis et flertal vil
afskaffe det grundelement i retssystemet.

o K1.22.25

Efter den 11. september har EN helt korrekt .
opfordret medlemslandene til at sikre sig mod
terrorisme, bl.a. ogsa ved at gere alt for at terro-
rister ikke skjuler sig bag asylretten, og det er jo
fint. : . .

Men FN har ikke palagt noget medlemsland
at gennemfere et skuespil, at indfere en hemme-
lig retspleje og at fjerne mulighederne for, at an-
klagede kan forsvare sig. Men det er jo det, vi
ser med det her forslag, som regeringen og stet-
tepartierne Dansk Folkeparti, Det Radikale Ven-
stre og Socialdemokratiet vil gennemfere. Efter
vores opfattelse vil det naturligvis undergrave
tilliden til, at der eksisterer et uafhaengigt asyl-
system.

EN har i gvrigt heller ikke besluttet, at lande-
ne skal ga ind for eksport af terrorister, og det er
efter vores opfattelse konsekvensen af terror-
pakken. Deter sddan set noget, jeg héber, aten
reekke af de ordferere, der i tide og utide beken-
der sig meget til kampen mod terrorisme, kunne
finde anledning til at g& op og forklare. Skulle
Politiets Efterretningstjeneste nemlig finde en
terrorist blandt asylansggere, sa er det efter En-
hedslistens opfattelsefuldstaendig soleklart, at
den pageldende skal anklages, skal retsforfel- .
ges og skal ende i et fengsel. Det synes vier den
behandling, man skal give terrorister.

Men det er jo ikke det, Venstre og De Konser-
vative og Socialdemokratiet, Det Radikale Ven-
stre og Dansk Folkeparti mener, man skal gore
ved terrorister. De mener til gengeeld, at man
skal give dem afslag pd asyl, uden at den pageel-
dende skal kende grunden, og sa skal de udsen-
des af landet. o

Efter vores opfattelse har det ikke noget at
gore med bekeempelse af terrorisme; det er eks-
port af terrorisme, og det er Enhedslisten meget
imod. Det undrer os egentlig, at der ikke ogsa er
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andre partier, som er imod denne form for eks-

port af terrorisme og sé i stedet for satser p& be- - -

keempelse af terrorisme ved, at man anklager
terrorister p& dansk grund og seetter dem i feeng-
sel, hvis man kan lefte bevisbyrden. - e

“Tetrorpakken rejser spergsmalet, om danske
dommere og advokater pa leengere sigt vil vaere
villige til at gummistemple afslag i asylsager
med bind for gjnerie. Jeg tror ikke, det vil veere -
tilfeeldet, og jeg tror bl.a. ikke, at det vil veere til-
feeldet af den grund, at det jo ikke kan undgss,
at der vil blive sat spargsmalstegn ved alle de af-
gorelser, der treeffes i Flygtningenaevnet. Alle vil
jo veere‘underlagt den mistanke, at der i virke-
ligheden ligger andre motiver bag end dem,
somer blevet fremfert.. - -
.- Derfor - for at fastholde Flygtningenzevnet - -
som en uafheengig instans, en domstolslignende
instans, men-sdmeend ogs4 for at Danmark kan .
give sit ubetingede bidrag til kampen mod terro-
risme i stedet for til eksport af terrorisme = afvi-
ser Enhedslisten det her forslag.” -

Anne Baastrup (SF):- s

SF har sammen med Enhedslisten lavét etrela-

tivt grundigt beteenkningsbidrag, sa det vil jeg -
henvise til, idet jeg i ovrigt er meget enig-med
hr. Sgren Sendergaards ordferertale her.. °

~ Hr. Seren Sendergaard neevnte bl.a. Flygtnin- -

genzevnets domstolslignende karakter. I'og med
at man nu reelt fratager Flygtningenaevnet mu-
ligheden for at kunne pétage sig opgaven selv-
steendigt at vurdere, hvorvidt der er et asylkrav
eller ej, sa stér man i virkeligheden i med'en °
situation, nar det her lovforslag bliver vedtaget
pa torsdag eller fredag -~ hvad jeg er ret sikker
pé, at det bliver - hvor man skal tage stilling til,
hvorvidt Folketingets Ombudsmand stadig vaek
skal fastholde, at han ikke lasngere er kompetent
direkte i sagerne vedrerende Flygtningenaevnet.
For nogle ar siden udvidede man Folketin- -
gets Ombudsmands kompetence til at omfatte
kommunerne, og samtidig gennemgik man de -
forskellige neevin ograd, der havde en domstols-
lignende karakter. En af de ting, Ombudsmian-
den derved mistede kompetence over for, var
Flygtningenaevnets afgorelse. -~ -~ ¢« -
Vikan nu i virkeligheden sige, at med den her’
endring af udlendingélovgivningen mister -
Flygtningenzevnet sin'selvstzendige kompeten-
ce. Spergsmalet er, om Folketingets Ombuds-
mand s ikke som felge heraf mé veere kompe--
tent. A . R R B . N R

Forleden dag blev jeg kontaktet af en journa-
list, der lavede den omvendte historie af den, hr.
Seren Sendergaard netop har beskrevet, Dét " "'
drejer sig om' et menneske, der seéger asyl. Ju- -
stifsministeren og eftetretningstjenestén mener, -
at den pdgaeldende er interessant for en frem- -
med efterretningstjeneste, men ensker ikke at
oplyse nogen herom, slet ikke den pageeldende
selv. S

s coe " K1.22.30
- Konstruktionen er s&; atjustitsministeren :
meddeler integrationsministeren, at han skal
meddele Flygtningenaevnet, at den pagzldende
skal have asyl, saledes at han ikke opdager det.
Ud over det, som hr. Sgren Sendergaard har

- beskrevet, har ministeren jo ogsa i forskellige -

svar netop vist'det omvendte, for det hele det
bliver jo meget hemmeligt i Flygtningeneevnet.. -
Det korte af det lange-er, at det, man gor med:
det her lovforslag, er, at man undergraver den
respekt, som man saedvanligvis m& have for - - -
Flygtningenaevnet, og efter min bedste overbe- -
visning er det et meget alvorligt tilbageskridt. -
SF kan ikke stotte lovforslaget. o

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg skal ikke treette med en lang redegerelse, der
ligger jo masser af svar til udvalget: Jeg vil blot
lige sla et par ting fast. -~~~ - ..

- Det er ikke sadan, ndr regeringen; justitsmini-
steren 0g integrationsministeren, vurderer, at en
person er en sikkerhedsrisiko, at Flygtninge-
neevnet s tvinges til at overtage derine vurde-
ring og indbygge den i en afgerelse. Dererjo -
ikke tale om, at Flygtningeneevnet skal std inde
for regeringens vurdeting; der-er altsa ikke tale
om, at regeringen kan fordreje Flygtningensey--
nets afgerelse. -+ 0 . o L

Der er derimod tale om, at regeringen gér ind
og siger: Regeringen betragter denne person
som en sikkerhedsrisiko, vedkommende kan
ikke f asyl. Det er regeringens arisvar. Denne
administrative beslutning kan sor andre admi-
nistrative beslutninger indbringes for domstole-
ne ifolge grundlovens§63. . -

Spergsmalet om, hvorvidt personen skal
hjemsendes eller udsendes; sendés ud af landet,
er derimod en sag, som Flygtningenaevnet suve-
reent afger, for det er Flygtningenaevnet, deri -
disse sager som i andre afger; om folk kan sen-
des tilbage uden at risikere forfalgelse.

Derfor mener jeg heller ikke; at fru Anne Baa-
strup har ret i, at dette lovforslag fratager Flygt-
ningenaevnet muligheden for at afgere asylsa-
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ger. Jo, det er rigtigt nok, for s vidt som regerin-
gen tager ansvaret. I disse sager, hvor regerin-
gen vurderer, at der.eren sikkerhedsrisiko, tager-
regeringen ansvaret for, at vedkommende ikke
kan fa asyl, men der er jo ikke tale om, at man -
gver pression over for Flygtningenaevnet og si-
ger, at nu skal de serge for at lande pé vores
konklusion, og at de'sa selv md rode med pree-
misserne. i

Det er klokkeklart, hvad der sker. Det er rege-
ringen, der siger, at den person ikke kan f4 asyl,
og det er derefter naevnet, der vurderer, om ved-
kommende kan sendes ud.

(Kort bemeerkning). . : .
Seren Sendergaard (EL): S
For det forste vil jeg godt bede integrationsmini-
steren forholde sig til, om ministeren ikke me- -
ner, at terrorister skal strafforfelges og ikke ud-
sendes af landet. Det er Enhedslistens holdning, .
og jeg kan slet ikke forstd, at det ikke er regerin-
gens holdning ud fra det, regeringen heevder
ved festlige lejligheder. Terrorister horer til i
feengsel, de horer ikke til i udlandet, og har vi
folk, der er terrorister, skal vi ikke udsende dem,
s& skal vi strafforfelge dem. Er ministeren ikke -
enig i-det? L S
For.det andet er der spergsmélet om, hvor-
dan tingene konkret sker. Der forstar jeg pa mi-
nisteren, at folk altsa vil f& at vide, at de ikke kan
£4 lov at blive i-landet, fordi de er en fare for sta-
tens sikkerhed, og at de ikke kan f& asyl. Om de
bliver udsendt, er noget, Flygtningenaevnet af-
gor, men de kan ikke faasyl. o ‘
Det kan man s& indbringe for en domstol.
Kan man s4 i forbindelse med en domstolsbe- - -
handling f4 alle sagens dokumenter fremlagt?
Det vil jeg bare bede ministeren om at bekraefte

at man kan. T
) . KL2235

Integrationsministeren (Bertel Haarder): .. -
Hr. Seren Sendergaard mener, at terrorister skal
strafforfelges. .. . . - o
Ja, vi har jo forhdbentlig en international . -
straffedomstol pa vej, og i det internationale -
samfund arbejder man jo p4, at man kan fa bade
terrorister og krigsforbrydere retsforfulgt, s& det.
er et meget godt mal at saette op.- :
Men terrorismelovgivningen gér altsa ud p4,
at man for at beskytte landet mod en sikker- .
hedsrisiko kan naegte, at den person, der truer
sikkerheden, kan bruge asylvejen. Det kan'man

naegte administrativt, og den afgerelse kan ind-
bringes for domstolene. .

I hvilket omfang domstolen i givet fald kan f&
alle oplysninger, skal jeg ikke kunne svare pa,
men jeg vil henholde mig til de helt almindelige
regler, der geelder om den slags her i landet, for
der er jo ikke noget useedvanligt i det. Det, det
drejer sig om her, er,-at domstolene i denne som i
andre sager kan efterprove gvrighedsmyndighe-
dens graenser. o

(Kort bemeerkning). :

Seren Sendergaard (EL): o .
Stadig veek: Det, vi behandler, er et forslag om
initiativer mod terrorisme. Der forstar jeg sé re-
geringens holdning derhen, at mens man afven-
ter den internationale straffedomstol, skal terro-
rister, der opfanges i Danmark, ikke retsforfel- .
ges og demmes, men de skal naegtes asyl, og
hvis ikke de risikerer forfolgelse i hjemlandet af
asylrelevante grunde, skal de udsendes.

Det er simpelt hen at vende tingene fuldsten-
dig pa hovedet, i stedet for at Danmark patager
sig den forpligtelse, det er, hvis man har mistan-
ke til folk om, at de er terrorister, s at rejse en
sag mod dem og stille dem for en domstol. Men.
det er helt i overensstemmelse med den.made,
regeringen og den tidligere regering har opfert .
sig pa i denne her sag, f.eks. omkring mere eller
mindre kendte torturbedler og mere eller min-
dre kendte folk, som har begaet sterre forbrydel-
ser. ‘ : S
Jeg synes, det er pinligt for regeringen, at den
har den holdning, at den leegger op til, at man
skal udsende terrorister i stedet for at strafforfel-
ge dem.. R co

(Kort bemeerkning).. . = -
Anne Baastrup (SF): : o
Integrationsministeren behgver heller ikke at
henvise til internationale straffedomstole eller
andre. Vi star lige foran at vedtage sendringer i
vores danske straffelovgivning, séledes at even-
tuelle handlinger begaet i udlandet rent faktisk
ogsa kan straffes efter dansk ret. o
S4 sprang integrationsministeren meget ele-
gant hen over et problem. Der foreligger jo sa
hemmelige oplysninger fra PET eller andre ef-
terretningstjenester, som leegges til grund, hvor
justitsministeren meddeler integrationsministe-
ren: Denne person kan ikke f& asyl, punktum. .
Integrationsministeren kan ikke f& oplysning
om hvorfor, Flygtningenzevnet kan ikke fa op- -
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lyst om hvorfor, for det er hemmeligbelagte op-
lysninger., - - : R

S& kommer vi jo sa til sidst til den domstolsaf-
gorelse efter grundlovens § 63: Hvad er det s -
for nogle oplysninger, domstolene kan f4 med
henblik pa at vurdere, om regeringen som ud-
ovende myndighed rent faktisk har overholdt

de regler, der geelder for regeringens virke?

Elisabeth Amold (RV): = . -
Jeg kan ikke rigtig finde ud af, om det er en kort
bemeerkning til hr. Seren Sendergaard, eller om

det er som ordferer. Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg

har faet lov til af formanden.

Ferste nastformand (Svend Auken)v: »

Fru Arnold har en kort bemeerkning til den, hun

onsker at rette den til.

(Kort bemeerkning). o ,

Elisabeth Arnold (RV): S :
Tak. Det er sa il hr. Seren Sendergaard. Jeg sy-
nes, hr. Seren Sendergaard var for langt ude, for
ét er at naegte asyl til terrorister, og et andet er at
retsforfolge dem. De to ting udelukker overho-
vedet ikke hinanden. . o '

Det star jo faktisk i FN's Sikkerhedsrads reso-
lution, at medlemsstaterne skal nzgte at give
asyl til eller beskyttelse af terrorister eller folk,
der mistenkes for terrorisme, og det er pracis
det, som dette lovforslag ensker at opfylde. Det
a@ndrer jo intet pé, at man udmeerket godt ogsa i
Danmark kan retsforfelge folk, der er mistaenkt
for terrorisme.

54 jeg synes ikke, at det med at give asyl og
det med at retsforfelge modsiger hinanden. Man
kan sagtens nagte at give asyl og samtidig rets-
forfelge en person, men ifelge FN's resolution
skal vi altsd naegte at give asyl. - ‘

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jo, det star selvfolgelig i modseetning til hinan-
den, for ellers giver det jo ikke nogen mening,
overhovedet ikke nogen mening, at den pastée-
de terrorist ikke har mulighed. for at 3 at vide,
hvad det er, vedkommende er anklaget for. -
KL 22.40
‘Hvis'det var sadan, at de to ting fulgtes ad,
hvad de selvfolgelig burde gere, var detjo et -
spergsmal om bare at kere en sag mod vedkom-
mende, og sé ville alle oplysninger jo komme
frem i retssalen. Men det fremgar jo udtrykkeligt
.af lovforslaget, at hverken den, der er anklaget i

den her sag, eller den pageeldendes advokat har
adgang til at f& oplysninger i sagen. Hvorfor? Af
sikkerhedsmeessige grunde. Og det er selvfalge-
lig, fordi man ikke forbereder en retssag, men -
man forbereder en udsendelse, hvis det kan lade
sig gore. , o : _ ,
Hvis det ikke kan lade sig gere, m& man forst&
lovforslaget pa den méde, at Flygtningenaevnet
af grunde, der taler for, at man ikke kan tage folk
tilbage, meddeler vedkommende en eller anden
form for opholdstilladelse i Danmark.

(Kort bemeerkning). - o
Elisabeth Arnold (RV): . . - - :
Nir jeg gér op og svarer igen, er det jo, fordi hr.
Seren Sendergaard ogsa har rettet et kraftigt an-
greb mod Det Radikale Venstre, og derfor foler.
jeg mig sadan set ogsa kaldet til at sige noget nu.
Hr. Seren Sendergaard blander stadig vaek -
tingene sammen, for én ting er asylsagen; og at’
man ikke skal give asyl til folk, der er misteenkt
mod terrorisme. Hvis:de kan udsendes til det
land, hvor de har begéet terrorhandlingen og
retsforfelges der, mener jeg bestemt, det ville
veere at foretraekke. Hvis de ikke kan det, kan vi
godt retsforfelge dem i Danmark, og sa begyn- -
der man at indlede en sag mod vedkommende.
Sa jeg mener faktisk, at hr. Seren Sendergaard
fortsat blander tingene sammen. - '

Ferste nastformand (Svend Auken):

Ja, egentlig har hr. Seren Sendergaard opbrugt
sin kvote for korte bemaerkninger, men jeg vil al-
ligevel give ham mulighed for at svare.

(Kort bemeerkning):

Seren Sendergaard (EL): :
Jamen det problem kan vi jo lese meget simpelt.
Det laser vi bare ved, at ministeren her fra Fol-
ketingets talerstol giver en klokkeklar garanti -
géende ud p4, at det ingen sinde vil finde sted,
at en person - efter denne lov — vil modtage af- -
slag pé et asyl via proceduren her og blive ud-
sendt af landet uden at blive strafforfulgt enten i
Danmark eller i hjemlandet. -

Far vi den garanti, jamen sa er der slet ikke
noget problem. S& har vi ndet en hejere afkla-
ring. Lur mig, jeg tror ikke, den garanti kommer,
men vi kan jo vente et par sekunder, s kan vi jo
konstatere det. - . -

Hermed sluttede forhandlingen, oglox-/forslageta
overgik derefter til tredje behandling..
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Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandhng
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er Vedtaget

Den nzaste sag pé dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L. 204: .
Forslag til lov om @ndring af lov om energiaf--
gift af mineralolieprodukter m.v. (Oph=velse
af afgiften pa smereolier, hydraulikolier og
lign. og godtgerelse af genvundne benzindam-
pe m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erlk Hovmand).
(Fremsat 30/4 2002. Forste behandling 13 / 5
2002. Betaenkmng 22 / 5 2002)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenknm— .
gen..

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet en-
drmgsforslag v :

Lovforslaget og @ndringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Erik Mortensen (S):
Socialdemokratiet har jo ogsé ladet sig overbevi-
se om, at lovforslaget er i overensstemmelse -
med geeldende EU-ret, s& det har vi ikke nogen
problemer med, men vi finder det selvflalgehg
lidt bemeerkelsesveaerdigt, at et provenutab pé
120 mio. kr. ikke bliver anvist pa nogen made fra
regeringens side. Det er efter vores opfattelse
god parlamentarlsk skik, at man ved en sddan -
manko ogsé anviser, hvor pengene kommer fra.
Mlmsteren skriver i et sknfthgt svar t11 udval—
get: .
»For at 51kre det sterst mulige raderum for re-
duktion af skatten pa arbejdsindkomst fra 2004
agter regeringen saledes at haeve skatter og af-
gifter i forbindelse med finansloven for 2003.«
Det bliver selvfalgelig en speendende ovelse,
for hvis der skal veere rdderum til skattelettelse,
er det nok mere end de 120 mio. kr., vi taler om,
kunne jeg forestille mig. Men vi er selvfolgelig

lidt interesseret i, ndr vi har et helt konkret ob- -
jekt at tale om her, nemlig fjernelse af afgifter pa
smareolie og hydrauhkoher m.v. med et prove-

nutab pa 120 mio. kr at sa er det det vi taler
om. -

Mlmsterens svar laegger jo op’ t11 en bred vifte
af skattestigninger, og det kunne selvfelgelig -
veere speendende at here, hvordan det skal prak-
tiseres ud over lige netop det konkrete i forbin-
delse med lovforslag nr. L. 204. * C

. Lo . KL.2245

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg tror godt hr. Erik Mortensen kender svaret.
Sagen er jo den, at ifelge den definition af
skattestoppet, som hr. Erik Mortensen kender
udmeerket — har kunnet gore sig bekendt med i
hvert fald — er det sddan, at EU-bestemmelser af-
denne type vil kunne kompenseres ved forhgjel-
se pa andre omrader. Det er det, der fremgér af -
det svar, som hr. Erik Mortensen netop har refe--
reret til, og det er denne ovelse, som vil forega i
forbindelse med den evelse, der i ovrlgt skal

forega til efteraret :

Hermed sluttede forhandlmgen

Afstemmng
[Endrmgsforslaget vedtoges uden afstemmng

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling.

Tredje neestformand (Kaj Ikast)

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

26) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 108:

Forslag til folketmgsbeslutmng om tilskud til
praktikpladser.

Af Lene Jensen (S) m. ﬂ

(Fremsat 7/ 5 2002)

Forslaget sattes til forhandhng



