7770

Fredag den 31. maj 2002 (L 28)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 96 stemmer (V, S,
DE KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL); 1 (IA)
stemte hverken for eller imod.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag péd dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om endring af lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvaskning af
penge. (Bekaempelse af finansiering af terroris-
me, udvidelse af anvendelsesomride, usamar-
bejdsvillige lande).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 13/12 2001. Ferste behandling 31/1
2002. Beteenkning 16/5 2002. Anden behandling
28/52002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Line Barfod (EL):
Jeg vil gerne sige, at jeg er noget forundret over,
at der hverken ved andenbehandlingen eller her
ved tredjebehandlingen er nogen af ordfererne
for de partier, der har tilkendegivet, at de vil
stemme for forslaget, som tager ordet. Men man
kan selvfelgelig nd det endnu her ved tredjebe- -
handlingen, og det haber jeg meget man geor.
Dette lovforslag er jo et led i terrorbekeempel-
sen, og jeg tror, at de fleste af os er enige i, aten
vigtig del i at bekeempe terror selvfelgelig ogsa-
er, at man forseger at bekeempe finansieringen -
af terrorisme. Men som vi var inde pé, da vi de-
batterede L 35 og terrorpakken: Nar man skal
bekeempe terrorisme, drejer det sig om at finde

en balance mellem det, man ensker at bekeempe,
og hensynet til individets retssikkerhed, sa man
ikke, nar man skal forsvare demokratiet, kom-
mer til at undergrave demokratiet.
: KI. 12.10

Man indferer et system, som er indfert pa in-
ternationalt plan, men man kunne have benyttet
lejligheden til her at tilkendegive, at man ensker
at gore noget for at eendre pa det. Det er et sy-
stem, hvor man har nogle lister, som folk bliver
sat pa efter en hemmelig procedure. Baseret pé
efterretningsoplysninger bliver bade enkeltper-
soner og organisationer sat pa en liste.

Man har ikke nogen mulighed for i forvejen
at blive hert. Man far ikke beskikket nogen for-
svarer. Man har ingen mulighed for at forsvare
sig og sige: Jeg er ikke terrorist, det er en fejl, at I
seetter mig pé denne her liste.

Man kommer pé listen, bliver haengt ud i hele
verden som terrorist og far straks indefrosset
alle sine midler.

Nér det geelder EU's lister har man dog den
mulighed, at man, hvis man mener, at man er
uskyldig, selv kan prove at rejse penge til at an-
leegge en sag ved domstolene og s& prove at be-
vise, at man er uskyldig. Men man skal altsa selv
bevise, at man er uskyldig. ]

Alle andre steder, nér vi snakker om forbry-
delser, siger vi, det er vigtigt, at man gér ud fra
princippet om, at en person er uskyldig, indtil
det modsatte er bevist. Vi siger, at det altsd er
statsmagten, der med alle de oplysninger, den
har adgang til, skal bevise, at vedkommende er
skyldig.

Men pé det her omrade gar vi altsd ind og si-
ger, at dér skal personen selv bevise, at vedkom-
mende er uskyldig, og vedkommende skal oven
i kebet gore det i forhold til hemmeligstemplede
efterretningsoplysninger, som det ikke er sik-
kert, at domstolen kan f& udleveret. Det er i sig
selv en dybt beteenkelig retstilstand, men trods
alt kan man dog fa det prevet ved en domstol.

Men nér vi sa ser pd FN's lister, som i realite-
ten er en kopi af USA's lister, kan man ikke f&
det provet ved en domstol. I Sverige har man en
stor debat om det her, for i Sverige er der tre so-
maliere, der er blevet sat pa FN's liste. Derfor er
det blevet en stor sag i Sverige. Det er-géet op for
den svenske regering, at her har man altsa et sy-
stem, hvor folk bliver stemplet som terrorister,
far indefrosset deres penge og ingen mulighed
har for at fa det provet ved en domstol.

Den svenske justitsminister har forsegt at fa
international opbakning til at g& imod det sy-
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stem, men den danske justitsminister enskede
ikke at udtale sin offentlige stotte til at arbejde
for et system, hvor man kan fa prevet ved en
domstol, om man nu ogsé er terrorist, eller om
man faktisk er uskyldlg, og der er sket en fejlta-
gelse..

Jeg har provet at sperge, om den 1etst1lstand
der er i Sverige, ogsé er geeldende i Danmark.
Og nogle har sagt til mig: Jamen vi harjo set, at
ekonomi- og erhvervsministeren har svaret, at
man godt kan fa det prevet ved en dansk dom-
stol.

Problemet er bare, at statsministeren som fun-
gerende udenrigsminister pa spergsmal nr. S
1708 har svaret:

»Nationale domstole har i gvrigt ikke kompe-
tence til at treeffe afgerelser med bindende virk-
ning for FN's Sikkerhedsrad.«

Og et andet sted i svaret star der:

»Séfremt en dansk domstol matte treeffe en
afgorelse, der er i strid med en folkeretlig for-
pligtelse, der pahviler Danmark, ville dette in-
debzere et folkeretsbrud. «

I svaret pé spergsmédl nr. 5 1709 har fungeren-
de udemigsminister, hr. Anders Fogh Rasmus-
sen, svaret pa, hvad man vil gere, hvis der er
danske statsborgere eller folk i Danmark, der
kommer ud for at blive sat pd FN's terrorliste og
fa indefrosset deres penge. Og der svarer den
fungerende udenrigsminister:

»... vil den danske regering indga i teet dialog
med savel FN's Sanktionskomité som den stat,-
som matte have begaeret vedkommende optaget
pa FN's liste ..

Sa deter altsa de muligheder, man har, hvis
man kommer p& FN's liste. Man kan habe p4, at
den danske regering vil rejse sagen over for EN,
og sa hébe p3, at de pa et tidspunkt maske kan
fa overbevist FN om, at man er uskyldig. Men
man har altsd ikke selv nogen mulighed for at fa
provet sagen ved en domstol, for hvis en dansk
domstol traf en afgerelse om ikke at ville felge
en beslutning fra FN's Sikkerhedsrad, kunne det
vaere et brud pé folkeretten.

- Jeg synes faktisk, at det ville veere passende,
hvis ordfererne fra de partier, der stotter denne
her retstilstand, ville g& herop og forklare, hvor-
for man stetter sddan en retstilstand, og hvorfor
man ikke benytter lejligheden til at sige: Vi vil
fra dansk side gere alt, hvad vi overhovedet
kan, for at f& eendret pa den retstilstand.

‘ - K. 12.15

Jeg synes ogsa, det ville veere fint, hvis den

fungerende minister ville sige offentligt, at vi

stotter Sveriges bestreebelser pd at fa sendret ved
den retstilstand.

Okonomi- og erhvervsmlmsteren (Lene Esper-
sen, fg.):

Der er allerede over for udvalget og ogsé over
for fru Line Barfod, der ogsa har stillet et § 20-
spergsmal om sagen, meget neje redegjort for,
hvad konsekvenserne er, og hvad regelseettet er
for de forskellige lister, der diskuteres, og ogsa
de lister, der ikke har noget som helst med det
her lovforslag at gere.

Det, jeg synes er vigtigt at f& fremheevet, er, at
det her lovforslag og hele diskussionen om
transaktioner fra aktuelle konti bygger pa FN's
Sikkerhedsrads resolution 1373, art. 1, stk. c. Og
det er besvaret i Folketingets Erhvervsudvalg pa
bilag 10 som spergsmal 5. :

Jeg har meget, meget sveert ved at se de pro-
blemer, som fru Line Barfod forseger at forfeg-
te, for sa vidt angar det her lovforslag.

Det, jeg herer fru Line Barfod sige, er, at det
er et problem, safremt en bankmedarbejder star
over for en person, der vil overfore et meget
stort belgb til noget, som bankmedarbejderen er
usikker pa er en lovlig organisation eller er en
terrorbevaegelse, at bankmedarbejderen kan rin-
ge til SUK, og at SIK via sine egne informatio-
ner og andre myndigheder her i lanidet kan sige,
at den person, man vil overfere penge til, er en
del af Al-Qaida-netveerket eller et eller andet, og
derfor skal pengene under ingen omstsendighe-
der overfores.

Det, jeg sa horer fru Line Barfod sige, er, at
alle disse spergsmal og det, at man i myndig-
hedsregi forseger at holde styr péd, hvad det er
for terrorister, der er rundtomkring i verden, i
sig selv skulle udgere et problem, men det har
jeg altsd meget sveert ved at forsta.

Det kan godt veere, jeg har misforstiet, hvad .
det er, fru Line Barfod har sagt. Jeg mener, det er
meget vigtigt at f& understreget, at jeg faktisk sy-
nes, det er en god proces, man har, hvor man
ikke paleegger bankmedarbejderen at veere den
person, der skal tage stilling til, om den ene eller
den anden person f.eks. i udlandet kan veere en
person, der er del af en terrorbeveegelse. Bank-
medarbejderen har alene, sdfremt han mener -
og det er jo fuldsteendig op til bankmedarbejde-
rens eget sken — at det er en transaktion, som
kunne medvirke til at finansiere terrorisme, den
servicemulighed at ringe og f& bekraeftet eller af-
kreeftet, at det vil veere rigtigt, og sé sikre, at
transaktionen ikke bliver gennemfort.
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Der er altsa svaret pa alle de her spergsmal.
Og som jeg ogsé sagde for til hr. Seren Sender-
gaard, er det ganske forvirrende, for der-er me-
gen diskussion om forskellige lister, men det, jeg
synes er veesentligt i forhold til det her lovfor-
slag, er, at jeg mener, vi i besvarelsen af de her
spergsmal har afklaret de problemstillinger, der
er.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Ministeren ma abenbart vaere blevet meget for-
virret, for ministeren svarede péd noget, som jeg
overhovedet ikke har spurgt om. Jeg neevnte
ikke bankmedarbejdere i mit ordfererindleeg én
eneste gang, for netop med det her lovforslag
har vi set, at man har lyttet. Der er kommet en
meget stor kritik fra Finansradet, og de har som
de eneste kunnet opnd lydherhed hos regerin-
gen og har derfor fiet eendret lovforslaget. Det
var slet ikke det, jeg talte om, det var ikke bank-
medarbejderen.

Det, jeg taler om, og som jeg héber at ministe-
ren enten som fungerende gkonomi- og er-
hvervsminister eller som justitsminister herfra
vil tilkendegive, er, om den danske regering vil
stotte den svenske regerings bestreebelser pa, at
der bliver indfert en mulighed for at fa prevet
ved en domstol, om det er rigtigt, at man star pa
listen stemplet som terrorist og derfor far inde-
frosset sine penge.

Det har noget med det her forslag at gore, for
det handler jo om, at bankerne kan straffes, hvis
de ikke indefryser pengene. De skal gare det, og
sadan er det. Men problemet er, at den, der star
pa listen og mener at veere uskyldig, ikke har
mulighed for en domstolsprevelse, og det burde
regeringen arbejde pa at fa eendret.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg synes, det er ganske symptomatisk, at i stort
" set alle de lovforslag, vi behandler i det her Fol-
keting, der drejer sig om, at Danmark skal med-
virke som en loyal partner i det internationale
retssamfund for at bekeempe terrorisme, iseer ef-
ter 11. september 2001, prever Enhedslisten at
bekeempe vores muligheder for at deltage i de
bestraebelser.
KL 12.20

Enhedslisten er konsekvent imod disse lov-
forslag. Enhedslisten retter den ene kritik efter
det andet, ikke konstruktivt, men negativt imod
disse lovforslag og forseger abenbart af uvisse

grunde at hindre os i at veere en loyal del af det
internationale retssamfund, der ensker at be-
keempe terrorisme. Det synes jeg er beklageligt.

I denne her sag blander fru Line Barfod alts&
tingene sammen. Dette lovforslag har egentlig
ikke at gore med listerne. Bankerne skal indefry-
se transaktioner pa konkret mistanke. Det er en
konkret mistanke, der i virkeligheden er uaf-
heengig af listerne, som er afgerende for, om et
pengeinstitut eller en anden finansiel virksom-
hed skal indefryse transaktioner.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstdr ikke helt, hvorfor hr. Lars Barfoed
mener, at man modvirker opbygning af et inter-
nationalt retssamfund, ndr man argumenterer
for, at folk skal have mulighed for at fa prevet
ved en domstol, om de er skyldige eller ej. Det er
faktisk for mig hele kendetegnet pé et retssam-
fund, at man kan fa provet ved en domstol, om
man er skyldig eller ej.

Jeg vil godt here, om hr. Lars Barfoed mener,
at den svenske regering, den tyske regering, de
andre EU-landes regeringer, der stotter den
svenske regerings bestreebelser pa at f& indfert
domstolsprevelse, ogsd modarbejder det inter-
nationale retssamfund.

54 lige i forhold til, hvad bankerne har pligt
til: Bankerne har pligt til straks at stoppe trans-
aktioner i forhold til dem, der stir pa listerne, og
derudover dem, der kan vaere mistanke til. Alle-
rede da FIN's resolutioner blev vedtaget, fik ban-
kerne straks pligt til at stoppe transaktioner i
forhold til dem, der star pd listerne. Det her er s&
en efterfelgende lovgivning.

Det, vi siger, er, at vi ensker, den danske rege-
ring stetter bestreebelserne fra den svenske rege-
ring, og det kan jeg simpelt hen ikke forsta at
ministeren ikke vil tilkendegive. Hvad er bag-
grunden for, at man ikke egnsker mulighed for
domstolsprevelse?

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Lene Esper-
sen, fg.):

For sidste gang til fru Line Barfod: Der er en be-
svarelse af et spergsmal fra Folketingets Er-
hvervsudvalg i forbindelse med behandlingen
af L 28, det er bilag 11, hvor der meget klart bli-
ver redegjort for, hvad det er for resolutioner,
der er vedtaget, og hvilke forpligtelser der er.
Og jeg kan lige sd godt citere fra det svar, der er
afgivet af gkonomi- og erhvervsministeren:
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»Denne resolution retter sig i modseetning til
ovenfor naevnte resolutioner ikke mod bestemte
personer, men mod terrorister m.v. generelt, og
det er ikke hensigten, at denne forpligtelse skal
folges op med centralt fasisatte lister.«

5& kommer der en lang reekke andre beskri-
velser, og sa afslutter det med:

»Som det fremgar, har en vedtagelse af lov-
forslag nr. L 28 ingen sammenheeng med de
neevnte lister over formodede terrorister og ter-
roristorganisationer udstedt af henholdsv1s FN
eller EU.«

Det fremgér klart. Jeg kan godt forsta, at fru
Line Barfod ud fra andre politiske ensker kunne
have et behov for at diskutere hele denne pro-
blemstilling og den problemstilling, som jeg er
bekendt med, som den svenske regering har for-
sogt at rejse, og der ma jeg sige, at det horer un-
der udenrigsministerens regi. Sa hvis det er sa-
dan, at Enhedslisten gnsker at diskutere den
sag, s mener jeg, at Enhedslisten ma rette
spergsmalene til den rette minister.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Det er muligt, at jeg er meget naiv, men jeg kan
simpelt hen ikke forsta, hvorfor det er s& stort et
problem for partier som De Konservative, Ven-
stre, De Radikale og for en regering, som siger,
at den stetter opbygningen af et internationalt
retssamfund. Hvorfor kan man ikke ga herop og
sige, at man stetter muligheden for, at folk kan
f& prevet ved en domstol, om de er skyldige el-
ler €j? Det er det simple spargsmal, jeg stiller.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Fru Line Barfod bliver ved med at insistere pa at
diskutere noget, som ikke har med det her lov-
forslag at gere. Det fremgar jo, som ogsé justits-
ministeren har redegjort for, af svar til Folketin-
gets Erhvervsudvalg, at dette lovforslag, nr. L
28, egentlig ikke har med de lister og de resolu-
tioner, der vedrerer listerne, at gore.

Det fremgdr af loviorslagets § 10 a, at penge-
institutter, sdfremt der er mistanke og der er en
konkret mistanke om, at en transaktion har eller
har haft tilknytning til finansiering af terroris-
me, skal undersege transaktionen neermere, og

hvis mistanken ikke kan afkreeftes, skal man un-
derrette Statsadvokaturen, og sd mé der kun
gennemfores transaktioner fra den aktuelle kon-
to eller person efter aftale med Statsadvokatu-
ren. Det er en konkret mistanke, det drejer sig
om, som i henhold til det her lovforslag er afge;—
rende for, om man skal skride ind.
Kl 12.25

Sa har justitsministeren redegjort for sam-
menheengen til listerne, som ikke er der..Den
diskussion mé& man tage i nogle andre sammen-
heenge.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Til hr. Lars Barfoed: Kan vi ikke 3 et klart svar?
Stetter De Konservative, at man skal kunne fa
pravet ved en domstol, om man er skyldig eller
€j? Det er et meget simpelt spergsmal. For s&
vidt kunne man ogsa stille det under alle mulige

~ andre diskussioner.

Nar jeg rejser det i forhold til det her lovfor-
slag, er det, fordi lovforslaget handler om ban-
kernes pligt til at stoppe transaktioner. Mistanke
og alt det andet har vi diskuteret p& anden vis.
Det har med terrorpakken at gore. Men lige pree-
cis her har vi bankernes pligt i forhold til FN's li-
ster. Det er ikke mistanke og alt muligt andet;
men personer, der er sat pd FN's liste, og som
ikke kan fa prevet ved en domstol, om de er
skyldige eller ej.

Hvorfor kan De Konservative ikke svare ja el-
ler nej til, om de ensker mulighed for domstols-
provelse? Jeg kan simpelt hen ikke forsta det.-

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 94 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 9 (SF og EL).

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:
12) Fortseettelse af tredje behandling af lovfor-
slag nr. L 152:
Forslag til lov om @endring af udlendingelo-
ven og =gteskabsloven med flere love. (Af-
skaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effek-
tivisering af asylsagsbehandlingen, skaerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegranset
opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiesammenfering m.v.).
Afintegrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 21/3
2002. Betaenkning 17/5 2002. Anden behandling
23/5 2002. Tilleegsbeteenkning 28 /5 2002. Forste
del af tredje behandling 30/5 2002).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Vinéede i gér de tre forste ordferere, og de vil fa
lejlighed til - i det omfang, de foler trang til det—
at gd ind med korte bemeerkninger. Vi gar direk-
te videre til den ordferer, der stér for tur, og det
er De Konservatives ordferer, fru Else Theill Sg-
rensen.

Jeg vil sige, at der bliver en god lang debat,
det gér vi ud fra. ‘

Else Theill Serensen (KF):

Jeg skal nu gere mit til, at debatten ikke nedven-
digvis bliver sé lang. Vi har debatteret det her
ganske grundigt ved forste- og andenbehandlin-
gen.

Jeg vil sige, at det er en god dag for Det Kon-
servative Folkeparti. Den politik, vi har haft pa
udleendingeomradet siden 1990, bliver nu gen-
nemfort, fordi der nu er et flertal for den.

Jeg skal lige sige, at hvis jeg havde staet der-
hjemme i en klasse og skulle undervise, havde
jeg holdt min mund, indtil der var ro, men ...

Fjerde neastformand (Margrete Auken):

Jeg kan godt komme den konservative ordferer
til hjeelp, men det er ikke s& slemt, som det kan
veere nogle gange, vil jeg sige. Men jeg tror, at vi
kan fortseette nu.

Else Theill Serensen (KF):
Den politik, vi har haft pa udleendingeomradet
siden 1990, bliver nu gennemfort. Vi far afskaffet
de facto-begrebet. Vi far gjort det sveerere at f&
livsvarig opholdstilladelse, og vi far afskaffet
retskravet pd familiesammenfering,

Jeg skal bare ganske kort gentage, at det er De
Konservatives politik, som vi er glade for nu at
fa gennemfort.

(Kort bemaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg ndede ikke helt igennem min liste i gér om
de blandede aegtepar, som bliver ramt. Jeg vil ga
videre med listen og neevne en dansk statsbor-
get, der hedder David Barker. Han har fundet en
keereste, som hedder Riekie og er fra Sydafrika.
Han kan ikke sla sig ned i det land, som han er
statsborger i, med de lovforslag, der nu ligger til
behandling. Det vil jeg meget gerne bede fru

Else Theill Serensen om at forholde sig til.
KL 12.30

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil gerne sperge den konservative ordferer,
hvordan hun ser p& den totale mangel pd sam-
menheeng, der nu er mellem lovens § 7, stk. 3, og
s lovens manglende § 7, stk. 4.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sprensen (KF): ’

Ja, jeg kan forsta, at hr. Kamal Qureshi har ladet
sig hyre til eller i hvert fald har bestemt sig for at
bruge sin taletid til at veere talerer for en organi-
sation, som vil fore de her sager frem, og det er
selvfolgelig ogsa helt i orden. Jeg har teenkt mig
ikke at veere med til at veere sagsbehandler her.
Jeg ved godt, at der er nogle, der kommer i en
uheldig situation. Jeg tror ikke, at alle de histori-
er, der nu kommer frem, nedvendigvis behever
at ende dybt ulykkeligt.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg er ked af, at jeg
ikke er sd god til at huske paragraffer udenad.
Jeg gaetter pa, det handler om ambassadeanseg-
ningerne, og der mener jeg faktisk, at der var en
stor debat under eendringsforslaget. Jeg fasthol-
der stadig veek, at vi i Det Konservative Folke-
parti gar ind for den formulering, der nu ligger i
lovforslaget, altsé at det ikke mere skal vaere
muligt at sgge fra udenlandske ambassader.
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(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil sédan set sige, at jeg prover bare i forbin-

delse med behandlingen af det her lovforslag at -

bringe virkeligheden ind i Folketinget. En gang
imellem virker det, som om lovforslag herinde
bliver droftet i et eller andet lufttomt rum uden
tilknytning til den v1rke11ghed der eksisterer
udenfor.

Derfor er der ikke tale om, at der er en eller :

anden organisation, der har hyret mig til noget -
som helst. Det er da muligt, at de vil give mig en
sodavand pa et eller andet tidspunkt; det kan da
godt veere, at det er en eller anden form for be-
stikkelse. Men det er nok en mindre bestikkelse,
end vi har hert om i andre sammenhaenge.

Det, jeg i hvert fald meget gerne vil anfere, er,
at nér jeg neevner de her sager, er dersimpelt
hen tale om, at det er mennesker, danske stats-
borgere, som ikke far lov til at vende tilbage til
deres hjemland, fordi man vedtager denne her
lovgivning. Der er ikke tale om, at jeg beder fru
Else Theill Serensen om at veere sagsbehandler.
Jeg beder fru Else Theill Serensen om at forholde
sig til det faktum, at danske statsborgere mister
retten til at vende tilbage til deres hjemland.

Nu néede jeg ikke det andet spergsmal, men
det ma vi tage i neeste korte bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Hvad hovedet er fuldt af, leber munden over
med, havde jeg neer sagt. Altsé jeg vil godt und-
skylde, det var ikke et forseg pa at veere smart,
det var, fordi jeg tog udgangspunkt i netop am-
bassadeproblematikken, og det er de paragraf-
fer, det omhandler.

Nér jeg sporger, er det selvfglgehg, ford1 da
der blev lavet en beteenkning i 1983 som grund-
lag for den nye udleendingelov, hvor de her to
paragraffer blev sat ind, gjorde man det pa bag-
grund af et mindretal i beteenkningen — det var
altsé et flertal i Folketinget — som skrev:

»Mindretallet finder det indlysende, at nar
Danmark saledes forventer, at andre lande i de
anferte situationer behandler asylanmodninger
fra. personer,.som befinder sig her i landet eller
pé greensen til Danmark, mé& Danmark ogsa selv
underkaste sig en tilsvarende forpligtelse. Hvis
Danmark f.eks. afviser en asylseger, som har

neere sleegtninge i England, mé Danmark natur-.

ligvis tilsvarende behandle en anmodning fra en
asylsoger, der befinder s1g i England men som

afvises dér pa grund af neere slaegtnmge bosat i
Danmark.«

Hvad siger fru Else Theill Sorensen til den ar-
gumentation?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF): .

Det dér med undskyldningerne er selvf!algellg
helt i orden. Men jeg vil sige til hr. Seren Sender-
gaard, at verden har forandret sig meget siden
1983, og jeg opfatter ikke det her som et spergs--
mal om, hvorvidt vi kan sende nogen tilbage til
England, og hvorvidt England kan sende dem
tilbage til Danmark.

Der er tale om, at det er-en méde, hv01 pa nog—
le ganske f& kan opné asyl i Danmark. Der sattes
et stort apparat i gang for at behandle i det &r —
jeg tror, det var ar 2000, der var omtalt - 2.600
sager, hvoraf omkring et halvt hundrede f1k
asyl.

Og jeg vil godt gentage, at det er 1kke menne-
sker, som i den situation, hvor de er, er truet pd
livet eller p4 anden méde. De er i sikkerhed dér,
hvor de er. De er ikke i deres h]emland ‘som de :
er flygtet fra. '

- K1.12.35

Til hr. Kamal Qures]m ]eg V11 godt anholde.
den del af bemeerkningen om, at denne danske
statsborger gerne vil vende tilbage til sit hjem-
land og ikke kan f4 lov til det. Det kan han eller
hun jo godt. Han eller hun kan formentlig ogsé
sagtens fa sin keereste eller segtefeelle med i peri-
oder p4 turistvisum osv., men det, der opheeves;
er alene retten til at f& vedkommende med alene
pa grund af aegteskabet. Der kunne-jo veere
mange andre grunde.

Det kan godt veere, at lige den person der
ikke kan, men man kan i hvertfald vende tilba-
ge til sit hjemland. Det er ikke det, der er. nogen
der forhmdrer ‘ :

Fjerde nestformand (Margrete Auken): -
Hr. Kamal Qureshi for tredje gang.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF): ~
Jamen det er da en gave, at danske statsborgele
kan fa lov til at vende tllbage til deres h]emland
pa ferie. Det ma man-da sige. Det er det da vir-
kelig. ~
Altsé jeg har som SF'er fra starten af folke-
tingssamlingen kert pd, at vi skal give menne-
sker lov til at vaelge deres segtefecller. Vi er imod-
tvangsaegteskaber. Nu star vi her og siger, at vi
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vil gerne forhindre folk i at kunne boszette sig i
deres eget hjemland med den person, de faktisk
elsker og ensker at leve sammen med. Det er da
for pokker at blande sig i folks muligheder for at
leve sammen med den person, de elsker. Det er
da ogsa en form for tvangsaegteskab, fordi man
sa forhindrer personen i at veere sammen med
den person, han elsker.

Nu tager jeg lige en sag, inden tiden leber ud.
Vi har her en danskgift kvinde, som er fra Thai-
land, som nu mé forlade Danmark efter lovgiv-
ningen, og hun er oven i kebet selvmordstruet.
Det vil sige, at der er en specialleege, der har
sagt, at hun er truet pd den made, at hendes psy-
kiske tilstand ger, at man risikerer, at hun begar
selvmord. Alligevel veelger man at udvise hen-
de.

Jeg synes, det er et problem, ndr man pé den
ene side siger, at vi vil kigge pa forvaltningen,
og nar man sa pa den anden side kritiserer for-
valtningen af loven, er det bare sagsbehandlin-
gen, man ikke gider tage sig af.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det interessante selvfelgelig ikke sporgs-
maélet, om der star England i argumentationen
for 17,18, 19 &r siden, for det har selvfelgelig
eendret sig, sa vidt jeg kan vurdere, altsd bl.a.
fordi der klart star, at det ikke omhandler EU-
lande.

Men jeg tror ikke spergsmalet om, hvad der
er logisk, har eendret sig i lebet af de 17,18, 19 &r.
Og logikken er jo i den udleendingelov, der blev
lavet, og som et flertal inklusive De Konservati-
veidet her Folketing vedtog, at hvis vi forlanger
noget af nogle andre, opfylder vi det ogsa selv.
Det er god, borgerlig — havde jeg neer sagt - lo-
gik, som jeg leerte i mit barndomshjem, et godt
arbejderhjem, at sddan opferer man sig selvfal-
gelig, at sédan som man forventer, at andre be-
handler én, behandler man ogsa selv andre.

Jeg bliver bare nedt til at f& klarhed over,
hvorfor Det Konservative Folkeparti ensker at
bryde med denne holdning og lige pludselig en-
sker, at nogle andre skal kunne pétvinges at gore
noget, som man ikke selv er villig til at gare.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det er lidt i samme boldgade som hr. Seren
Sendergaards spergsmal. Jeg er enig med hr. Sg-
ren Sendergaard 1, at de serviceydelser eller de
holdninger, vi forventer andre lande har over for

os, skal vi naturligvis ogsé udvise over for dem.
Det er jo kernen i alt internationalt samarbejde.

Derfor undrer det mig, at Det Konservative
Folkeparti var med til en ordning pé familiesam-
menferingsomradet, som stiller danske statsbor-
gere suvereent darligst i dette land. De er dérli-
gere stillet end nordiske statsborgere, de er dar-
ligere stillet end EU-statsborgere.

Synes fru Else Theill Serensen ikke, det ville
veere kont, hvis det var sddan, at Danmark i det
mindste provede at leegge sig op ad de regler,
som de andre EU-lande og som de nordiske lan-
de har?

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Til hr. Kamal Qureshi: De andre sager har jeg
ikke hert om fer nu, men denne sag har jeg fak-
tisk hert om eller leest om i avisen. Det handler
om en 38-arig thailandsk kvinde, som er gift
med en dansk mand pa 55 eller sddan noget cir-
ka, og som nu bliver udvist, fordi man mener, at
der er tale om et proformasegteskab.

: Kl 12.40

Det har jeg ingen muligheder for at vurdere
om der er, men jeg vil bare sige, at det, hun bli-
ver udvist pa, er den nugeeldende lov. Den an-
den er nemlig slet ikke tradt i kraft endnu, sa
hun kan ikke have lidt nogen overlast pa grund
af det, vi er lige ved at vedtage nu. Hun er over
24 &r, det har intet med alt det andet at gore. Det
er en ganske anden situation.

Til hr. Seren Sendergaard: Jeg tror ikke, vi
kommer det neermere. Jeg har ikke til sinds at
gore noget ved § 7, stk. 4, eller hvad det nu er.

Til fru Elisabeth Arnold, som siger, at danske
statsborgere er stillet veesentligt anderledes: Det
er de vist kun, hvis man tager det sddan lige i
udgangspositionen, for de nordiske og EU-stats-
borgere har mig bekendt ikke lov til livsvarigt at
bo i Danmark, hvis de ikke har arbejde her. Det
er et andet opholdsgrundlag end danske stats-
borgere, s& derfor er situationen ikke sammen-
lignelig.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Hr. Kamal Qureshi som ordferer. Jeg vil bede de
andre ordferere melde sig, hvis de ensker ordet
som ordferere.

Kamal Qureshi (SF):

Man kan sige, at det virker, som om den virke-
lighed, der eksisterer uden for det her Folketing,
ikke er noget, som politikerne herinde onsker at
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forholde sig til, eller noget; som politikerne rent
faktisk har lyst til at forholde sig til.

Det virker, som om man kan bruge den virke-
lighed udenfor, nar det passer én, i forhold til de
politiske beslutninger, som man har lyst til at
treeffe, og nar det pludselig gar i den modsatte
retning, siger man bare, at man ikke vil veere
sagsbehandler.

Det er i hvert fald ikke min made at opfare
mig pa, hverken som menneske eller for den
sags skyld som politiker, at sige til folk: Iamen
jeg er ikke sagsbehandler.

Jeg kan naevne en lille episode her forleden
dag, hvor vi havde haft en lignende debat her i
Folketingssalen, en udleendingedebat, hvor der
var en meget ophedet debat herinde, og jeg skul-
le s efterfelgende til et andet mede. Jeg kom-~
mer uden for Christiansborg og seetter mig ind i
en taxa og er lidt traet at se pa. Taxachauffaren
hedder Ali, og han siger til mig: N&, hvordan
gar det derinde? Jeg forteeller ham, at jeg synes,
at det gar lidt hardt for sig, og at der bliver sagt
nogle ting herinde om folk med anden etnisk
baggrund, som jeg synes det.er meget hardt at
veere til stede og here pa. Og sé siger han til mig:
Du skulle prove at kere taxa en lordag aften.

Det synes jeg egentlig er meget preaecist ken-~
detegnende for den situation, vi er i i dag. Det,
der foregér herinde, har en virkelighed uden for
Christiansborg, og det er den virkelighed, vi pa
et eller andet plan bliver nedt til at forholde os
til. Jeg synes, det er et problem, nér den her re-
gering er ved at vedtage en lov, som kommer til
at ramme danske statsborgere radikalt i forhold
til deres muligheder for at kunne boseette sig i
deres eget land.

Jeg vil lige citere gérsdagens Urban, hvor der
star:

»I praksis betyder den nye lov, at hvis en --
dansk fyr rejser rundt i f.eks. Australien et halvt
ar og forelsker sig i en australsk pige, s& m4 par-
ret ikke leengere gifte sig og flytte til Danmark. -
Alene pé grund af ferieopholdet i Australien vil
danskeren nemlig have sterre tilknyining til
Australien, end den australske pige har til Dan-
mark, og med den nye lov vil parret derfor som
udgangspunkt bhve neegtet at sla sig ned i Dan-
mark.«

For at man ikke skal tro, at det er helt forkert,
kan jeg citere fra notatet fra Integrationsministe-
riet om tilknytningskravet, hvor der star neevnt:
»... leengden og karakteren af segtefeellernes op-
hold i de respektive lande, f.eks. hvor agtefeel-
lerne har haft deres opvaekst og skolegang, og

om den herboende har-haftleengerevarende el
ler hyppige ferleophold i aegtefaellens hjem-
land.«

Det vil sige, at deter altsa et problem nu, hvis
folk tager pé ferie i udlandet og méske meder en
person, som de bliver forelsket i. Det her er et ra-
dikalt brud med den made, vi med rimelighed
kan behandle danske statsborgere. Det her er et
slag mod min generations frigerelseskamp for
retten til at veelge vores egen aegtefeelle, for ret-
ten til at vaelge vores egen partner. Det er lige
preecis den frigarelseskamp, som jeg har veeret’
med til at fore sammen med min egen genera-
tion ved at sige, at det m4 veere os, der skal be-
stemme, hvem vi vil giftes med, hvem vi skal
have som partner, hvordan vores liv skal udfol—
de 51g

K1 12.45

Er det ikke-det, det handler-om i forhold. til
béde Det Konservative Folkeparti og de liberale
ideer? Handler det ikke om at give det enkelte
menneske friheden, muligheden for at veelge sit
eget liv, veelge noget sa essentielt som sin egen
partner? Hvorfor gar man nu ind og begynder at
patage sig den samme patriarkalske tankegang,
som min generation prever at keempe imod. - -

Vi vil ikke finde os i, at der foregér et ping-
pongspil mellem de reaktionzere, patriarkalske
dele af mdvandrermll]@et og de her politikere,
som opforer sig fuldsteendig p& samme made,
vil bruge de samme metoder i forhold til at be-
stemme, hvem vi ma gifte os med, eller hvem vi
ma have som partnere, hvor den ene siger, at det
skal veere en tyrker, og du ma kun gifte dig efter
en vis alder, og en anden siger, at det skal veere
en inden for landets egne grenser, og det ma
man kun gere efter en vis alder.

Det er simpelt hen for irriterende, at denne
her frigerelseskamp, som vi har uden for dette -
Folketing, bliver heemmet af den made, poh‘ak—
ken bliver fort pa herinde.-

Jeg synes ogsa, som fru Elisabeth Arnold har
anfort, at det er et problem, vi har i Danmark, at.
vi forskelsbehandler vores egne borgere i for-
hold til svenske statsborgere eller andre EU-bor-
gere, at man som svensk statsborger har ret til at
kunne boseette sig med sin partner i Danmark,
men er man dansk statsborger, sa har man ikke
den samme rettighed. Jeg synes simpelt hen ik-
ke, vi kan veere bekendt, at vi forskelsbehandler
vores egne statsborgere i forhold til deres mulig-

- heder for at kunne nyde at veere i eget deres

land, nar nu svenskere eller andre EU-borgere
har den rettighed.
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Jeg f&r daglig mail fra bekymrede danskere,
som sperger: Hvad skal vi gere? I gar aftes fik
jeg en mail fra en mand, som siger, at han har
veeret i Gambia, og han har fundet sig en.sed pi-
ge, og han skrev - i gésegjne — desveerre fundet
sig en sed pige i Gambia, som han meget gerne
vil sl& sig ned i Danmark med. Kan det lade sig
gore, hvis den nye lov bliver vedtaget? Nej, det
kan det ikke, det kan det ikke. Fordi han har vee-
ret pé ferie i Gambia, har parret storre tilknyt-
ning til Gambia, end det har til Danmark. Det
stér her i Integrationsministeriets eget notat.

Hver gang vi herer nogle diskussioner i den
her retning, seerlig hvis det er udenlandske jour-
nalister, der interviewer integrationsministeren,
bruger han meget at sige: Jamen det gér nok det
hele, jeg er jo humanist, jeg er jo medlem af det
liberale parti i Danmark, og derfor kunne jeg
ikke finde pa4 ... osv. Men al praksis peger i den
anden retning. I alt det papir, vi far, i alle de ud-
talelser, vi fér i den danske presse, hvor integra-
tionsministeren jo skal vise sig som den der har-
de fyr, den hérde politiker, handler det om, at vi
vil begreense tilgangen til Danmark, men ndr
man taler med den udenlandske presse, kan
man ifere sig kappen som humanisten fra Euro-
pa-Parlamentet. -

Jeg vil meget gerne sige til hr. Kristian Thule-
sen Dahl — nu er han her ikke, sa vil jeg sige det
til Dansk Folkeparti - at jeg synes, det er fuld-
steendig i trdd med min demokratiopfattelse, at
der er et flertal i Folketinget, der vil vedtage en
udleendingelov, der ser ud, som den ger. Det er,
hvad det er, det er fint nok. Men jeg vil meget
gerne protestere, ndr man gang efter gang siger,
at de danskere, som har stemt pa de andre parti-
er, som ikke udger en del af det flertal, har taget
fejl, fordi de vil egentlig helst have, at der bliver
fort den politik, som det eksisterende flertal i
Folketinget forer, og-derfor burde de egentlig
have stemt pa Dansk Folkeparti.

Jeg kan ikke forst, at demokratiet skal veere
pa en made, at det Folketing, der er sammensat
af befolkningen, skal rette sig ind efter det fler-
tal, der er i Folketinget i dag. Retten til at veere -
uenig i jeres holdning, i jeres verdenssyn, jeres
samfundssyn, jeres menneskesyn, vil jeg alts&
gerne have lov til at beholde; det mener jeg rent
faktisk jeg har mandat til.

S4 lad veere med at sige, at de, der har stemt
pé& mig, eller de, der stemte pa SF, eller de, der
har stemt pé& Socialdemokratiet, har taget fejl og
stemt forkert, for de ville egentlig hellere have,
at de partier forer den politik, I star for.

Jeg vil have lov til at sige, at vi har en mar-
kant forskel i vores menneskesyn, en markant
forskel i vores samfundssyn, en markant forskel
ivores syn pé det globale. Jeg respekterer, at
Dansk Folkeparti har det syn, de har, og at de ar-
bejder i den retning, helt fint. Vi vil noget helt
andet, og den dag, vi kommer til magten, den
dag, vi far mulighed for at eendre lovgivningen,
vil vi veere lige s& iheerdige, som Dansk Folke-
parti har veeret, for skrue tiden tilbage, give dan-
ske borgere deres rettigheder tilbage, s& de igen
kan fa lov til at vaelge deres liv, deres partner,
deres agtefeelle og slé sig ned i deres eget land
uden hindringer, uden at der er nogen embeds-

meend, der skal kontrollere det.
v KL 12.50

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Hr. Kamal Qureshi snakker sa glimrende dansk,
athan godt ved, at indirekte tale er, ndr man ta-
ler om mennesker, og direkte er, ndr man taler #i
mennesker. Og vi taler ikke til folk her i Folke-
tinget, eller rettere, nar vi ger det, geor vi noget
forkert.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jamen jeg har jo faktisk netop ordene tale om
folk p& mit papir. Der tales om tonen i den dan-
ske udleendingedebat. Jeg tror, der méske mest
tales pa baggrund af, hvad man har hert refere-
ret om den udleendingedebat, og ikke s& meget,
hvad man selv har hert, for nu har jeg hert hr.
Kamal Qureshi nogle gange sige, at nér man he-
rer, hvad I - vi — siger om folk med en anden et-
nisk baggrund.

Jeg vil gerne bede om at f& de citater, hvor jeg
har udtalt mig pé en ikke peen méade om folk
med en anden etnisk baggrund. Jeg har i hvert
fald ikke haft sdédan noget til hensigt, det er no-
get, jeg ikke har teenkt, folt, s& derfor kan jeg
ikke forstd, hvis jeg har udtalt mig sadan.

Jeg har noget imod udleendingepolitikken,
som den har veeret indtil nu; jeg har ikke noget
imod udleendinge.

Og s4 ville jeg ogs4 sige, at mange af de
dansk-udenlandske par ville vaere ilde stedt,
hvis hr. Kamal Qureshi var sagsbehandler, pd
den made han tolker de her regler.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, jeg kan gere fru Else Theill Serensens spergs-
mal til mit: Hvornér har jeg nogen sinde udtalt
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noget nedszettende om folk med anden etnisk
baggrund7

Men s vil jeg sige til hr. Kamal Qureshi, at
jeg far ogsa utrolig meget ud af at kere med ko~
benhavnske taxachaufferer, og da jeg var pa vej.
ind til Integrationsministeriet fra lufthavnen for
at tale med integrationsministeren om udleen-
dingelovgivning, kerte jeg med en herlig palee-
stinenser, som har boet i Danmark i 25 r, og han
sagde sd til mig: Hvad er egentlig problemet? Sa
sagde jeg: Problemet er, at der kommer for man-
ge. 5a sagde han: Ja, det har du ret i, og proble-
met er, at de danske myndigheder har veeret —
0g sd bandede han, mens han slog i rattet —sle-
ve, tabelige, godtroende, tossegode osv.

Sé& sagde han: Danskerne er et vidunderligt
folk, der findes ikke en racist, de holder alt for
meget af deres Tuborg til at have tid til at veere
racister. Og sa skulle jeg have hans navn og tele-
formummer, s4 jeg kunne tage det med op i mi-
nisteriet, sddan at jeg kunne tilkalde ham, hvis
der skulle veere brug for hans vidneudsagn.

(Kort bemeaerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Lad mig starte med hr. Jesper Langballe. Jeg tror,
at hvis hr. Jesper Langballe fik lov til at fore lan-
dets udleendingepolitik helt og holdent, tror jeg
rent faktisk, at det ville blive meget sveert for hr.
Jesper Langballe at tage en taxa til lufthavnen,
for halvdelen af de taxachaufferer, der er i Ko-
benhavn, ville simpelt hen ikke have faet op-
holdstilladelse i Danmark, hvis lovgivningen
var blevet fort pa den made, hr. Jesper Langballe
gerne ville have fort lovgivningen. Deres barn
ville heller ikke have veeret her. 53 jeg tror, at
ventetiden uden for Christiansborg for at tage
en taxa ville blive betydeligt forleenget.

Jeg har ikke teenkt mig her fra talerstolen at
gentage de udtalelser, som Dansk Folkeparti er
kommet med om borgere med muslimsk bag-
grund. Det er simpelt hen ikke min made at bru-
ge ordene p4, heller ikke om Dansk Folkeparti,
som jeg ikke har teenkt mig at bruge de samme
ord om, som Dansk Folkeparti har brugt om folk
med anden etnisk baggrund eller muslimsk bag-
grund.

Til fru Else Theill Starensen vil jeg sige, at det,
jeg sagde, var, at den politik, der bliver fert her-
inde i Folketinget, har en pavirkning i forhold
til, hvad der foregér udenfor. Det er ikke kun
udtalelserne, det er faktisk politikken. Og lige s&
snart man gar ind pé afgerende vis og begynder
at bestemme, hvem folk mé gifte sig med eller

. nye lovgivning.

ikke ma gifte sig med, hvis de ensker at sla sig
ned i deres eget hjemland, s& har det effekt pa -
folks opfattelse af 51g selv og deres statsborger~
skab.

Jeg er vokset op med, at'hvis man var dansk
statsborger, sa havde man rettigheder, der ikke
kunne fratages én, s havde man ret til at vende
tilbage til sit hjemland, selv.om man fandt sig en
aegtefaelle, som ikke var dansk; og den rettighed
bliver frataget danske statsborgere nu med den

Kl 12.55

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nu kommer hr. Kamal Qureshi igen med sine
infame, insulterende beskyldninger mod andre
mennesker om at have fort fremmedfjendsk tale
uden at komme med den eksemplificering eller
den dokumentation, vi har bedt om. Det stemp-
ler hr. Kamal Qureshi som en fuldstaenchg utro- .
veerdig bagvasker.

. S& vil jeg gerne sige, at hr. Kamal Qureshl tal—
te for om retten til at veere uenig. Jeg kan ikke
vaere mere enig med hr. Kamal Qureshi om,
hvor vaesentlig den ret er. Det er den ret, som
f.eks. hr. Kamal Qureshis parti og Det Radikale
Venstre og andre for det historiske valg den 20.
november forsegte pa at fratage os andre,bl.a.
med den slags insulterende bemeerkninger, som
vi herer nu fra hr. Kamal Qureshi, men som hel-
digvis i dag er blevet enlige svaler, der afslerer
sig selv.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg ved ikke, om jeg skal forstd det sidan, at hr
Kamal Qureshi ikke selv er klar over, at han her
fra talerstolen har udtrykt, at nogle talte nedseet-
tende om folk med anden etnisk baggrund S&-
dan herte jeg det.

Hvis det er forkert, nér ]eg nu ser udskriften,
vil jeg da frygtelig gerne beklage. Men jeg har
altsa hert det'sagt et par gange, hvordan f.eks.
jeg har talt om folk med anden etnisk baggrund,

~og derfor vil jeg gerne have citaterne forelagt,

sadan at jegkan tage stilling til, hvornar og
hvordanj ]eg har sagt de tmg ’

(Kort bemaerkmng).

Sophie Heaestorp Andersen (S5):

Ja, det bliver diskuteret meget, hvad der er ble- .
vet sagt, og hvem der tegner et forkert billede af
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udleendingedebatten bade i Danmark og ogsa
internationalt.

Kan hr. Kamal Qureshi ikke bekraefte, at bille-
det fra den annonce, som partiet Venstre brugte i
sin valgkamp, netop er gaet verden rundti inter-
nationale medier, sa udlandet og udenlandske
borgere selv har kunnet f& et meget klart billede
af den danske udleendingedebat og den made,
som visse partier herinde har ensket at bidrage
til den pa?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg tager fru Pernille Rosenkrantz-Theil med, og
jeg vil sige, at nér vi tillader disse lidt mere indi-
rekte spergsmal nu, er det, fordi der netop ikke
har veeret mulighed for at genoptage debatten
péd den méde, at man kunne gentage sine ordfe-
rertaler fra i gar. Sa derfor bliver det tilladt.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu kan jeg ikke komme med en klokkeklar defi-
nition af, hvad fremmedfjendsk politik er. Men
det er klart, at der i hvert fald for mit vedkom-
mende ringer nogle alarmklokker, nar jeg herer
partimedlemmer fra Dansk Folkeparti udtale, at
islam skal bekeempes, eller noget lignende, jeg
kan ikke citere det fuldsteendig preecist.

Jeg vil blot sperge hr. Kamal Qureshi, om han
ikke vil give mig ret i, at nér folk kommer med
den type udtalelser, vil det veaere svaert andet
end at frygte, at de vil fore fremmedfjendsk poli-
tik, og at hr. Kamal Qureshis vurderinger af
Dansk Folkeparti derfor er korrekte.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Kamal Qureshi, der, sa vidt jeg kan
here, har to spergsmal at svare pa.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jamen jeg vil da nedig beskyldes for at veere in-
fam og beneevnes som sddan her fra salen. Sa jeg
vil da meget gerne citere Times fra i gar, som vel
ma4 siges at veere en relativt anset kilde, hvor fru
Pia Kjeersgaard bliver citeret for at sige: Musli-
mer har smag for at begad massevoldtegter.

Er hr. Jesper Langballe uenig i den udtalelse,
eller har hr. Jesper Langballe p& noget tidspunkt
taget afstand fra denne udtalelse?

Jeg snakkede om Dansk Folkeparti, og jeg
mener, at udtalelser af denne karakter er med til
at skabe en stemning, som er uheldig, som deler
den danske befolkning, skaber etniske skel. Og

pa den made kommer Dansk Folkeparti til at

. fode dem, som de lever af at bekeempe, og sd har

vi to dele af de reaktionzere bevaegelser i det her
samfund, som supplerer hinanden ved at skabe
en yderligere polarisering. Det synes jeg er uhel-
digt.
KI. 13.00

Jeg har sagt fra start, at jeg har respekt for hr.
Jesper Langballes ret til at veere uenig i det, jeg
star for, det samfundssyn jeg star for, det menne-

_ skesyn jeg star for. Det er fint nok, og vi skal

have lov til at have den uenighed. Men det, jeg
protesterer mod, er, at man prover at sige, at
man taler pd vegne af det danske folk, nar man
kun sidder med de mandater, man nu engang
gor her i Folketinget.

Venstres ordferer har udtalt, at denne lov skal
forhindre polarisering af det danske samfund.
Jeg mener, den vil skabe problemer for den ma-
de, vi omgas hinanden pa, og jeg kan kun be-
kreefte fru Heestorp Andersens udtalelse. Jeg er
helt enig i de betragtninger, og det samme geel-
der for fru Pernille Rosenkrantz-Theils.

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF): ,

Der er ingen i Dansk Folkeparti, heller 1kke fru
Pia Kjeersgaard selv, der har nogen som helst
erindring om, at fru Pia Kjeersgaard skulle have
talt med The Times, vil jeg sige som eksempel pé
den generelt spredehaglsbagvaskende udtalelse,
der kom fer. Den var et meget dérligt eksempel.

Der er altsd ikke nogen konkrete eksempler
pa, ingen konkrete tilfeelde, hvor nogen i Dansk
Folkepartis folketingsgruppe har talt nedsaetten-
de om folk med anden etnisk baggrund. Vi har
veeret uenige i udleendingepolitikken, og vi har
sagt, at islam skal beksempes, for selvfelgelig
skal den da det, ligesom nazismen og kommu-
nismen skulle bekeempes. Men der er tale om en
aben kamp med ord i modseetning til dem, som
er opflammet af islam og bruger ganske andre
midler og udever terror.

Selvfolgelig skal islam beksempes, men det
har intet med fremmedfjendskhed at gore. Det
har noget at gore med forskellig tro, forskelligt
udgangspunkt og forskellige veerdier.

(Kort bemeerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
S& var den der igen.

Jeg vil gerne bede hr. Kamal Qureshi bekreef-
te: Nar man her fra denne her talerstol for min-
dre end et halvt minut siden kan sige, at det er
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islam selv, som opildner til terrorisme, er det sa
ikke at skeere en hel religion over én kam og tage
en hel masse mennesker, som i bund og grund
tager afstand fra terrorisme, til indteegt for no-
get, de ikke under nogen omstendigheder kan
std inde for? Er det ikke med til at leegge en hel
befolkningsgruppe, nemlig de, der er muslimer,
~ for had? Og kan man ikke pé baggrund af det

konkludere, at Dansk Folkeparti ferer en hadsk
politik, en fremmedfjendsk politik? Vi har jo
hert, at det ikke er sa stort et problem, nér vi ta-
ler om de muslimer, der kommer fra den euro-
peeiske kulturkreds.

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Det er da herligt, at hr. Jesper Langballe beklaef-

ter mine udtalelser, neesten uden at jeg behover .

sige noget som helst. Alene i kraft af sine sidste
indleeg bekreefter han mine tidligere udsagn.

Hyvis jeg skulle klandre hr. Jesper Langballe
for de forbrydelser, Milosevic begik pé Balkan,
alene i kraft af at hr. Jesper Langballe er kristen,
vil jeg mene, at det er.at laegge en gruppe, som
ikke fortjener det, for had. Jeg mener ikke, der-
skal ske en kollektiv afstraffelse af personer ale- -
ne pa grund af deres tro. Det mener jeg er at ska-
be had; det mener jeg er at skabe forskelle idette
samfund.

Det, som Milosevic gennemfﬂrte pa Balkan,
det tidligere Jugoslavien, med massedrab pa
personer af anden etnisk baggrund, altsa 8.000
muslimet, vil jeg da ikke klandre hr. Jesper
Langballe for. Men nér hr. Jesper Langballe klan-
drer alle muslimer for det, nogle af dem begar,
mener jeg, det er at leegge en gruppe, som ikke
har udfert de handlinger, for had. Det var det
samme, der skete i 1930'erne, hvor nazisterne
pegede pa enkelte personers handlinger og sag-
de, at alle’joder er séledes, og hvis hr. Jesper
Langballes udtalelser mod muslimer blev een-
dret til at handle om jeder, tror jeg, vi ville befin-

de osien tid, vi ikke ansker at vende tilbage til.
Kl. 13.05

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner N1elsen (RV)

Jeg synes, det er vigtigt endnu en gang at gare
opmeerksom pé grundloven og grundlovens ord
om, at der er religionsfrihed i Danmark, og at is-
lam er en lovlig religion i Danmark. Jeg synes
faktisk, der bliver sdet tvivl om det med de be-
meerkninger, der er faldet, og derfor har jeg en

forventning om, at regermgen ogsa forholder sig
til dem.

5a vil jeg gerne sporge SF's ordferer, om det
rent faktisk ikke er sddan, at hvis Dansk Folke-
parti mener, at den lovgivende forsamling i
Danmark skal til at bekeempe islam, er der be-
hov for en grundlovseendring.

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V):
Jamen deri tager fru Elsebeth Gerner N1elsen
fuldsteendig fejl.

Jeg vil gerne afpreve hr. Kamal Qureshls fri-
hedssyn og sperge om folgende: Har jeg som

- kristen efter hr. Kamal Qureshis og for den sags

skyld-ogsa fru Elsebeth Gerner Nielsens syns-
punkt lov til at sige, at islam og alle andre religi-
oner er vantro? Eller er det sddan, at vi er kom- -
met sé vidt, at kristne ikke har lov til at have de-
res tro pd, at det er den fulde sandhed, og derfor
afviser alle andre religioner som vantro? Er vi
kommet dertil, at det skulle veere i strid med
grundloven?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg ved ikke, hvem jeg skal have en kort be-
meerkning til, men den var selvfelgelig foranle-
diget af hr. Jesper Langballes retorik, som jeg
forelpbig vaelger at betragte som retorik.

Hr. Jesper Langballe sagde, at islam skal be-.
keempes, lige s& vel som nazismen og kommu-
nismen skal bekeempes. Jeg vil gerne have afkla-
ret, om dette er en opfordring til veebnet kamp -
mod islam, nazisme og kommunisme, eller om
det er en bebudelse af et initiativ til forbud mod
de tre neevnte trosretninger/organisationer.

Tr‘edje neestformand (Kaj Ikast):
Sa far hr. Kamal Qureshi ordet, og derefter gar vi
videre i ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF): -
Jeg vil egentlig gerne forst svare pa fru Birthe
Renn Hornbechs indleeg:

Jeg synes, der er meget stor forskel pd, at man
i dette lands lovgivende forsamling snakker om
at bekeempe en hel religion, og at sige, at man er
uenig, fordi man mener, den tro, man selv har, er
den rigtige. At man s kalder andre for vantro
eller andet, er kun et ordvalg, men der er pok-
kers til forskel pa at sige, at der er en religion,
der skal bekeempes, og sige, at man er uenige i
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landets lovgivende forsamling, for der skal net-
op vaere den uenighed, som vi har talt om.

Jeg husker ikke helt ordret, hvad der stod pa
Hizb-ut-Tahrirs lebeseddel, der blev delt ud,
men der stod noget i retning af, at jederne er
vantro, og de skal bekeempes, og sa kan det godt
veere, der var yderligere beskrivelser af, hvor-
dan de skulle bekeempes. Men det er jo lige pree-
cis det, vi tager afstand fra, for det er at opildne
til had mod det jodiske mindretal i Danmark.

Jeg stotter, at vi i det danske demokrati bliver
nedt til at forsvare demokratiet mod personer,
som ensker at opildne til had mod religiose min-
dretal i samfundet, og nar en forening som
Hizb-ut-Tahrir udtaler sig s& groft mod det jodi-
ske mindretal og siger, at det skal bekeempes,
mener jeg, at det er slemt og uacceptabelt. Men
det er klart, at det mener jeg ogsa, hvis der er
nogle, som her fra talerstolen siger, at de mener,
islam skal bekeempes under en eller anden form.
Det mener jeg er et problem, fordi det skaber en
konfrontationsstemning i demokratiet frem for
at bygge bro, og jeg synes, det er uheldigt, at vi
skaber en polarisering i samfundet.

K1 13.10

Angaende rettighederne i grundloven vil jeg
igen forholde mig til det, jeg selv mener. Jeg er
ret sikker p4, at fru Elisabeth Arnold og fru Else-
beth Gerner Nielsen er meget mere vidende om,
hvordan grundloven er, og jeg behever ikke
nedvendigvis bekreefte herfra, at vi stotter den.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Jeg vil gerne meddele, at nu ensker formanden
at gd videre. Nar de tre naeste korte bemeerknin-
ger er kommet, gér vi videre til fru Elsebeth Ger-
ner Nielsen.

Forster det fru Perrulle Rosenkrantz-Theil, og
jeg vil gerne bede alle holde sig inden for lovfor-
slagets rammer og kun inden for dem.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg forholder mig sdmeend ogsa blot til den prin-
cipielle holdning bag lovforslaget, og i den for-
bindelse er der en ordferer, der har sagt atislam
-opildner til terrorisme.

Jeg synes, det er veesentligt, nér vi behandler
dette lovforslag, at fa klarlagt, hvad det drejer
sig om. Jeg tror ikke, at Langballe kunne finde
pa at gribe til vében ..

Tredje naestformand (Ka] Ikast)
Hr. Langballe!

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

... over for nazister, kommunister og muslimer,
men jeg synes, der er det slemme i udtalelsen, at
man skeerer hele islam over én kam. Folk som
Hizb-ut-Tahrir, der udsteder en trussel mod
samtlige jeder, skal i fremtiden kunne straffes
for den slags udtalelser, men det, der er hr.
Langballes store, store fejl, er, at Hizb-ut-Tahrir
bliver gjort til et udtryk for, hvordan alle i islam,
alle muslimer er.

Jeg kunne i den forbindelse godt teenke mig,
at ministeren forholdt sig til, at man laver lov-
givning af den art, vi behandler i dag, sammen
med netop det parti. Feler man sig tryg ved det,
og kan man pé den baggrund forstd, hvorfor ud-
landet reagerer, som udlandet gor?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Kamal Qureshi, om hr.
Kamal Qureshi vil tage afstand fra det, visa i tv-
udsendelsen om Hizb-ut-Tahrir, hvor der fra
Hizb-ut-Tahrirs side blev bakket op bag stening,
middelalderlige skikke, sharia og andre ting,
som er fuldsteendig uacceptable efter danske
normer.

Jeg vil ogsa godt sperge hr. Kamal Qureshi i
forbindelse med dette lovforslag: Kan hr. Kamal
Qureshi ikke godt se et problem i, at man har gi-
vet flygtninge seerbehandling, fordi de skal kun-
ne fa en bolig inden for 3 méaneder, ndr danskere
ikke far samme seerbehandling og har samme
rettigheder?

Endelig vil jeg godt bede hr. Kamal Qureshi
forholde sig til The Times fra i gér, som hr. Ka-
mal Qureshi citerede fra. Her star der jo meget
Klart, at det, fru Pia Kjeersgaard bliver citeret for,
er noget, der'har veeret vist i dansk tv, og at situ-
ationen er den, at fru Pia Kjeersgaard ikke har
talt med The Times, og at det er et fejlcitat, der er
tale om? Og vil hr. Kamal Qureshi ogsa kom-
mentere den meningsmaling fra i gar, som hr.
Kamal Qureshi refererede til, hvor 90 pct. af be-
folkningen skulle anske et bestemt parti ud af
Folketinget? Den var foretaget i Altinget, hvor
man selv kan bestemme, hvad man vil stemme,
sa det er jo ikke en seerlig repreesentativ méling.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg tror, vi bliver nedt til at f& denne debat tilba-
ge pa sporet, men jeg skal lige minde om, at den
udsprang af, at hr. Kamal Qureshi blev beskyldt
for at have fort falsk tale mod nogen, og man
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henviste til Ugebrevet fra sidste uge fra fru Pia
Kjeersgaard til svenskerne.

Men derudover er alle udtalelser, der er kom-
met her, lovlige, s& vidt jeg kan here. Fru Birthe
Renn Hornbech har lov til at sige ligesom den
‘veerste, fanatiske islamist, at det er hard vantro.
Alle udtalelser, der er faldet her i dag, erlovlige.
Men det, der ikke er lovligt, er at bekeempe til-
heengere af religioner, der er lovlige i Danmark,
med lovgivning, og det geelder i gvrigt ogséa for
kommunister. Hverken islam eller kommunister
mé bekeempes med lovgivning, for s strider det
mod grundloven. Det er bare for lige at seette -
tingene pa plads i denne sammenhaeng.

Men i gvrigt mener jeg ikke, at vi skal ga vi-
dere med at udfordre hinanden pa punkter, hvor
vi bevaeger os inden for det almindelige skaen-
deris ikke altid l1ge kenne omrade.

K1 13.15

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): :

Jeg vil starte med at 51ge, at jeg il ikke klandre
hr. Peter Skaarup for de handlinger, der blev be-
gaet af Milosevic, blot fordi hr. Skaarup har den
samme religigse baggrund som Milosevic. P&
samme made mener jeg heller ikke, det er rime-
ligt at kategorisere en gruppe mennesker ude-
lukkende ud fra deres religiose baggrund og
kalde dem personer, som opildner til terrorisme
eller sige, at de skal bekaempes, udelukkende
fordi de har den tro, de har.

Det er sddan set det, der var grundstenen i
mit udsagn. Jeg har rummelighed nok i hvert
fald til at sige, at hr. Peter Skaarup ma tage en
diskussion med mig ud fra det, hr. Peter Skaa-
rup stér for, og ikke ud fra, hvad der bliver lavet
af ting og sager af alle mulige andre, udelukken-
de fordi hr. Peter Skaarup skulle dele den kristne
tro med hr. Milosevic fra det tidligere Jugoslavi-
en.

Sa bliver jeg spurgt om, hvorvidt jeg er-til-
haenger af beskyttelse af religiose mindretal. Ja,
det er jeg. Men det er jo Dansk Folkeparti selv,
der ensker at afskaffe racismeparagraffen og
derved fjerne de muligheder, man har for at be-
keempe Hizb-ut-Tahrirs udtalelser mod det jodi-
ske mindretal, netop fordi man er bange for, at .
den paragraf kan ramme partiet selv, ndr der
bruges lignende metoder mod det muslimske
mindretal.

For.os er det altsa en faelles beskyttelse af de
religiese mindretal i Danmark, fordi de religiese
mindretal i Danmark ikke har den tilstreekkelige

beskyttelse i dag ud fra den made, lovgivningen
bliver praktiseret pa. Det har jeg neevnt tidligere,

og det tror jeg ogsé SF som sddan har neevnt, at

vi meget gerne vil have skaerpet men det er
Dansk Folkeparti imod.

Dansk Folkeparti vil rent fakt1sk gerne have
afskaffet nogle af de f& midler, vi har, til at be-
keempe hadet mod religiose mindretal, uanset
om det er det jodiske mindretal eller det mus-
limske mindretal. Men forskellen er jo, at hr. Pe-
ter Skaarups parti udelukkende vil forholde sig
til, at det ene religiose mindretal kan have nogle
rettigheder, og at det andet religiese mindretal .
ikke kan have det afheengig af smagsforskellen,
hvor jeg jo synes, at de religiose mindretal som
sadan i et demokratisk samfund ber have en be-
skyttelse mod hadekampagner seetlig fra politi-
kere, som jo har et serligt ansvar som lovgivere
og i forhold til den platform, de har til at kunne
udtale sig i offentligheden. .

Jeg ville nok forholde mig betydellgt anderle-
des, hvis det var en person pa gaden eller en ta-
xachauffer, der sagde et eller andet, end jeg ville
her med den forventning, jeg har til folk, der
bruger denne talerstol.

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I dag vedtager Dansk Folkeparti og regeringen
en udleendingepakke, som er regeringens indtil
dato mest markante eksempel pa forandring.
Forandring af Danmarks internationale renom-
mé, forandring af Danmarks humanistiske tradi-
tion, forandring af det demokratiske vilkér, at
det er den steerkes pligt at forsvare den svages
ret. P4 alle tre punkter til det veerre, hvis méle-
stokken altsd er civilisation og demokrati.

Regeringen har valgt at give et rigtigt tose-
drengssvar pa den usikkerhed, globaliseringen
har sat i befolkningen. I stedet for at komme .
med aegte politiske svar pd globaliseringens ud-
fordringer, ikke mindst den utryghed, som felel-
sen af magteslashed over for udviklingen har gi-
vet anledning til, veelger regeringen at lobe med
pa myten om, at det meste er de fremmedes
skyld. Man bilder befolkningen ind, at hvis vi
bare fik nogle af de fremmede smidt ud, sa ville
alt igen veere som i de gode gamle Morten Kor-
ch-dage.

Regeringen udpeger en hlle gruppe menne-
sker og ger dem til syndebukke. I stedet for at
sige til befolkningen, at vi bliver nedt il at ud-
ove ensterre del af vor suversenitet i samarbejde
med andre gennem et meget steerkere EU, veel-
ger man at vende tilbage til den nationalroman-
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tiske forestilling om, at vi kan klare problemerne
selv. I stedet for at sige til befolkningen, at vi m4
oge vor bistand til verdens fattige, hvis folke-
vandringerne ikke skal blive endnu sterre, veel-
ger man at skeere ned pa ulandsbistanden, tage
fra verdens fattigste og give til nogle af verdens
rigeste. Det er plat, det er usselt, og det er frem
for alt veelgerbedrag. Vi kommer jo ikke globali-
seringen til livs ved at smide de fremmede ud
og behandle dem, der er her, skidt.

© K1.13.20

Udleendingepakken rammer de allersvageste
ivores samfund, ja, i verden. Hertil kommer at
regeringen er i gang med en renationalisering af
Danmark, og det vel at meerke i en tid, hvor vi
har behov for preecis det modsatte: internationa-
le lgsninger, international politik, internationalt
lederskab. Udsyn er erstattet af sneeversyn.

Danmark stér foran et formandskab for EU, et
formandskab, som i forvejen er svackket af vore
forbehold, men som regeringen nu har valgt at
sveekke yderhgere ved at seette sit internationale
renommé over styr.

Dette er en af de temmelig pinagtige dage i
Danmarks historie. Dette lovforslag er et brud
med Danmarks tradition for at opfere sig or-
dentligt. Vi trykker meget hardt pa den rede
knap, som i dagens anledning burde vaere sort.
Og sa ser viievrigt frem til, at vi kan komme i
gang med det, det her virkelig burde handle om,
nemlig integrationsindsatsen. Og jeg gleeder
mig til at opleve hamskiftet, hvor feedrelandsmi-
nisteren bliver en sand Europa- og integrations-
minister. Jeg er sikker pa, at ministeren vil befin-
de sig langt bedre i den ham.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er meget vanskeligt at sno sig under en de-
batform, hvor man bliver medt med en byge af
angreb, som egentlig skulle veere korte bemaerk-
ninger og spergsmal til hr. Kamal Qureshi.

Se, jeg er nedt til at sige nu, at jeg faktisk har
beskeeftiget mig med islam som teolog i ca. 10 ar.
Og det, mener jeg selv, forholdsvis kvalificerede
standpunkt, jeg har dannet mig, er, at islam og
kristendommen og kristenheden ikke kan trives
ien fredelig sameksistens i det samme land, og
at islam er en tikkende bombe under den vestli-
ge verden med den tilstremning, vi har, herun-
der til Danmark, et synspunkt, som nu bekreef-
tes af respekierede og fremragende folk som
Poul Erik Andersen og Helle Merete Brix, der i

den nye bog om islam, »Islam i Vesten — P4 Ko-
ranens vej?«, gor opmaerksom pa det samme.

Ja, det var egentlig det, jeg ville sige. Der er
ikke tale om at tale nedseettende om mennesker.
Der er tale om at bekeempe en religion, som med
det gamle udtryk af Hartvig Frlsch er en pest
over Europa.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Var der et sporgsmal til Det Radikale Venstre?
Den neeste er hr. Kamal Qureshi.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SE):

Jeg skal sperge fru Elsebeth Gerner Nielsen, om.
ikke man leerer lidt mere om mennesker ved
ikke at beskeeftige sig med dem pé det teoretiske
niveau som teolog, men som menneske, om man
ikke bedre leerer dem at kende, ndr man ikke te-
oretiserer deres baggrund, men m;ader dem som
mennesker.

Sa vil jeg gerne sporge fru Elsebeth Gerner
Nielsen, om ikke det er bekymrende for fru Else-
beth Gerner Nielsen, at der, nér vi skal overtage
formandskabet, i den grad er skabt bleest om det
danske menneskesyn fort af denne her regering,
og om ikke fru Elsebeth Gerner Nielsen kan be-
kreefte, at det kan lade sig gore at fore en anden
politik, som pé afgerende vis kunne danne vejen
for et mere &bent og et progressivt og et mere
moderne samfund, hvor det ikke er politisk-reli-
giose personer, som bestemmer, hvordan debat-
terne foregar.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
Det, der er afgorende, er, at vi, der er herinde, er
Klar over, at der er stor forskel pé at vaere teolog,
praest og politiker. Det er meget vigtigt at holde
fast i, at det her ikke er en praedikestol, men en
talerstol. Det er en talerstol for den lovgivende
forsamling, og det vil sige, at det, vi forst og
fremmest beskeeftiger os med herinde, er lovgiv-
ning. Derfor mener jeg ogsa, at det, vi forst og
fremmest har en forpligtelse til, er at tage de
nedvendige initiativer, som kan sikre, at forskel-
lige kulturer og religioner, sédan som grundlo-
ven foreskriver, kan leve side om side. Det er
det, der er vores ansvar som politikere. Og jeg
oplever Dansk Folkeparti bidrage til preecis det
modsatte.
K1 1325

Sa blev jeg spurgt om, hvad visionen kunne

veere, hvis vi nu ikke bare ville leegge de forskel-
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lige religioner for had i forhold til hinanden.
Losningen kunne selvfelgelig veere, at vi forseg-
te at f& udarbejdet en slags veerdicharter for,
hvordan vi omgas hinanden i det her samfund.
Det m4 vi arbejde med her, og vi méa arbejde
med det ude i det civile samfund.

Derudover handler det selvfelgelig ogsd om,
at vi skal have skabt en international orden, ger-
ne en international retsorden, for, hvordan for-
skellige kulturer behandler hinanden.

Det vil sige, at det, der er mere behov for end
nogeri sinde, er, at vi finder politiske svar p4 glo-
baliseringen. Vores starste problem lige nu er-
den manglende politisering af globaliseringen.
Vi mangler internationale institutioner, der er i
stand til at hamle op med de konflikter, som glo-
baliseringen har fert med sig, herunder folke-
vandringerne.

Det er det, vi mangler. Og en vision ville veere
at komme med forslag fra regeringens side til,
hvordan vi ger det. Hvordan arbejder vi med
det f.eks. i forbindelse med vores formandskab
for EU? : ‘

(Kort bemeerkning).
Birthe Renn Hornbech (V): »
Det er jo meget sveert at diskutere som politiker,
nér der er sd stor forskel i oplysningsniveauet
om, hvad vore redder i Danmark er. :

Man kan jo hare pé fru Elsebeth Gerner Niel-
sen, at hun ikke har fattet et klap af den forskel,
der er pé islam og kristendom, at fru Elsebeth
Gerner Nielsen ikke har fattet, at den islamiske
lzere er en sammenhzeng mellem religion og po-

litik, som udelukker demokrati, og derfor heller .

ikke kan neevne et eneste land, hvor en islamisk
stat er demokrati. Nej, det er netop en religios
stat.

54 er der pa den anden side det kristendoms-
syn, der med Luther forte til et samfundssyn,
der har banet vejen for demokrat1et i den vestli-
ge verden.

Jeg synes, fru Elsebeth Gerner Nlelsen skal se:
sig omkring. Hvor er demokratierne? Er deti de
islamiske stater, eller er det dér, hvor kristen-
dommen er forudseetningen? Skulle vi s ikke
have lov at bekeempe antidemokratiske kraefter i
Danmark for at bevare vores demokrati? Natur-
ligvis, mé jeg sige t11 fru Elsebeth Gerner Niel-
sen. :

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Ja, det er lidt i samme spor, men jeg vil da lige
sperge fru Elsebeth Gerner Nielsen, om hun
ogsé har hert hr. Kamal Qureshis skelnen mel-
lem at udtale sig som menneske og udtale sig te-
oretisk og teologlsk

Jeg horte det pd den made, at hr. Kamal Qure-
shi egentlig siger, at lige specifikt nir man taler
om religiose spargsmal, si er det en enorm kva-
lifikation ikke at ane, hvad det er, man taler om.

54 vil jeg sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen,
at der selvfelgelig er forskel p4 at sté pa en pree-
dikestol og en talerstol. Som preest har jeg ikke
bare ret til, men jeg har pligt til - det har jeg
skrevet under pa — at bekeempe islam. Det star i
preesteloftet.

Det er jo noget ganske andet, ndr vi taler lov-
givningsarbejde. Men pa en dag, hvor vi disku-
terer antiterrorlovgivning, hvad ville det s&
veere for et Folketing, der ikke tog hensyn til, at
det, som fremkalder terroren, den internationale
terror, faktisk er en lovreligion, der ikke vil finde
sig i anderledes teenkende. Det er nu engang
dens natur og dens veesen.

Vi skal ikke bekaempe islam pd den méde, at
vi forbyder det. Det skal tiles og tolereres, men
tager man ikke hensyn til felgerne af islam, s&
vil jeg naesten sige, at sd har man fortjent at ga
under.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Vil fru Elsebeth Gerner Nielsen ikke bekreefte, at
noget af det, jeg f.eks. arbejder med politisk, og
noget af det, som fru Elsebeth Gerner Nielsen
beskeeftiger sig med politisk ogsa her i Folke-
tingssalen, netop er bekeempelsen af antidemo-
kratiske kreefter, at lige preecis noget af det, der
er det helt afgerende for den politiske kamp,
som fru Elsebeth Gerner Nielsen og jeg deler,
netop er kampen mod de antidemokratiske
kreefter og kampen mod, at religiose dogmer, re-
ligiose teologiske diskussioner og religion som
sddan skal veere beerende for en demokl atisk po-
litisk struktur.

"KL 13.30

Er det ikke det, der er det farlige, og er det

- ikke den udvikling, vi ser? Her fra talerstolen

herer vi den ene gang efter den anden, at nu be-
gynder religion at blive infiltreret i politik i Dan-
mark, og er det ikke noget, vii den grad skal

veere bange for og forsigtige med, fordi det sim-
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pelt hen er noget af det mest skadehge for et de-
mokrati?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne sporge fru Elsebeth Gerner Nielsen,
om hun kan bekreefte, at intet i den terrorlovgiv-
ning, vi har behandlet tidligere pa dagen, om-
handler islam. Den beskriver terrorisme som
nogle bestemte ugerninger, som er begéet med
nogle bestemte hensigter om at forstyrre den of-
fentlige orden og gore uskyldige mennesker til
ofre, osv. osv. Der er intet neevnt om specielle re-
ligioner eller specielle politiske retninger, alene
om de gerninger, der retter sig mod de samfund,
de bliver udfert i.

Tredje naestformand (Kaj Tkast): -
Fru Elsebeth Gerner Nielsen, og derefter ensker
formanden at g videre til naeste ordferer.

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg beklager, men jeg er ikke i stand til at f& min -

besvarelse til at ligge inden for den ramme, lo-
‘ven egentlig handler om. .

Til fru Birthe Renn Hornbech om reformatio-
nen: Jeg tror, man kan konstatere, at reformatio-
nen kommer med en vis forsinkelse, ogsa hos
nogle kristne. Det virker faktisk, som om der er
kristne, der ikke har veeret gennem reformatio-
nen og derfor faktisk ikke er i stand til at skelne
mellem politik og religion.

Til fru Elisabeth Arnolds spergsmal om ter-
rorpakken: Den lovgivning er netop holdti et
generelt sprog, og det samme er den lovgivning,
vi behandler lige nu. Det er meget, meget klaede-
ligt for folkestyret, at det forholder sig pa den
maéde: at vi taler om ulovlige handlinger og ikke
om, at der er bestemte grupper, der pa den ene
eller anden méde leegges for had eller far hoved-
skylden for, at der er problemer i samfundet.
Det er ikke et problem med den lovgivning, og
det er heller ikke et problem med terrorpakken.

S4 blev jeg spurgt fra SF's side, hvad vi kan
gore for at bidrage til at udvikle demokratiet.
Det bedste, vi kan gore, er selvfelgelig at sarge
for at beskytte mindretallene, serge for at min-
dretallene fér de bedst teenkelige muligheder for
at kritisere magthaverne og de bedst teenkelige
muligheder for at komme til orde. Det er noget
af det, jeg synes, vi skulle beskeeftige os langt
mere med, end vi gor i gjeblikket, og det er i

hvert fald noget af det, vores grundlovstaler er
nedt til at handle om.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL): -
Jeg kan ikke lade vaere med i lyset af den tidlige-
re diskussion at stille tre spargsmél. _

Det forste spargsmal er: Det diktatur, som ek-
sisterede i Tyskland fra 1933 til 1945, og som var
et af de mest bestialske diktaturer med en total
sammensmelining mellem stat og politisk opfat-
telse/religion — var det diktatur islamisk?

Det andet spergsmal, jeg vil stille, er: Det dik-
tatur, som eksisterede 1 Sovjetunionen, fra Stalin
overtog magten i 1924 og mange ar frem med
Gulag Phavet osv., massiv undertrykkelse og en
sammensmeltning mellem stat og religion/poli-
tik — var det styre islamisk?

Det tredje spergsmal: De bestialske d1ktatu~
ret, nogle af de mest bestialske diktaturer, man -
har haft i nyere tid, nemlig diktaturerne i Latin-
amerika i 1970'erne, hvor man tog bern fra deres
foreeldre og heengte cementklumper pé forael-
drene og smed dem ud i Stillehavet — var de sty-
rer islamiske?

I alle tre tilfeelde var der tale om styrer, der
fungerede pa grundlag af den kristne kulturarv.
Det er sandheden, det er kendsgerningerne, og
derfor synes jeg, at meget af den diskussion, der
foregar her, er fuldsteendig absurd og kun byg-
ger pa én ting, nemlig at folk bruger deres egne
fordomme til at skabe et billede, som de har det
godt med. Det ma de selvfelgelig gerne for min
skyld, men lad veere med at kalde det objektivt,
lad veere med at kalde det videnskab, for det er
ikke andet end overtro — lige s& meget overtro
som al anden religion.

K1.13.35

Det, der er det starste problem, er simpelt
hen, at vi, som ikke lider af disse religiose
vrangforestillinger, ustandselig skal befamles og
indsyltes i diskussioner om teologiske emner.

. Det er vi dedtreette af, og hvad mere er: Jeg tror

ogs4, befolkningen er dedtreet af det. Man kan
lave religigse partier, hvis man vil, og s8 kan
man stille op til valg og dbent bekende kuler, og
sa kan man se, hvor mange stemmer man far.
Sa til det forslag, vi behandler her: Det er for-
mentlig relativt uinteressant for de fleste, for det
omhandler jo bare, havde jeg neer sagt, nogle
flygtninge. Men i marts for 2 &r siden gik Irans
disciplinzere styrker — Iran er et islamisk land,
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det skal jeg lige understrege — pa jagt i Teherans
gader, og formalet med den jagt var at indfange
afghanske flygtninge. Vilkarligt blev bern, kvin-
der og meend samlet op pa gader og veje, hvis :
de disciplinzere styrker mente, at de var ulovlige
flygininge i Iran, og de blev gennet sammen i
lejre, inden de blev kert over graensen til Afgha-
nistan og losset af.

Alt dette skete pa trods af en aftale 1ndgaet 1
maned forinden mellem de iranske myndighe-
der og FN's Flygtningehejkommisseer om betin-
gelsetne for flygtninges asylansegninger. Men
denne aftale enskede de iranske myndigheder

ikke at overholde, og resultatet blev, at flygtnin- -

ge fra Talebanregimet blev sendt direkte tilbage i
armene pa deres forfelgere. Flygtninge fra Tale-
banregimet, folk, der var flygtet fra Talebanregi-
met, blev af det islamiske regime i Iran sendt til-
bage til deres forfelgere.:

-Hvad har denne sag, som Amneésty Interna- -
tional har undersegt, dokumenteret og berettet
om, at gere med det skandalese lovforslag, som
behandles her i dag? Jo, det er sddan set meget
enkelt. Havde nogle af de afghanske flygtninge
haft held til at gd under jorden for de fundamen-
talistiske myndigheder i Iran og havde indgivet
en asylanspgning pa den danske ambassade i
Teheran, ville de, hvis dette lovforslag var tradt i
kraft, veere blevet afvist. Det ville veere sket,
uanset om de havde opfyldt betingelserne for
asyl i almindelighed, nemlig at de var konkret
og personligt forfulgt i deres hjemland, Afghani-
stan, og de ville ogsé veere blevet det, selv om de
havde en seerlig tilknytning til Danmark, som jo

_under alle omstaendigheder er forudseetningen
for, at en ambassadeansegning bliver behandlet.

Personalet pa ambassaden ville' formentlig
have tilkaldt disciplineerstyrkerne og udleveret
dem eller pd anden méde bedt dem om at for-
svinde. Hvis de var heldige, kunne de have fort-
sat deres liv under jorden, men hvis de var min-
dre heldige, ville de veere blevet taget af det isla-
miske politi og udleveret fra Iran til deres forfel-
gere i Afghanistan, som det er dokumenteret af
Amnesty International. Sddan var det ikke for 2
ar siden, da denne menneskejagt foreglk i Tehe-
rans gader.

Maske er det lykkedes nogle af disse menne-
sker at f& beskyttelse i Danmark; det ved vi fak-
tisk ikke. Vi ved bare, at 56 mennesker faktisk fik
asyl via en dansk ambassade i 2000, og at 75 fik
det 12001, og det var hovedsagelig flygtninge
fra Afghanistan og Irak, som alle var segt til et
andet land, fortrinsvis Iran.

Selv om det przecis er de folk, som i dag kan
sege om at opnd asyl i Danmark efter de nuvse-
rende-regler — selv om de til fulde lever op til

allede fine ord, som partierne har i deres pro-

grammer, og alle partierne er enige om, ndr de
holder deres skéltaler, nemlig at vi skal forsvare
de rigtige flygininge i modseetning til alle fup-
flygtningene — s skal disse rigtige flygtninge,
som ikke bare er forfulgt i deres hjemland, men
heller ikke befinder sig i et sikkert tredjeland,
ikke for fremtiden finde nide, og det er takket
veere den danske regerings forslag. Nu skal der
nemhg strammes op, nu skal der lukkes huller,
ogsa selv om det betyder, at folk, der er politisk
forfulgt, lades i stikken.

KL 13 40

Og hvad er begrundelsen? Jo, den er, at det er
jo s f&, det drejer sig om. Det er jo kun 56 en-'
keltskeebner, som ikke fér asyl, selv om de har
en neer tilknytning til Danmark, men nu kan bli-
ve indfanget af de islamiske politikorps og sendt
tilbage til forfolgelse dér, hvor de kom fra.

Dette lovforslag, som et flertal nu ferer igen-
nem, handler imidlertid ikke bare om spergsma-
let om ambassadeansggninger. Det handler ogsa
om en reekke andre ting, som har veeret naevnt,
og vi har-ogsé neevnt dem ved forstebehandlin-
gen og i beteenkningsbidraget. Men nér vi allige-
vel har valgt at fokusere pa spergsmélet om am-
bassadeansegninger, er det, fordi det eksempel
sa klokkeklart er i modstrid med det, man heev-
der at man vil med flygtningelovgivningen,
nemlig forsvare de rigtige flygtninge.

Vi har i forbindelse med denne diskussion
ogsa forspgt at papege den inkonsekvens, som
nu kommer i den danske lovgivning, fordi vi i
modsztning til, hvad man vedtog i 1983, ikke
stiller de samme krav til os selv, som vi stiller til
andre. Der var en grund til, at vi i udleendinge-
loven fra 1983 havde bdde en § 7, stk. 3, og en §
7, stk. 4. Begrundelsen for det, og begrundelsen
for, at flertallet indferte det, bl.a. Venstre, De
Konservative og Socialdemokratiet, var en min-
dretalsudtalelse i betaenkningen, hvor der stod:

»Mindretallet finder det indlysende, at nér
Danmark séledes forventer, at andre lande i de
anfarte situationer behandler asylanmodninger
fra personer, som befinder sig her i landet eller
pa greensen, ma Danmark ogsa selv underkaste -
sig en tilsvarende forpligtelse. Hvis Danmark
f.eks. afviser en asylseger, som har neere sleegt-
ninge i England, mé& Danmark naturligvis tilsva-
rende behandle en anmodning fra en asylseger,
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der befinder sig i England, men som afvises dér
pa grund af naere sleegtninge bosat i Danmark.«
Jeg er godt klar over, at det ikke omhandler
England og Danmark i dag. Det omhandler no-
get andet, det omhandler bl.a. de asylansegere,
som for 2 ar siden, men selvfelgelig ogsa i dag,
gemmer sig for den konkrete forfelgelse, der
foregér i lande som f.eks. Iran. Derfor er jeg
fuldsteendig enig, nar fru Birthe Renn Horn-
bech, i gdr mener jeg det var, sagde, at det her
var en historisk vedtagelse, men Enhedslisten
opfatter den som historisk af helt andre grunde.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Nér hr. Seren Sendergaard taler om religiose
vrangforestillinger, ma jeg sige, at jeg anser hr.
Seren Sendergaard for at veere en flink fyr, men.
noget mere uhyggeligt religiost end hr. Seren
Sendergaard tror jeg faktisk ikke jeg kender. Hr.
Saren Sendergaard har en religiositet, der gar
ud p4, at hans marxistiske fornuft har oplyst en-
hver lille krog af tilveerelsen og af sjaelen, og et
s& religiost menneske er selvfglgelig heevet over
historiske kendsgerninger.

Hr. Sgren Sendergaard 51ger at nazismen var
en ideologi, der hvilede pa kristendommen og
ikke pé islam. Det er kendsgerninger, sagde hr.
Seren Sendergaard. Ja, god morgen! Adolf Hit-
ler hadede kristendommen af et godt eller et
ondt hjerte, og han beundrede islam, havde stor-
muftieri fra Jerusalem boende hos sig og bekla-
gede ustandselig, at det ikke var islam, men kri-
stendommen, der havde vundet slaget om Euro-
pa.

De to andre regimer, hr. Seren Sendergaard
neevner, har ikke noget med islam at gore; det er
rigtigt nok. Men det er alt sammen totalitere
ideologier, og totaliteere ideologier skal bekaem-
pes af demokratierne.

(Kort bemaerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Det var sédan set velgorende at here hr. Seren
Sendergaard seette lighedstegn mellem Hitler og
Stalin; det er jeg helt enig i.

Men kniber det ikke lidt med de historiske
kendsgerninger? Er hr. Soren Sendergaard helt
uvidende om Ruslands historie, og er hr. Seren
Sendergaard helt uvidende om, hvordan kir-
kens stilling var indtil Murens fald? Er hr. Sgren
Sendergaard helt uvidende om, at den russisk-
ortodokse kirke og de katolske og lutheranske
kirker i Dstlandene ikke kunne fungere frit far

Murens fald? Er hr. Seren Sendergaard helt uvi-
dende om, at kristendommen blev undertrykt af
regimet? Ved hr. Spren Sendergaard virkelig
ikke det?
. Kl. 13.45

(Kort bemeerkning).

Per Dalgaard (DF):

Der er ingen tvivl om, at flygtninge i mange til-
feelde er udsat for nogle forfeerdelige reedsler,
men at den vestlige verden kan lose hele ver-
dens flygtningeproblemer er nok at skyde lidt
over malet.

Jeg vil sperge hr. Sgren S@ndergaard hvornar
han mener, at et lands egenart er truet, nar en
fremmed kultur invaderer landet, en kultur, som
er diametralt modsat forholdene i det land, de
befinder sig i.

Hvad mener hr. Sgren S;zmdergaard vil veere
et rimeligt antal, enten i procent eller i konkrete
tal, som et land som Danmark kan kapere, uden
at Danmarks egenkultur gar fuldsteendig rabun-
dus?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er glad for, at hr. Jesper Langballe sagde, at
totaliteere regimer skal bekeempes. Det er netop
hele pointen. Det er fuldsteendig ligegyldigt,
hvad det er for nogle regimer. Det, der var min
pointe, var ikke at preve at sige noget om — hvad
jeg heller ikke gjorde — at kirken ikke blev un-
dertrykt i Sovjetunionen eller for den sags skyld
nogle af de andre steder, jeg neevnte. Det er slet
ikke pointen.

Pointen et, at det ikke var en eller anden kul—
tur, der kom udefra og angreb det russiske sam-
fund som en bacille og patvang den russiske be-
folkning det diktatur.

Det var ikke nogen, der kom udefra, der pa-
tvang den tyske befolkning det nazistiske dikta-
tur.

Det var heller ikke nogen, der kom udefra -
ud over at amerikanerne havde en meget stor
indflydelse, men de kom jo fra samme kultur-
kreds — der patvang den latinamerikanske be-
folkning deres diktaturer.

Det var en bacille, der kom indefra, ikke pa
grund af indvandring, men pé grund af politisk
uenighed. Det var politiske stremninger, ud-
sprunget af de lande, udsprunget af Tyskland,
udsprunget af Rusland, udsprunget af de latin-
amerikanske lande, som tog magten og etablere-
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de blodige diktaturer pa tveers af befolkninger-
ne. Det er de historiske kendsgerninger.

54 til sporgsmalet om dansk kultur, og hvad’
der truer-dansk egenart: Jeg bliver-bare nedt til
at konstatere, at jeg forstar det ikke. Jeg forstar
ikke spargsmalet. Det gor jeg ikke. Nar jeg ikke
forstar spergsmalet, er det fordi jeg ikke forstér,
hvad dansk egenart er.Det er jo sé latterligt ikke
at forstd spergsmalet, s& vi kan jo bede hr. Per
Dalgaard komme herop og forteelle preecis, hvad
dansk egenart er.

Nar det er sket skal jeg svare pa spergsmalet

Tred]e naestformand (Kaj Tkast): .
Da vi er uden for selve lovforslaget, giver ]eg or-
det videre til hr. Jann Sjursen. .

Jann Sjursen (KRF):

Tillad mig til en indledning den bemaerkmng, at
nér man nu har siddet og hert pa folketings-
medlemmers diskussion om medlemmernes re-
ligiose overbevisning eller forméen eller ikke re-
ligiese overbevisning, s m& man undres. Man
kunne maske ogsé sige, at s& er det faktisk ikke
sa meerkeligt, at respekten mennesker imellem i
samfundet —eller i virkeligheden, som hr. Kamal
Qureshi kalder det — méaske heller ikke er s& stor
endda.

Det forekommer mig faktlsk at indtil ﬂere
folketingsmedlemmer i virkeligheden ikke har
udvist szerlig stor respekt for hverken religios
overbevisning eller formaen eller ikke religias -
overbevisning de sidste par-minutter. Men lad
det veere.

L152 handlel om noget andet og lovforslaget
tager sddan set ikke stilling til eller omhandler
folk af en speciel religion, hverken den kristne,
den muslimske eller andre. Det handler om,
hvordan vi behandler udleendinge, der kommer
her til landet. Nér det er en trist sag set fra Kri-

- steligt Folkepartis side at se-det lovforslag, skyl-
des det, at det pa en reekke omrader eendrer fun-
damentalt, ogsé pa nogle af de principper, der
hidtil har veeret geeldende i udleendingelovgiv-
ningen.

KL 13.50°

De facto-flygtningebegrebet afskaffes, og seer-
lig spergsmélet omkring familiesammenfering
kommer til behandling i forbindelse med det
lovforslag, der nu skal tages stilling til omlidt.
Jeg skal ikke gentage alle argumenterne pa disse
omrader, men blot sige, at bare 24-&rs-graensen
og det, at myndige, danske statsborgere nu ikke
leengere kan fa lov til at blive familiesammenfert

med deres segtefeelle i feedrelandet, jo slet og ret
er absurd. I den sammenhaeng er det sddan set
ogsé lidt absurd, at Socialdemokratiet faktisk
stotter det, hvis det ma veere mig tllladt at neev-
ne det ogsa.

Nér det geelder spergsmal om effekt1v1sermg
af asylanspgningsbehandling, ja, sa kan det
umiddelbart lyde godt, men det betyder rent
faktisk, at Udenrigsministeriet og Flygtninge-
hjeelpen bliver sparket ud af Flygtningeneevnet.
Jeg synes ikke, at.det er betryggende. Jeg synes
ikke, at det betyder, at man giver de mennesker,
som har erfaring pa dette omréde, mulighed for
at g ind og bidrage konstruktivt til sagsbehand-
lingen og den domstolslignende afgerelse, som
Flygtningenaevnet skal treeffe..

Hvad angéar de skeerpede betingelser for at -
opné tidsubegreenset opholdstilladelse i Dan-
mark, s bliver tidsgreensen nu 7 &r efter, at man
har modtaget meddelelse om, at man kan fa op-
holdstilladelse i Danmark. Det synes vi er for
meget, og vi mener, at det kommer til at modvir-
ke de integrationsbestraebelser, som ogsa rege-
ringen siger, at den rent fakiisk har, og som man
for alvor vil tage fat pa til efterret.

Men af bl.a. disse grunde, som ikke kan kom-
me bag pa Folketinget, s& stemmer Kristeligt
Folkeparti helt klart nej, nar der om lidt skal
trykkes pé knapperne.

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Jeg vil gerne starte med et par randbemeerknin-
ger.

Jeg synes, fru Elsebeth Gerner N1elsen var
heijt oppe, og jeg skal ikke svare pé det hele.
Men jeg har ikke noget imod at blive kaldt »feed-
relandsminister«; sa det ma hun gerne kalde
mig. Jeg har heller ikke noget imod; nér fru Pia
Kjeersgaard kalder mig »konventionsminister«.
Det er jeg ogsé stolt over. Ja, nér At Teenke Sig
kalder mlg »udvisningsminister«, s& er jeg fak-
tisk ogsé stolt, for kriminelle udleendinge, som
ikke har permanent opholdstilladelse, ber efter
min mening udvises, og det ber ogsé asylsegere,

~som ikke far asyl. 54 tak for det.

Sa vil jeg til spergsmélet om islamdebatten
blot indskyde, at jeg altid har veeret inspireret af
det grundtvigske mundheld om, at munden skal
veere fri, men heenderne bundet. Det er demo-
kratiets grundvold. S& nar hr. Jesper Langballe
siger, han vil bekaempe islam med ord, og-han
sagde »med ordc, sa er der intet udemokratisk i
det. Den gode demokrat siger jo netop: Jeg vil
bekaempe din mening og din tro, men jeg vil til
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min ded slas for din ret til at beholde din me-
ning og den tro.

Sa megen misforstéet debat i dag kunne have
veeret undgaet efter min mening.

Ingen mé& undre sig over, at regermgspartler-
ne og regeringen er tilfredse med det, der nu om
lidt bliver vedtaget. Vi far gennemfert, hvad
Venstre og De Konservative har foresldet her i
Tinget i 10 &r. Det er naturligvis ogsa forklarin-
gen pé, at det blev til en aftale med Dansk Folke-
parti, fordi Dansk Folkeparti tilbad os at fa -gen-
nemfert vores politik.

Sa havde vilange forhandlinger om, hvad der
skulle leegges ovenpa, og det, der blev lagt oven-
pa — efter forslag fra Dansk Folkeparti — var jo
ikke darligt. De sendringsforslag, det forte til,
blev vedtaget med et meget bredt flertal her i
Folketinget ved andenbehandlingen. Socialde-
mokratiet stemte ogsa for. Og med hensyn til
opblradning af boligkravet, som kommer til ef-
terdret, sd tror jeg, der bhver hge sd bredt et fler-
tal for det.

KI. 13.55

54 man ma jo sige, at det kunne have veeret
meget veerre, ogsa set med deres gjne, som sy-
nes, at alting bliver sd forfeerdeligt, hver gang
man gennemferer noget i samarbejde med
Dansk Folkeparti.

Vi er i regeringen meget glade for, at Socialde-
mokratiet s dbent har tilsagt stette pa en raekke
punkter. Partiet har bdde i beteenkningen ogi -
gar under afslutningsdebatten preeciseret, hvad
det er for to punkter, man er imod, ud over mé-
ske nogle mindre punkter.

Det ene er tilknytningskravet, som Socialde-
mokratiet er imod. Vores argumentation for at
fastholde det er, at hvis man nejes med 24-ars-
reglen, som Socialdemokratiet er for, uden at
have et tilknytningskrav, sa risikerer man, at til-
standen bliver veerre end for, nemlig at de unge
bliver sendt hjem i 18-&rs-alderen og kommer
igen med familien og bern, ndr de fylder 24.
Hvad opnéede vi s&?

Skal 24-ars-reglen have den virkning, at den
bremser arrangerede aegteskaber og tvangseegte-
skaber, s8 m4 tilknytningskravet nedvendigvis
ogsa veere der. Vi er nemlig i regeringen meget
optaget af, at det, der nu bliver gennemfert, det
skal have en virkning.

S3 erkender vi blankt, at det er menneske-
vaerk. Der kan veere utilsigtede bivirkninger,
som isaer jeg kommer til at bavle med. Det er jeg
da helt klar over. Men der var jo i virkeligheden
ogsa i valgkampen meget bred enighed om, at

noget métte der gores, og sa er vi altsé af den
opfattelse, at der skal veere en sikker Vlrkmng af
det. Derfor tllknymmgskravet

En anden uenighed gér pd, at det tager 7 ar,
for man far permanent opholdstilladelse. Men
bemeerk, at der udtrykkelig stdr, at man ikke bli-
ver hjemsendt efter 5 &r, hvis man er velintegre-
ret. Dermed neermer vi os tyske og spanske til-
stande, og helt forkert er der vel ikke i Tyskland.
Der har man i hvert fald forstand pé indvan-
dring.

Vi er glade for, at Socialdemokratiet er med
pa 24-ars-reglen, pa de stramme krav om selv-
forsargelse, pd indsatsen mod kriminalitet;
skeerpelsen af danskkundskaberne, udstedelsen
af flere arbejdstilladelser, opbledningen af bolig-
kravet. Jeg kunne remse endnu 10 punkter op,
som er indeholdt i lovforslaget, og som Social-
demokratiet ikke har protesteret imod. Det vid-
ner om, at den politik, vi her gennemferer, ikke
er sa blokpolitisk praeget som nogle vil give
indiryk af.

Jeg vil gerne sige om de facto-begrebet, som
béade Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti
og andre gerne vil bevare, at vi kender ikke ef-
fekten af at skrive konventionerne direkte ind i
loven til erstatning for de facto-begrebet. Det far
en effekt. Det er der ingen tvivl om. Det skaber
ikke uklare retstilstande, snarere tvaertimod.

Man kan argumentere imod. Vi synes altsé i
regeringen, at det er vigtigt at leve op til vores
valglefter, det, vi har sagt i 10 ar, nemlig at nu
skal alle kunne veere sikre pa, at Danmark lever
op til sine internationale forpligtelser, men ikke
leegger en hel masse ovenpa. Man skal ogsd kun-
ne vaere sikker p8, at nar folk far afslag pa asyl,
sé bliver de sendt tilbage. v

Kl. 14.00

I den forbindelse vil jeg gerne som afslutning
forsikre fru Pia Kjeersgaard og andre om, at jeg
ikke pa nogen som helst made har bejet mig el-
ler blgdt op pa noget som helst over for de 27
sultestrejkende irakere i Vor Frue Kirke. Det
kunne jeg ikke dremme om at gere, og det har
jeg sagt til preesten og menighedsradsforman-
den fra ferste feerd. Det ville jo udlese helt kaoti-
ske tilstande, hvis man kunne sulte eller beszette
sig til et forleenget ophold i Danmark.

Jeg er glad for, at sultestrejken er ophart, men
jeg kan meddele, at de sultestrejkende fik intet —
intet — lofte om noget som helst, kun meddelel-
ser om helt selvfolgelige ting, som hele tiden har
veeret geeldende i dansk flygtningepolitik, og
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som ogsdé star fast, efter at dette lovforslag er
vedtaget.

Hvordan kan det sa veere, at nogle ikke er
sendt hjem, bliver der spurgt. Jeg vil gerne sige,
at afviste asylsegere bliver sendt hjem, s hur-
tigt det overhovedet er muligt, og med hensyn -
til de vilkar, de har, inden de bliver sendt hjem,
kan jeg meddele, at alle fra Nordirak, der neegter
at rejse hjem, bliver automatisk sat pa madpak-
keordning og far ingen penge overhovedet, og
det samme kommer til at geelde irakere fra det
myndighedskontrollerede Sydirak, s snart det
lykkes politiet at anvise en sikker rejserute. Alt-
sa: Har man faet afslag, og er der en rute, som
man negter at benytte, kommer man omgaende
pa madpakkeordning. .

Sa er der spergsmalet om tvangsmae551g
hjemsendelse. Det er noget, der benyttes i bety-
deligt omfang, og det forbeholder regeringen sig
ogsa ret til at benytte i tilfeeldet med irakerne.
Politiet har i en periode fulgt en opfordring fra-
FN's Hejkommissariat om ikke at foretage
tvangsmeessig hjemsendelse til Sydirak, fordi
denne tvangsmaessige hjemsendelse kan skabe
* problemer for de pagzeldende. Vi har i en perio-
de lyttet til UNHCR, men vi har ikke bortfor-
pagtet vores handlefrihed til UNHCR, s& lige s&
snart der er en mulighed for at f4 vedkommende
sendt tilbage, vil det ske.

Hjemsendelse til Nordirak, hvor der har vee-
ret flyveforbud siden Golfkrigen, kan ske gen-
nem Tyrkiet og kun gennem Tyrkiet. Men Tyrki-
et tillader ikke politiledsagelse, og derfor kan
der i pjeblikket ikke sendes nogen tilbage ad den
vej. Men i samme gjeblik, det bliver muligt at
sende folk tilbage frivilligt eller tvangsmaeessigt,
vil det ske.

Danske myndlgheder underseger hele tiden-
mulighederne for at sende asylsegere hjem, og
vi gor det:med alle til rddighed veerende midler.
I forgars underskrev jeg séledes en faelles aftale
med den jugoslaviske indenrigsminister. Zoran
Zivkovic. Denne aftale sikrer, at omkring 700 af-
viste asylansegere fra Serbien og Montenegro
kan vende hjem, og de pégeeldende er ligesom
218 afviste irakiske asylansegere indkvarteret pa
asylcentre hvor de afventer deres hjemsendelse.

Der er i alt 2.044 afviste asylansggere i Dan-
mark ifelge Rigspolitiet. Nu gér det tal altsa dra-
stisk ned, og vi vil uden ophold og med alle til
rédighed veerende midler f& det tal nedbragt
yderligere. Men vi vil leve op til konventioner-
nes ord om, at ingen bliver sendt hjem: til forfel-

gelse. Det er det krav, vi skal leve op til, og det
vil vi ogsa leve op til.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):

Sa er der fire korte bemeerkninger til ministeren.

Forst hr. Kamal Qureshi, og derefter kommer fru

Sophie Heestorp Andersen, hr. Seren S@nder— »

gaard og fru Ritt B]erregaard :
KL 14.05

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF)
Ja, sé kan vi vende tilbage til den pohtlske debat

Ferst vil jeg meget gerne sperge ministeren,
hvad han mener, nar han siger, at der er nogle
unge mennesker, der bliver sendt hjem, hvis
man ikke indferer en 24-ars-regel. Danske stats-
borgere bliver altsé sendt hjem, men hvor er det,
de bliver sendt hen? Hvad er det for nogle hjem,
de bliver sendt hjem til? Jeg forstod ikke helt op-
leegget, nar man siger, at der er nogle danske
statsborgere, der bliver sendt hjem, hvis man
ikke indferer en 24-&rs-regel. :

Sa vil jeg ogsa gerne sperge, om man ikke pa
et eller plan har en konflikt med sin liberale
holdning, nar man begraenser folks mulighed
for at veelge esegtefeclle og partner og deres mu-
lighed for at kunne vende tllbage til det land, de

er statsborgere i.

(Kort bemaerkmng)
Sophie Haestorp Andersen (S):

+ Jeg synes, der bliver skabt nogle uklarheder om

Socialdemokratiets holdning til disse tilknyt-
ningskrav. Det lyder, som om ministeren siger,
at vi fuldsteendig har afvist veernsreglen, men
jeg vil godt citere fra beteenkningsbidraget, hvor
der skrives om en aldersgreense pa 24 &r, at her-
til skal der knyttes en veernsregel, som er retssik-
kerhedsmeessigt betryggende og objektiv. -

Det er dét, vi vender os imod. Det er regerin-
gens formulerede tilknytningskrav, som vi me-
ner bygger pa en administrativ vurdering, og
det er dét, vi mener vil udlese stor vilkarlighed
og retsusikkerhed og gere tingene sveere.

Sa vil jeg ogsé godt lige sperge til nogle andre
usikkerheder, bare for at & sldet tingene fast.Jeg
synes, der er en uklarhed med hensyn til kon-
ventionerne, ndr man forleenger fristen til.7 &r.
P& den ene side slar ministeren fast, at nu kan
man sende folk hjem, lige sd snart dererroi
hjemlandet, men pé den anden side bliver der
sagt,-at det ikke skal ske, hvis de er velintegrere-
de. Der er lidt af en modseetning her, og jeg kan
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here, det er ogsé det, som Dansk Folkeparti ex
lidt bekymret over. Skal det nu undersgges, om
konventionerne holder fremover i det spergsmal?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg ved naturligvis godt, at ministeren kan vael—
ge at tage de spergsmal op, som ministeren sy-
nes, det er lettest at svare pa, og det har ministe-
ren ogsd gjort.

Jeg synes alligevel, det er underligt, at mini-
steren overhovedet ikke med ét ord bergrte
spergsmalet om ambassadeansggningerne, isser
nar man tager i betragtning, at det er ministe-
rens eget ministerium, der har leveret argumen-
tationen for, hvorfor man nu etablerer en skri-
gende mangel pa logik i dansk udleendingelov-
givning i modsaetning til den logiske sammen-
heeng, som eksisterede, da man lavede udleen-
dingelovgivningen i 1983. Den kunne man have
opretholdt pé forskellig made, bade pd en meget
stram og en mindre stram made, men man har
altsa valgt ikke at opretholde den logiske sam-
menheeng. -

Jeg vil godt sperge ministeren, om ministeren
i forleengelse af andenbehandlingen ikke synes,
at han sadan set skylder en forklaring pa sit ud--
sagn, som jeg skal citere:

»Jeg kan sige, at det antal, som vil veere for-
fulgt, og som far problemer ved, at man ikke
leengere kan sege pa en ambassade, er betydelig
mindre end det, der har veeret neevnt.«

Skylder ministeren ikke en undskyldning for
den udtalelse?

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Det er jo forstéeligt, at en minister her teet pa af-
slutningen af behandlingen af et lovforslag ud-
trykker tilfredshed med at fa sin politik gennem-
fort. Det geelder for ethvert parti, at det er dét,
der er opgaven, og det geelder selvf@lgehg ogsa
for en regering.

Ministeren siger, at det kunne have veeret me-
get veerre, og henviser til Dansk Folkeparti. Jeg
maé sige, at jeg synes, det har veeret meget oply-
sende at lytte til den debat, der har veeret ved
bade andenbehandlingen og tredjebehandlin-
gen, og jeg synes, det er sveert at se, at det kunne
have veeret meget veerre. Jeg ma sige; at mange
af de synspunkter, som er kommet frem her i
dag i debatten, ligger meget langt fra den ud-
formning af lovgivningen, som Socialdemokra-
tiet synes er hensigtsmaessig. De ligger meget

langt fra de svar og det rolige toneleje, som mi-
nisteren har anvendt her i dag.
KL 14.10
Et par gange har der veeret efterlyst citater af,
hvad det egentlig er, Dansk Folkeparti har sagt.
Nar jeg far ordet igen, vil jeg bringe et af dem.

(Kort bemaerknmg)
Karen J. Klint (S):
Ministeren sagde noget om hjemsendelse i sin
tale, og det er faktisk det, der far mig pa banen.
"Det er korrekt, at der ikke star sa meget i lige
det lovforslag, der er til debat her. Men regerin-
gen har jo enudleendingepakke, og her finder vi
ogsd lovforslag nr. L 126, hvor der er en 2endring
af hjemsendelsespolitikken, der gér ud p4, at
folk, der har faet hjeelp efter loven om aktiv so-
cialpolitik, far nedskéret tiden fra et helt til et
halvt ar. Der er indregnet en gevinst pa 6 mio. kr.
om &ret, nar loven er fuldt indfaset, s& her er der
i hvert fald noget nyt om h]emsendelsespohtlk-
ken.

(Kort bemeerkning). -
Integrationsministeren (Bertel Haarder)
Det sidste skal jeg ikke bestride.

Hr. Kamal Qureshi sporger, hvad jeg mener
med, at hvis man har en 24-&rs-regel uden til-
knytningskrav, bliver de unge sendt hjem og
kommer til Damark, nar de fylder 24 ar. Dermed
mener jeg, at de bliver sendt hjem til den eegte-
feelle, som man ville have hentet til Danmark.
Det er det, der sker, hvis man ikke har tilknyt-
ningskravet.

Formalet med disse regler, som er besvaerhge,
men efter min mening nedvendige, er at seette
en bremse for arrangerede aegteskaber, herunder
tvangseegteskaber. Jeg ville enske, at den hidti-
dige lovgivning imod tvangssegteskaber havde
virket, men det har den jo ikke. Det antal aegte—
skaber, der er bremset pr. ar, ligger jo kun pé fem
eller 10, og antallet af segteskaber, der er indgaet
efter et kraftigt pres, er langt, langt hojere. Sperg
kvindecentrene, sporg forenmgen Broen, sparg
forenmgen LOKK.

Det, vi her ger, far'en virkning, og som jeg
sagde for, kan det ogsa vaere, det far utilsigtede
virkninger, sd vi ma justere det senere. Men nu
er det altsd afgerende, at vi far sendt det bud-
skab til de familier i Danmark, som ofte lever i
en dybt foreeldet verden sammentignet med de-
res familier i hjemlandet, som har udviklet sig i
den tid, der er gaet, siden deres sleegtninge rejste
til Danmark. De, der er kommet til Danmark, vil
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bekeempe integrationen med deres berns hjelp,
og det er det, vi nu vil seette en stopper for.

Fru Sophie Heestorp Andersen navnte — og
det har hun ret i — at Socialdemokratiet i stedet
for tilknytningskravet ensker en vaernsregel. Jeg
har ikke helt forstaet, hvad der menes, og jeg
tror heller ikke, Socialdemokratiet er helt pa det
rene med, hvordan og hvorledes det i praksis
skal stilles op, for sd havde man vel stillet et
konkret zendringsforslag.

Med hensyn til 7-rs-reglen bliver den modi-
ficeret af, at der star i lovforslaget, at man ikke
far inddraget sin opholdstllladelse, hvis man er
Velmtegreret efter 5 ar. Det betyder imidlertid -
ikke, at vi nu har en hel masse elastik i meter-
mal, og at vi vil administrere lovgivningen slapt.
Det er det, der star i forslaget, som er geeldende.
Jeg tror ikke, man far meget ud af at sende fami-
lier, som har veeret her i en arreekke og er velin~
tegrerede, og hvor bernene taler flydende
dansk, tilbage.

Hr. Seren Sendergaard sperger for 27. gang;
tror jeg virkelig det er, til disse ambassadeanseg-
ninger, og han vil have mig til at beklage nogle
tal. Det kan godt veere, at de har veeret forkerte,
ndr det geelder visse &r, men sa har de veeret rig-
tige, nar det geelder andre ar. S& vidt jeg kan se,
har tallet svinget mellem 30 og 70, og antallet af
ansggere har vaeret mellem 1.500 og 2.500. Det er
altsé et stort apparat, vi har haft i gang.

Kl 14.15

Uden at skulle starte debatten helt forfra: Det
drejer sig altsd ikke om folk, som i deres hjem-
land, hvor de bliver forfulgt, smutter ind pé den
danske ambassade. Nej, det drejer sig om folk,
som for leengst er kommet veek fra deres hjem-
land, finder en ambassade i et tilstedende land
og derefter efter de hidtidige regler kan fa asyl i
Danmark, hvis de har seerlig tilknytning til Dan-
mark. Man skal ikke gore problemet veerre og
storre, end det er.

Sa vil jeg sige med hensyn til de udtalelser fra
Dansk Folkeparti, som fru Ritt Bjerregaard ikke
fik lejlighed til at citere, at jeg kan jo ikke vide,
hvad det er for udtalelser. Men jeg synes, at
Dansk Folkeparti selv skal forsvare, hvad Dansk
Folkeparti har sagt, s& skal vi i regermgen nok
forsvare, hvad vi har sagt.

(Kort bemeerkning).

Ritt Bjerregaard (S):

Det er jeg selvsagt enig med ministeren i, men
nu er det jo sddan, at det lovforslag, som for-
mentlig bliver vedtaget lidt senere pa dagen, er

lavet i samarbejde med Dansk Folkeparti, og
den aftale, der er indgdet, giver nogle steerke
bindinger med hensyn til, hvad ministeren vil
kunne gore i administrationen af lovgivningen.

Derfor har debatten veeret meget oplysende
og klart vist, hvilke synspunkter Dansk Folke-
parti har, og hvilken linje Dansk Folkeparti vil
folge. Jeg synes, den ordveksling, der var med
hr. Langballe tidligere i dag, klart viste en linje,
som ihvert fald ikke er Socialdemokratiets.

Der blev efterlyst, hvad det egentlig var, vi
teenkte pa, og jeg skal tage et citat af hr. Mogens
Camre pa Dansk Folkepartis arsmede, hvor Mo-
gens Camre sagde:

»Alle Vestens lande er infiltreret af muslimer,
og nogle af dem taler peent til os, mens de venter -
Ppa at blive nok til at sla os ihjel.«

Socialdemokratiet er glad for, at vi ender med
ikke at fa noget ansvar for denne lovgivning;

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Ministeren neevner tvangsaegteskaber som et af-
gorende problem. Det har vi fra SF's side veeret
meget optaget af fra starten, og allerede leenge
for regeringen ndede at reagere pa noget, frem- -
forte vi faktisk nogle ideer. Vi gjorde os nogle
tanker, som vi offentligt gav til kende, og vi fik
at vide, at det ikke var nedvendigt at stramme
den nuveerende retspraksis for at gere detmu-
ligt at beskytte unge mennesker mod overgreb.
Er det ikke rigtigt, at ministeren i sit svar pa
det sporgsmal, jeg har stillet ministeren om om-
fanget af tvangsaegteskaber, har skrevet, at mini-
steren overhovedet ikke har nogen dokumenta-
tion for det? Og hvordan kan ministeren leegge
noget til grund for en lovgivning, som i den
grad indskraenker danske statsborgeres rettighe-
der og deres mulighed for at finde segtefelle el-
ler partnere andre steder i verden, uden overho-
vedet at have nogen som helst form for doku-
mentation, men bare en eller anden fingerspids-
fornemmelse? Det har vi andre ogsd, men pa det

“grundlag kan man da ikke lave en lovgivning,

som gar ud over s mange mennesker.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard. (EL):

Jeg synes, det er interessant at konstatere, hvor—
dan en person, der kommer fra et pa1t1, der -
heevder at seette mennesker over systemer, kan
na frem til den opfattelse, at det, at 50 menne-
sker risikerer at blive sléet ihjel, ikke er noget
sterre problem, fordi det er sa f4, iseer i forhold
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til hvor mange der sgger. Vi har set, at ministe-
ren systematisk har forsegt at undervurdere
problemet; ogsé fra Folketingets talerstol, da mi-
nisteren i forbindelse med andenbehandlingen
sagde:

»Jeg kan sige, at det antal, som vil veere for-
fulgt, og som fér problemer ved, at man ikke
leengere kan sgge pa en ambassade, er betydelig
mindre, end det har veeret naevnt.«

Det, der var neevnt, var de 56, som havde an-
spgt. 5S4 sperger man ministeriet, og hvilket svar
f&r man s&? Man far det svar, at ansggningerne
primeert er indgivet i Afghanistan og Irak, og at
det er Udleendingestyrelsens vurdering, at disse
personer typisk har indgivet deres ansegning
ved de danske repraesentationer i Pakistan, Irak
og Jordan. Men ingen af disse tre lande anses for
sikre tredjelande, sdledes som dette begreb defi-
neres i relation til udleendingelovens § 48 a. In-

gen af disse lande er sikre lande!
Kl 14.20

(Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Jeg synes stadig, der er en del tvivl om, hvad
forlaengelsen af midlertidig opholdstllladelse t11 _
7 ar kommer til at betyde. _

For ministeren virker det helt fornuft1gt at
man selvfolgelig ikke sender en velintregreret
flygtning med midlertidigt ophold i Danmark
hjem, selv om der er kommet fred og ordnede
forhold i vedkommendes hjemland. Men virker
det ogsa fornuftigt for det forligsparti, man nu i
dag vedtager dette lovforslag med?

I aftalen med Dansk Folkeparti har man net-
op indskrevet, at man ensker at udarbejde en re-
degerelse for fortolkningen af asylrelevante be-
stemmelser i den europeeiske menneskerettig-
hedskonvention for at belyse det spillerum, som
de neevnte konventioner giver de enkelte lande.
Kunne ministeren ikke oplyse, om en sddan re-
degprelse skal give mulighed for fremover at
hjemsende Velmtegrerede flygtmnge inden for
de7 ar? .

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan forsikre fru Ritt Bjerregaard om, at
Dansk Folkeparti ikke har ensket at binde sig til
regeringen, ikke har ensket at afskeere sig fra
kritik og ikke har gnsket at afskaere sig fra at
kraeve flere indgreb end det, som ligger i denne
lovgivning. Naturligvis har Dansk Folkeparti
ikke bundet sig til regeringen, og derfor har re-

geringen naturligvis heller ikke bundet sig til
Dansk Folkeparti. ,

Det, vi har aftalt, star p& halvanden side, og
det er dét, der geelder. En af de fornuftige ting, vi
har aftalt —jeg synes i evrigt det hele er fornuf-
tigt — er, at der skal udarbejdes en redegorelse
for at belyse det spillerum, der er i de internatio-
nale konventioner. Ogsa jeg synes virkelig, vi
treenger til det, og vi far i evrigt hardt brug for
det pé europaeisk plan, hvis vi nogen side skal
blive enige om en feelles asylpolitik.

Sa siger hr. Kamal Qureshi, at vi ikke har no-
gen dokumentation foz, at der er tvangsaegteska-
ber, og at unge bliver presset, og at vi ikke ved,
om det er hundreder eller tusinder, der er tale
om. Negj, det er fuldsteendig rigtigt, men ga ud
og besegg kvindecentrene, sperg de organisatio-
ner, jeg neevnte, og lav en statistik over, hvor
mange som er blevet gift med deres feetter eller
kusine fra hjemlandet. Jeg troede, det var undta-
gelser, men jeg er blevet klogere, og jeg tror iseer,
det netop er et land, som hr. Kamal Qureshi ken-
der godt, hvor feetter-kusine-segteskaber des-
veerre er en udbredt praksis.

Ingen skal komme og bilde mig ind, at disse
feetter-kusine-segteskaber opstar af spontan keer-
lighed. Det er familiearrangementer, som har til
hensigt at sikre, at ogs feetteren kan komme til
Danmark. Det er familiearrangementer, som har
til hensigt at bekeempe integrationen i Danmark
og forhindre, at de unge skal blive som danske,
og jeg ville enske, at bade centeret i Wien og an-
dre, der har s& travlt med at beskrive danskernes
intolerance, studerede den intolerance, der fin-
des hos dem, der ikke vil lade deres unge blive
som danskerne.

Det skal vi kunne tale frit og dbent om, og
specielt kunne oplagte rollemodeller som hr. Ka-
mal Qureshi og andre med indvandrerbaggrund
gore en fantastisk forskel. Det kunne maske
have overfladiggjort denne lovgivning, hvis de
var kommet pd banen noget for, hvis de var gaet
i kedet pa deres egne og havde sagt til deres eg-
ne, hvad det er, de gor ved deres bern, og hvad
det er for noget bevl, de risikerer at dansk lov-
givning skal ud i for at forhindre, at den trafik
fortseetter.

Det var, hvad en taxachauffer, jeg kerte med i
aftes, sagde til mig. Han er albaner, og han var
helt klar over, hvorfor vi er nodt til at vedtage
dette her. Det er, fordi der er nogle, der har vee-
ret for ivrige efter at bekaempe integrationen,
tvinge deres bern og fastholde foreeldede kultu-
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rer, som ségar for leengst er forladt i deres eget
hjemland.

Sa fik jeg vist sagt det. : -

Kl 14.25

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DE):-

Jeg kan sige, at mange, mange gange i de mange
ar, jeg har veeret med til at diskutere udleendin-
gepolitik, har det veeret nedvendigt for mig at
sige til folketingsmedlemmer og andre, at alt,
hvad Dansk Folkeparti siger, og alt, hvad vi skri-
ver, stér vi ved. Det er-vi til enhver tid helt parat
til at forsvare, forklare og vedstd ét hundrede
procent Men man skal lade veere med at gere
sig skyldlg i forkerte citater.

Jeg ma afvise fru Ritt Bjerregaards citat af hr
Mogens Camre, for det er forkert. Jeg skal ligele-
des afvise hr. Kamal Qureshis tidligere pastand
om, hvad jeg skulle have sagt ifelge The Times,
for det er ogsa forkert. Det er det triste, der sker:
man smider — undskyld udtrykket - lort p4 folk,
og derefter siger man: Puh, hvor du lugter!

(Kort bemgzerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil meget gerne sige til ministeren, at det er
jo mange gange, man kan undre sig over, hvor-
for segteskaber opstér sd spontant. :

Efter den debat, der foregér her, og efter nog-
le af de udtalelser, der er kommet fra en liberal
minister, som oven i kebet er europaminister, og
noget af det, vi har hert fra det yderste hojre,
kan man godt undre sig over, hvordan det politi-
ske segteskab er opstaet, og hvorvidt der er keer-
lighed i det segteskab. Men det virker da, som
om der alligevel er meget godt sammenhold i
det zegteskab. I hvert fald set udefra er det me-
get sveert at sige, hvordan pokker det kan veere,
der kan opsté et zegteskab mellem s& forskellige
personer som en liberal minister og det yderste
heijre, s jeg undrer mig meget.

Jeg kan godt forteelle integrationsministeren,
at jeg har arbejdet med tvangsaegteskabsproble-
met, og jeg har i &revis talt med det krisecenter
og det kvindecenter, ministeren refererer til, -
ogsa pa det tidspunkt, hvor ministeren sadi -
Europa-Parlamentet og beskeeftigede sig med
andre ting. Jeg vil ogsd meget gerne fortelle mi-
nisteren, hvad jeg har oplevet i den tid.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF):

Jeg vil gerne takke integrationsministeren for
den klare og loyale redegerelse, og sa vil jeg ger-
ne sperge lidt uddybende i forbindelse med in-'
tegrationsministerens svar til hr. Seren Sender-
gaard. :

Ministeren svarede, at det skal undersages, :
hvilket spillerum de internationale konventio--
ner giver de forskellige europaeiske lande. Jeg
vil gerne bede integrationsministeren bekreefte,
at hverken i vores aftale eller i lovforslaget er vi.
end ikke i neerheden af at stede an mod nogen
konventioner.

Vi har ikke gjort nogen hemmehghed ud af, at
pé ét punkt havde vi ensket noget mere. Vi var
bange for, at de facto-flyginingene blot skulle
skifte til at hedde noget med beskyttelsesstatus;
og havde derfor ensket, at folk med beskyttel-
sesstatus ikke kunne fa varig opholdstilladelse.
Det ville regeringen ikke veere med til, men jeg
vil bede integrationsministeren bekreafte, som
fru Birthe Renn Hornbech ogsé tidligere har
gjort, at dette var et politisk valg, og at vi slet
ikke er i neerheden af at komme pa kant med
konventionerne.

(Kort bemeerkning).
Ritt Bjerregaard (S): ‘
Jeg skal blot oplyse, at det anvendte citat stam- -

mer fra Ekstra Bladet den 17. september 2001.
KI. 14.30

(Kort bemeerkning).
Anne Baastrup (SE):
Det har undret mig, at ministeren gang pa gang

~ ikke har villet svare hr. Soren Sendergaard og

ikke har erkendt over for hr. Seren Sendergaard,
at det svar, ministeren gav under forstebehand-
lingen, simpelt hen ikke var korrekt.

Sadan som jeg har forstdet debatten, var det

. ikke korrekt, fordi ministeren med den bag-

grund, ministeren har, ikke vil veere ved, at.den
afskeering af muligheden for at sege asyl fra am-
bassader kan koste menneskeliv, og ministeren
ikke vil veere ved, at man kan risikere, at det er
56 til 75 mennesker, der kan de péa grund af den--
ne her eendring af lovgivningen. Derfor vil jeg
nu godt bede ministeren svare klart pé hr. Seren
S@ndergaards sporgsmal. .
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(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Det er da utroligt, at fru Ritt Bjerregaard kan
bruge Ekstra Bladet som sandhedsvidne, det er
jo uhyre troveerdigt. Jeg skal s& fremover bede
fru Ritt Bjerregaard lade veere med at blive ved
med at fremture, ogsé hos Socialdemokratiet,
med det citat, som jeg afviser som veerende
ukorrekt, som ikke er rigtigt, som aldrig nogen
sinde er sagt.

Jeg forsegte at overbevise fru Ritt Bjerre-
gaards partifeelle, hr. Svend Auken, om det sam-
me i TV-Avisen for nylig, han havde ogsa faet ci-
tatet udleveret hos Socialdemokratiets Nyheds-
tjeneste. Kunne fru Ritt Bjerregaard ikke lade
den meddelelse ga rundt — det er nok bedre, at
fru Ritt Bjerregaard geor det, end at jeg selv gor
det —hos SNT, at det er et fuskcitat, det er fejl.
Og jeg ma sige til fru Ritt Bjerregaard, at man
ikke altid skal forlade sig pa, hvad der star i Eks-
tra Bladet.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Sa far ministeren ordet, og derefter gar forman-
den videre i dagsordenen.

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg kan bekraefte over for hr. Langballe, at vi ef-
ter regeringens mening ikke er pa kanten af kon-
ventionerne; vi mener, at vi er pa-den trygge og
rigtige side af konventionerne.

Jeg er ogsa glad for, at hr. Jesper Langballe
minder mig om, at pd ét punkt gar vi jo videre
end konventionerne, idet vi ikke som en raekke
andre lande sondrer mellem dem, der far asyl ef-
ter flygtningekonventionen, og dem, der far det
efter torturkonventionen og menneskerettig-
hedskonventionen.

De forste har jo i en reekke lande en videre be-
skyttelse end de sidstnaevnte. Vi giver i Dan-
mark den samme beskyttelse til alle, det har hr.
Jesper Langballe fuldsteendig ret i. Han har ogsa
ret i, at det diskuterede vi leenge, og jeg havde
en reekke gode grunde til at sté fast p4 det. Dem
skal jeg ikke repetere her, men tak, fordi vi her
fik dette meget gode eksempel pa, at vi faktisk
pé det punkt gar videre end konventionerne. -

S& havde jeg lyst til at skaffe oplysninger om,
hvor mange andre lande der tillader asylanseg-
ninger p& ambassader. Jeg tror ikke, det er ret
mange andre lande, der gor det. Det bygger jeg
pa, at UNHCR's bemaerkning til den sag jo gik

pa noget i retning af, at man hidtil havde vaeret
glad for at kunne henvise til Danmark som et
positivt eksempel. Det antyder for mig, at det
ikke er seedvanligt, at man kan sege pa ambassa-
der.

Det er rigtigt, hvad hr. Seren Sendergaard
sagde i sidste runde, at selv om disse ansggnin-
ger jo aldrig forekommer i det land, hvor de pé-
geeldende er forfulgt, men alene forekommer i
nabolande, sé er disse nabolande ofte ikke sikre
tredjelande. Der er jo naesten ingen lande, som
formelt er sikre tredjelande, for begrebet sikkert
tredjeland betegner jo ikke et land, hvor ingen
bliver forfulgt. Nej, begrebet sikkert tredjeland
betegner et land, som har en fuldt betryggende
asylprocedure.

Det er det, der menes, sa selv om et land ikke
er et sikkert tredjeland og ikke har den fuldt be-

‘tryggende asylprocedure, sd er det jo ikke sik-

kert, man bliver forfulgt dér, bl.a. fordi man i
disse tilfeelde er totalt ukendt dér. Sa lad os nu
ikke tale om, at 56 personer skal de.

Men hvis det kan hjeelpe til afslutning af de-
batten, at jeg undskylder, hvis jeg har givet et
forkert tal eller uberettiget har anfeegtet et tal, sa
gor jeg det meget, meget gerne.

KL 14.35

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er korrekt, at definitionen »sikre lande« ikke
deekker over, at landene er sikre for flygtninge.
Det kan bl.a. veere, fordi asylproceduren i det
pégeeldende land ikke er beiryggende, men det
kan ogsa veere, fordi folk risikerer at blive sendt
fra det usikre land hjem til det land, hvor de op-
rindelig er flygtet fra, og hvor de er forfulgt og
risikerer deden. .

Derfor vil jeg bare bede integrationsministe-
ren bekreefte, at Amnesty International og andre
internationale organisationer har givet gentagne
eksempler p4, at folk er blevet indfanget og ud-
sendt fra Iran til Afghanistan under Talebansty-
ret, og at folk er blevet indfanget i Pakistan og
udsendt til Afghanistan, og at flertallet af dem,
vi snakker om her, lige preecis er folk, der har
sggt via en ambassade i henholdsvis Iran og Pa-
kistan.

Derfor vil jeg blot have bekreeftet, at de her
lande ikke bare er usikre, fordi de har en darlig
asylprocedure, men de er usikre, fordi folk risi-
kerer at blive indfanget og sendt tilbage og sléet
ihjel.
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Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Sa er det fru Birthe Renn Hornbech som ordfe-
rer i anden omgang.

Birthe Ronn Hornbech (V):
Jeg vil godt her i anden runde kommentere et
par omrader fra debatten.

Hr. Kamal Qureshi har jo den opfattelse, at
alle danske statsborgere uanset oprindelse be-
tragter Danmark som deres hjemland. Vihar
féet mange eksempler pa, at det er saddan, fra hr.
Kamal Qureshi. Men sadan er det altsa ikke for
alle, der har faet dansk statsborgerskab, ma jeg
sige til hr. Kamal Qureshi.

Knap og nap var vi kommet igennem anden-
behandlingen af denne lov, vi nu behandler for
tredje gang, for det fra officiel tyrkisk side lyder,
at sa flyver vi bare tyrkiske leerere ind til Dan-
mark, for at de kan undervise i tyrkisk. Det er jo
et godt eksempel pa, hvad enten man kan lide
ordet kolonisering eller j, at man netop gennem
feetter-kusine-segteskaber affolker landsbyer i
Tyrkiet. Man kan rejse ned og se og fa at vide, at
de befinder sig i Danmark, at man ikke ensker,
at de skal integreres, for man skal fra den tyrki-
ske stats side nok serge for, at de far leert tyrklsk
forst og fremmest.

Det er jo ikke at acceptere mtegratlon og ac-
ceptere, at Danmark skal veere nyt feedreland.
Det er jo alene, fordi man vil herop og have nog-
le bedre ekonomiske forhold med ret til at be-
holde hus derhjemme og sa tage hjem, nar det
passer en, og opretholde familiemensteret ved i
generation efter generatlon at gifte sig med feet-
ter og kusine.

Det deemmes der forhabenthg op for nu, for
det er et af momenterne i tilknytningskravet, at -
hvis man kan oprindelsessproget, s er det i
hvert fald noget, der viser, at man uden proble-
mer kan vende tilbage og gifte sig i hjemlandet,
og sa tipper det jo ogsa med hvor man har
storst tilknytning.

Sa vil jeg sige til nogle af de radlkale repree-
sentanter, at det jo kunne lyde, som om man
ikke mener, at der er religionsfrihed for det
‘kristne flertal i Danmark. Det indtryk kunne
man godt f&. At der er noget, kristne ikke m4 si-
ge, og de skal helst heller ikke veere kristne, nar
de er herinde i Folketinget, sa skal vi bare veere
politikere.

Men det er altsd sddan for kristne mennesker
som for muslimer, at det kan man ikke bare sa-
dan adskille i sit sind. Men det, der er forskellen
pé at veere luthersk kristen og veere muslim, er,

at man til gengeeld ikke sammenblander det.
Kristendommen er forudsaetningen for mange af
os og har banet vejen for demokratiet, mens is-
lams lovreligion jo er totaliteer, og det er ved
Menneskerettighedsdomstolen fastslaet, at isla-
misk ret er i strid med menneskerettighederne.
Leeg meerke til det.
KI. 14.40
54 vil jeg til sidst vende mig direkte til Social-

demokratiet og sporge: Kan vinu her pa faldere-

bet fa at vide: Hvad er Socialdemokratiets ud-

. leendingepolitik? Man stemmer regeringens

ned. Man brugte afslutningsdebatten i gér til at
kritisere regeringens udleendingepolitik. Kan vi
fa et bud pa her til sidst: Hvad er egentlig Social-
demokratiets udleendingepolitik?

Hvad nu, hvis vi havde stemt for Socialdemo-
kratiets eendringsforslag, ville man s& have
stemt for regeringens forslag? Vil man eendre
dette forslag, der nu bliver vedtaget, hvis man
selv far flertal for det? Hvad er det, man vil i So-
cialdemokratiet?

Velgerne har talt klart. De emsker, at den po-
litik, der er i dag, gennemffares Hvad er det, So-
cialdemokratiet vil?

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg vil sige, vi slipper ikke religionskrigen los
igen, s& den radikale ordferer far lov at svare pa
angrebet, og sa er der lukket. Den debat har faet
s& mange bemeerkninger i forrige runder. Nej,
det er ikke fru Elsebeth Gerner Nielsen nu, det
er farst hr. Kamal Qureshi.

" Menjeg vil lige sige, at hvis folk kaster sig 1nd
i religionskrigen igen, sa fratager jeg dem ordet
pa det punkt.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil forholde mig til det politiske indhold
med en meget myndig formand ved min side.og’
sperge fru Birthe Renn Hornbech, om det ikke
netop er pa grund af regeringens politik, hvor
man har fjernet tilskuddet til modersmalsunder-
visningen af danske statsborgere i kommunerne,
at Tyrkiet nu gér ind og siger, at de vil tilbyde
modersmélsundervisning. Er det ikke lige netop
det, der forer til, at andre lande begynder at
blande sig i danske interne forhold, at regerin-
gens politik pd det her omrade ikke gar ind og
tilgodeser det behov, som danske statsb()rgere
har i forhold til at kunne t11egne sig det danske

sprog?
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54 vil jeg ogsa sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, eftersom jeg ved, at ministeren var meget
ivrig med at sige, at jeg skulle snakke med mine
egne, at jeg betragter bade fru Birthe Renn
Hornbech og ministeren som en del af mine eg-
ne, og jeg prover ogsé at snakke med dem, nar
jeg er pa arbejde.

(Kort bemaerkning).

Sophie Hestorp Andersen (S): :
At vi ikke skal starte en ny religionsdiskussion,
er jeg fuldsteendig enig i; men det gor det ikke
mindre urimeligt, at fru Birthe Renn Hornbech
nu gar op og kommer med et frontalangreb pa
Tyrkiets ambassader i Danmark, der nok ikke
kan beskyldes for at ville kolonisere Danmark
med noget som helst. Altsa eerlig talt!

Jeg synes, fru Birthe Ronn Hornbech méske
skylder at tage et mede med den tyrkiske am-
bassader, sa vil hun finde, hun ogsa ger et stort
stykke arbejde omkring at bekeempe tvangsaeg-
teskaber i modseetning til s& mange andre men-
nesker i det her land.

Hvad er Socialdemokratiets udleendingepoli-
tik? Ja, jeg kan anbefale Venstre og andre, der er
interesserede, at leese det opleeg, vi kom med un-
der valget, der hedder »Mennesker forst«. Der
star punkt for punkt, hvad vores politik er. Jeg
kan henvise til vores regeringsperiode og den
integrationslov, vi kom med dér i 1998, som blev
iveerksat i 1999, og som nu skal revideres.:

Jeg kan ogsa henvise til de stramninger, vi
udferte bl.a. med hensyn til kriminelle udleen-
dinge, og derudover kan jeg henvise til, at vi
som oppositionsparti har forholdt os ansvarligt
til det af regeringens foresldede opleeg, som dis-
kuteres her i dag. Det m4 vel veere nok for det
her punkt.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

54 fru Elsebeth Gerner Nielsen, som har faet lov
at svare pa det der religionsspergsmal. Og sa er
det slut.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Fru Birthe Ronn Hornbech kommer med aevl,
keevl og vrevl, nér vi endnu en gang skal hore,
at vi har noget imod nogen, der er kristne. Selv-
folgelig har vi ikke det i Det Radikale Venstre. .
Jeg er selv kristen, men jeg synes, det er et privat
anliggende, og jeg tror, at denne her debat i det
hele taget ville blive meget bedre af det, hvis vi
holdt religion for os selv.

Jeg tror, det er en god idé, hvis fru Birthe
Renn Hornbech nu tager hjem og holder som-
merferie og prover at leere at beskeeftige sig med
noget andet end folks private forhold, deres reli-
gion, deres forhold til deres kulturelle redder og

deres kultur i det hele taget.
‘ KI. 1445

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Onsker flere at udtale sig? (Ophold). Det ma ikke
vaere om det spergsmal. Hvis fru Birthe Renn
Hornbech gar ind i den debat, sa fratager jeg
hende ordet. Men hun har selvfalgelig lov til at
svare pd de andre spergsmal, det er rigtigt nok.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg kan igen svare hr. Kamal Qureshi, at jeg be-
tragter ogsa hr. Kamal Qureshi som en af mine
egne, som i gvrigt i debatten har vist storre for-
stdelse for dansk frisind og historie end s& man-
ge andre herinde. Men jeg er alligevel nedt til at
fastholde over for hr. Kamal Qureshi, at der altsa
er nogle ting, vi er meget uenige om.

Det nytter ikke noget, for nar indvandrerna-
tionerne i tredje og fjerde generation gennem fa-
miliesammenferinger vil have opholdstilladelse
i Danmark, s er der kun ét modersmal, og det
er dansk. :

- Det er jo udtryk for en urimelig tankegang, at
man neermest har retskrav pa, at man ude fra
den vide verden i tredje og fjerde generation
bare kan sende sine egne statsborgere hertil og
sa forlange, at modersmélet ikke er blevet
dansk. Der er da ikke folk fra nationer som Un-
garn og USA og andre, der har bosat sig i Dan-
mark, der vil haevde, at de skal blive ved med
ikke at kunne ordentligt dansk og have stette fra
deres egne lande for at kunne bevare lad os sige
ungarsk i Danmark, for nu at tage et eksempel.

Sa siger fru Sophie Heestorp Andersen, at jeg
bare skal teenke pa opleegget fra Socialdemokra-
tiet i valgkampen. Det er preecis det, jeg teenker
pa. Det, jeg teenker pa, er de meder, jeg har vee-
ret til med socialdemokratiske politikere i valg-
kampen, og det var en helt anden snak. Der stod
i avisen, at det ikke var til at kende forskel pa
Venstre og Socialdemokratiet.

Derfor sperger jeg nu: Hvem er det i Socialde-
mokratiet, der repraesenterer Socialdemokratiets
udleendingepolitik? Mon ikke det er dér, tampen
breender? Nar man ser socialdemokratiske med-
lemmer i tv, s& er udmeldingerne meget forskel-
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lige, fordi der ikke er nogen poht1k hos Socialde-
mokratiet. :

(Kort bemaerkning)

Kamal Qureshi (SF):

Ma jeg sige til fru B1rthe Renn Hornbech, at jeg
haber, at fru Birthe Renn Hornbech bemeerkede;
at der rent faktisk var repreesentanter fra det et-
niske mindretal med tyrkisk baggrund, som fak-
tisk ikke enskede den indblanding fra den tyrki-
ske stat, og som Kklart og tydeligt sagde, at de
mener, det er en opgave, der skal varetages af
deres land.

Jeg kan neevne Muharrem Aydas, som er en
af mine meget gode venner med tyrkiske red-
der, som netop sagde, at det er et problem, hvis
Tyrkiet sender sprogleerere til Danmark, for der
vil koblingen imellem det, der foregar i den dan-
ske stat, og det, man har kunnet bruge moders-
malsundervisningen til, forsvinde. -

‘Det er jo kommunerne, der synes, at det er en
god idé. Det er ikke det tyrkiske mindretal i
Danmark, der synes; at det er en god idé.

5a vil jeg meget gerne understrege, at ndr jeg,
snakker om rettigheder for at kunne boseette sig
ietland, sa teenker jeg pa de danske statsborge-
re. Jeg er her som ordferer for ligestilling, jeg er
ordferer for de danske statsborgere og deres ret-
tigheder og ikke for tyrkeres rettigheder med
hensyn til at komme til Danmark.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF): -
Jeg vil godt forholde mig til fru Blrthe Ronn
Hornbechs karakteristik af modersmal. Moders-
mal er — i hvert fald sddan, som vi hidtil har de-
finere det - det sprog, éns moder taler. S& kan
man sige, at éns mor burde tale noget andet.

Mit modersmal var jysk, og sd lerte jeg efter-
handen ogsa dansk. Men mit modersmal var .
jysk, og det kunne man ikke forsta, nar jeg som
dreng var i Kebenhavn. Det, der ligger i moders-
madlet, e, at det er éns moders mal, og det er
ikke spergsmalet om, hvad man taler i et land.
Det er det ene.

Séa refererer fru Birthe Renn I—Iornbech il Un-
garn. Den dag, Ungarn bliver medlem af EU,
hvilket vi haber sker hurtigere, end det neesten
kan lade sig gore, i hvert fald hurtigst muligt,
hvad sker der s& med Ungarns forhold til mo-
dersmalsundervisningsmulighed? Hvad skal vi

-sa? For sa er det jo sddan, at sa kommer de ind
under bestemmelsen om, at de skal tilbydes mo-
dersmalsundervisning. Tilfeeldigvis Ungarn.

Kl. 14.50

(Kort bemaerknmg)

Sophie Heaestorp Andersen (S) ‘

Jeg skal gere det kort og klart over for fru Birthe
Renn Hornbech. Jeg skal igen henvise til det, jeg
sagde fer omkring vores opleeg under valgkam-
pen, »Mennesker forst«. Det kan stadig veek re-
kvireres, sé'man selv kan laese sig til, hvad vores
holdninger er. Derudover glemte jeg for at neev-
ne det integrationsoplaeg, som vi har fremlagt
her i Folketinget, som ogsé4 er en del af vores ud-
leendingepolitik.

Det er jo mig, der er partiets ordferer pa om-
radet her i dag, og det er jo derfor mig, der re-.
praesenterer partiets politik. Jeg kan godt forstd
afslutningsvis, at fru Birthe Renn Hornbech og
Venstre har brug for at tale om nogle andres po-
litik - Socialdemokratiets politik — nar nu det
ikke ser for godt ud i medierne at tale om sin
egen politik, for det er jo heller ikke alle, der
bakker op om den. ‘

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg ma sige til hr. Kamal Qureshi, at hvis der er
tyrkere, der har taget afstand fra, at den tyrkiske
ambassader og den tyrkiske stat blander sig, s&
anerkender jeg det. Men det, der jo er ganske
reedselsfuldt at teenke p4, er, at den tyrkiske stat
blander sig, og at hr. Aage Frandsen abenbart
mener, at man i syvende, ottende, niende og ti-
ende generation skal tale tyrkisk i Danmark. Det
er jo praecis det, der er problemet, at det er uden
ende, at man bliver ved med at familiesammen-
fores fra oprindelseslandet, og sa bliver man ved
med at tale det sprog derhjemme, som man er
rejst fra for fire generationer siden.

Det er jo det, der er meningslost, og hvis det
skal gd, som hr. Aage Frandsen siger, sa bliver
det jo ved i ottende og niende og tiende genera-
tion. Dertil er bare at sige, at det bliver altsé ikke
med permanent opholdstilladelse i Danmark. -
Nu er det slut. For hvis ikke man vil leere ordent-
ligt dansk, s far man ikke permanent opholds-
tilladelse.

Sa skal jeg sperge fru Sophie Heestorp Ander-
sen, hvordan det var med det beslutningsfor-
slag, der blev fremsat her. Var der ikke noget
med, at man var parat til at forhandle om min-

dre ydelser for udleendinge, eller husker j ]eg helt

forkert?
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Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Aage Frandsen, som ikke skal kon-
versere undervejs. Vi har et meget, meget, meget
langt program foran os. ’

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til fru Birthe Renn Hornbech: Jeg forholder mig
alene til det faktuelle. Jeg har slet ikke sagt, hvad
jeg synes om indholdet i den made, man griber
det an pa. Jeg sperger bare, om ikke det er kor-
rekt, at vi stadig veek giver EU-borgere, EJS-
borgere, dvs. borgere fra Norge, Feergerne,
Grenland, modersmélsundervisning, ligegyl-
digt hvilken generation det er? Og det vil geelde
i fremtiden ogsa for ungarere. Det er bare det,
jeg sperger efter, om ikke det er sddan. Jeg for-
holdt mig slet ikke til, om det nu er rimeligt eller
ikke rimeligt. Jeg sperger: Hvordan er lovgiv-
ningen, og er det ikke sddan, at det vil veere til-
feeldet for disse ungarere, som fru Birthe Renn
Hornbech refererer til, nar Ungarn bliver med-
lem af EU?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Man mé jo ikke benzevne problemerne med de-
res rette navn, for sa var man jo nedt til at sige,
at der er forskel pa, hvordan ungarerne har inte-
greret sig, og hvordan tyrkerne har integreret
sig. Men det ma man ikke sige, det er diskrimi-
nation, s& det vil jeg ikke sige.

Jeg vil bare sige: Vi gnsker at bryde det men-
ster, hvor man ved systematisk arrangerede eeg-
teskaber skaffer sig opholdstilladelse i Dan-
mark. Der er flere mader at gore det pa, og vi
har anfert de forskellige momenter i udleendin-
geloven. Man far ikke permanent opholdstilla-
delse, hvis ikke man vil leere ordentlig dansk, og
memsteret med arrangerede segteskaber for slet
ikke at tale om tvangseegteskaber skal stoppes.
Rejser man pé ferie i hjemlandet og efterlader en
nygift, der er gravid, s har man sterre tilknyt-
ning til hjemlandet, og sa er der ingen grund til
at f& opholdstilladelse i Danmark.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Sa er det hr. Aage Frandsen for tredje gang, og
s er vi vist ved at veere fremme ved afstemnin-
gen.

K. 14.55°

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Kunne fru Birthe Renn Hornbech ikke overvin-
de sig selv til at sige, at det er korrekt den méde,
jeg forteeller, bestemmelserne om modersmals-
undervisningen er pa i Danmark? I henhold til
den lov, der er, i henhold til de EU-regler som
har veeret arsag til, at vi stadig veek har den lov,
skal vi give modersmalsundervisning til EU-
borgere, ogsd kommende EU-borgere i det om-
fang, vi udvider EU, og borgere fra EdS-lande.
Sa har vi selv besluttet, at borgere fra Feergerne
og Grenland skal have det. Er det ikke korrekt?
Bare sig ja, sa er debatten shut.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg vil godt selv seette dagsordenen for Venstres
holdninger, og der er jeg altsa stadig veek nadt
til at sige: Det er en mensterbrydning, der er tale
om. Om sa ogsa jyder fik modersmélsundervis-
ning, ville detjo ikke sendre ved, at der er nogle,
der gennem familiesammenfering vil skaffe sig
adgang til opholdstilladelse i Danmark, men i
virkeligheden ikke ensker at pakke kufferten
ud, men ensker at rejse hjem igen og igen og
hente aegtefaller herop igen og igen, og der er
modersmélsundervisningen, som man kalder
den, direkte skadelig.

Det er det problem, jeg ensker at dlskutere,
og det har ikke noget med EU-reglerne at gare.
Der er s& mange andre regler, som findes, men
som ikke udnyttes af den store del af befolknin-

en.
¢ Men her er tale om en ren udnyttelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 59 stemmer (V, DF
og KF) mod 48 (S, SE, RV, EL og KRE).

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 204:
Forslag til lov om andring af lov. om energiaf-
gift af mineralolieprodukter m.v. (Ophavelse
af afgiften pa smoreolier, hydraulikolier og
lign. og godtgerelse af genvundne benzindam-
pe m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 30/4 2002. Forste behandling 13/5
2002. Beteenkning 22 /52002. Anden behandling
28/52002).

Der var ikke stillet endringsforslag.-
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, S,
DF, KE SE RV og KRF) mod 2 (EL)-

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. : ' :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

14) Tredje behandling af lovforslag nr. L 17:
Forslag til lov om @ndring af pensionsafkast-
beskatningsloven. (Skattefritagelse for afkast
af pensionsinstitutters boligbyggeri).
AfJacob Buksti (S) og Anders Samuelsen (RV)
m.fL. :
(Fremsat 11/12 2001. Forste behandling 15/1
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandllng
24/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Henrik Sass Larsen (S):

Det forslag, som et flertal i Folketinget, medmin-
dre fornuften i sidste gjeblik skulle seette ind,
har teenkt sig at stemme ned her om lidt, er jo

egentlig et fremragende forslag, som gar ud pa
at skaffe nogle flere bohger Det er sddan set en
skattelettelse, som regeringen siger nej til her,
hvor vi giver pensionsselskaberne mulighed for
at bygge.

Men som jeg kan forsta det, vil Venstre og De
Konservative stemme det ned, og deres automa-
tiske feetter, Dansk Folkeparti, gar ogsa med, og
sa er det, vi star her ved afslutningen p4 et folke-
tingsér og sperger, efter at vi har behandlet det
her i forste omgang i januar maned: Sker der
snart noget hos de borgerlige og regeringen med
hensyn til at f bygget nogle flere boliger?

Vi har ikke set noget som helst, og vi venter
og venter, og det er jo ferst engang i efteréret, - -
man kan begynde at komme med sine egne initi-
ativer og sine egne reformer, og i mellemtiden
bliver der i hvert fald ikke bygget nogen boliger.
Derfor er spergsmadlet: Kunne vi ikke f& bare en
lille tilkendegivelse om -~ nu nér man har teenkt
sig at stemme det her udmeerkede forslag ned -
hvornér regeringen har teenkt sig at tage sig
sammen til at bygge nogle flere bohger idether
land?

K. 15.00
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg skal blot for en ordens skyld pé regeringens
vegne meddele, at regeringen agter at leve op til

_de forudseetninger, som tidligere har veeret stil-

let i udsigt, nemlig at regeringen inden sommer-
ferien vil fremlaegge nogle synspunkter, og der-
efter er det hensigten at fremsztte et forslag til
efteraret.

S& hr. Henrik Sass Larsen kan forvente, at
denne sag falder pa plads, nejagtig som det tid-
ligere har veeret tilkendegivet.

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Tak for skatteministerens klare svar og s allige-
vel ikke, for vi er tidligere blevet stillet i udsigt,
at der skulle ske noget for sommerferien. Hvil-
ken sommerferie, vil jeg sperge skatteministe-
ren, for det bliver i hvert fald ikke i dag. S hvis
vi kunne fa defineret det neermere, ville vi veere
s& glade, og sé ville vi gd hjem og holde en rlgtlg
god sommerfene

(Kort bemaerkning).

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nar nu hr. Henrik Sass Larsen beveeger sig uden
for dette hus i eftermiddag, vil han opleve et
samfund, som stadig veek er i fuld funktion. Der
bliver stadig veek arbejdet meget mange steder i



