
7448 Tirsdag den 28. maj 2002 (L 28) 

(Kort bemærkning). 
Line Barfod (EL): 
Nu bliver jeg lidt forvirret, for lige før sagde mi- 
nisteren, at den terrordefinition, der var opnået 
enighed om i EU, var udtryk for et kompromis 
og det bedste, man havde kunnet opnå. Og nu 
siger ministeren, at det her bakker man hundre- 
de procent op, og man vil ikke være med til 
overhovedet at se på nogen andre former for de- 
finition. Det harmonerer for mig ikke helt. Hvis 
nu man rent faktisk kan opnå enighed om en an- 
den definition internationalt, der ikke har de 
samme retssikkerhedsproblemer som den defi- 
nition, EU har opnået enighed om, hvorfor vil 
man så ikke være med til at se på det fra regerin- 
gens side? 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 10 stemte 
for, 92 imod. 

Ændringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 10 stemte 
for, 91 imod. 

Ændringsforslag nr. 15 forkastedes, idet 2 stemte 
for, 92 imod; 8 stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 10 stemte 
for, 92 imod. 

Ændringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 10 stemte 
for, 91 imod. 

Ændringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 10 stemte 
for, 91 imod. 
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Ændringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 15 stemte 
for, 87 imod. 

Ændringsforslag nr. 8 forkastedes, idet 13 stemte 
for, 88 imod. 

Ændringsforslag nr. 9 og 10 vedtoges uden af- 
stemning. 

Ændringsforslag nr. 11 forkastedes, idet 2 stemte 
for, 98 imod. 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes uden afstem- 
ning. 

Ændringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 13 
stemte for, 89 imod. 

Ændringsforslag nr. 13 og 14 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Første næstformand (Svend Auken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
22) Anden behandling af lovforslag nr. L 28: 
Forslag til lov om ændring af lov om forebyg- 
gende foranstaltninger mod hvidvaskning af 
penge. (Bekæmpelse af finansiering af terroris- 
me, udvidelse af anvendelsesområde, usamar- 
bejdsvillige lande). 
Af økonomi- og erhvervsministeren (Bendt 
Bendtsen). 
(Fremsat 13/12 2001. Første behandling 31/1 
2002. Betænkning 16/5 2002). 

Der var stillet 8 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Line Barfod (EL): 
Dette forslag er jo hængt op på den særdefiniti- 
on, som jeg lige har redegjort for under det fore- 
gående forslag, hvorfor vi er imod. 

Men det, man kan sige, der er lidt specielt ved 
det her forslag, er, at her kan vi se, at de eneste af 
de mange, der har protesteret imod den samlede 
terrorpakke, som rent faktisk har fået nogen ind- 
flydelse på udformningen af terrorpakken, er Fi- 
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nansrådet, bankernes organisation, som trods alt 
har fået den lille forbedring igennem, at det ikke 
er bankerne, der kommer til at hænge på erstat- 
ningsansvaret, når de skal indefryse mistænktes 
penge. Så man kunne ønske, at der var flere or- 
ganisationer i samfundet, der havde samme > 
magt som Finansrådet. 

Men det, som jeg gerne ville høre især De 
Konservative og Venstre om, men for den sags 
skyld også De Radikale 'og Socialdemokratiet, 
der jo også støtter dette forslag, er, hvordan man 
kan støtte en retsorden, hvor folk kan blive sat 
på en international terrorliste, uden at de har 
haft nogen som helst mulighed for at blive hørt 
forinden, uden retssag, uden at de har nogen 
forsvarer, og oven i købet uden at de bagefter 
har nogen mulighed for at få det prøvet ved en 
domstol. 

De bliver hængt ud i hele verden som terrori- 
ster. De får indefrosset alle deres penge, og de 
har ingen mulighed for at få dét prøvet ved en 
domstol. Hvordan kan man acceptere sådan en 
retstilstand og så sige, at det stadig er et retssam- - 
fund, vi lever i? 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 vedtoges tiden afstem- 
ning. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stemte 
for, 87 imod. 

Ændrmgsforslag nr. 3-8 vedtoges uden afstem- 
ning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Kl. 22.20 

Første næstformand (Svend Aüken): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
23) Anden behandling af lovforslag nr. L 30: 
Forslag til lov om ændring af toldloven. 
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand). 
(Fremsat 13/12 2001. Første behandling 31/1 
2002. Betænkning 22/5 2002). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
drmgsforslag: ; 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. : 

Forhandling 

Line Barfod (EL): 
Også her skal jeg undlade at sige noget om ter- 
rordefinitionen. Det hér er jo også en del af ter- 
rorpakken og den del, der har været diskuteret 
allermindst. 

Men vedtagelsen af det her forslag kommer 
til at ,betyde, at hvis man har ca. 100.000 kr. på 
sig i kontanter, penge man har fuldt lovligt, så 
får man pligt til, når man kommer til grænsen, at 
melde sig og sige, at man har de her ca. 100.000 
kr. på sig i kontanter. Hvis så myndighederne af 
en eller anden grund har mistanke om, at man 
kunne finde på at bruge disse penge til at begå 
en forbrydelse med, så bliver pengene konfiske- 
ret. ' ' : ' 홢 

Det vil altså sige, at man her indfører et sy- 
stem, der går ud på, at man selv skal melde sig 
til myndighederne og sige, at det kunne godt 
være, jeg kunne finde på at begå en forbrydelse, 
så derfor skal I komme og tage mine penge. 

Det er altså en mærkelig retstilstand, som 
man hermed indfører, og jeg ville godt høre, om 
der er bare én eneste af de ordførere, der er til 
stede fra de partier, der støtter det her forslag, 
som kan give en begrundelse for, hvorfor man 
ønsker at indføre en sådan retstilstand. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stemte 
for, 87 imod; 1 stemte hverken for eller imod. 


