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lomme- og tejpenge, som de modtager fra de so-
ciale myndigheder.

De nuveerende skatteregler betyder ikke, at
alle bern og unge betaler skat af deres lomme-
og tejpenge. Det er kun en lille gruppe, nemlig
den gruppe af bern og unge, der er anbragt
uden for eget hjem, som har erhvervsarbejde og
en indkomst, som overstiger personfradraget,
der i 2001 var pa 24.800 kr. De star i dag til at bli-
ve beskattet.af deres lomme- og tejpenge.

Selv om gruppen er relativt lille, udsesttes
denne gruppe af barn og unge for en forskelsbe-
handling, og det er Socialdemokratiets hold-
ning, at-det skal eendres. Derfor er mélet for So-

- cialdemokratiet med forslaget at ligestille barn
og unge anbragt uden for hjemmet med hjem-
meboende bein og unge, sa de anbragte bern
ikke leengere skal beskattes af de lomme- og tej-
penge, som de modtager fra de soc1a1e myndlg-v
heder.

Kl 17.10

Et andet punkt i forslaget er, som det ogsd er

blevet naevnt, en preecisering af ligningsloven,
der skal sikre, at geeldende praksis bliver gjort til
lov, sa indsamlede bidrag til personer, som er
blevet ramt af eksempelvis alvorlig sygdom el-
ler har veeret udsat for en katastrofe, gores skat-
tefri. -

Forslagets tredje punkt omhandler som sagt
socialpaedagogisk stette ved videregéende ud-
dannelser, og malet er for Socialdemokratiet,
som det ogsa er blevet sagt, at genoprette uhel-.
dige konsekvenser af tidligere lovgivning, s& bi-
drag til socialpeedagogisk stette — det kunne ek-
sempelvis veere studerende med nedsat funkti-
onsevne, og de stottemidler, som de modtager -
bliver gjort skattefrie.

Formalet med forslagets fjerde punkt er at
sikre skattefrihed for visse ydelser til uddannel-
se inden for voksen- og arbejdsmarkedsuddan-
nelsesomraderne, et tiltag, som endnu en gang
understreger Socialdemokratiets pointe med
dette forslag, nemlig at gore hverdagen lidt
nemmere for nogle af de grupper i vores sam-
fund, som har allermest behov for det.

54 skal jeg, som det ogsé blev sagt, pa vegne
af den radikale ordferer, hr. Anders Samuelsen,
sige, at Det Radikale Venstre ogsa stetter forsla-

get.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand): -

Jeg vil bare som afslutning pa denne debat ud-
trykke en stille forundring over, at Enhedslistens
repreesentant her fra talerstolen afviser at stotte

forslaget, som drejer sig om skattefrihed for ga-
vet, der stammer fra indsamlede bidrag, som
bruges til alvoiligt syge, tilskadekomne, ofre for
ulykker og katastrofer. Jeg synes, det er forstem-
mende, at partiet har den opfattelse, men det ma
vi selvfolgelig respektere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovfmslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Kaj Ikast): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. :Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 24:
Forslag til lov om arbejdsskadeforsikring.
Af Karen Jespersen (S) og Margrethe Vestager
(RV) m.fL.

(Fremsat 11/12 2001).

Sammen med denne sag foretoges:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om aendring af lov om erstatning
til skadelidte veernepligtige m.fl., lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel og lov om aktiv
socialpolitik. (Konsekvensandringer som fol-
ge af arbejdsskadereformen m.v.).

Af Karen Jespersen (S) og Margrethe Vestager
(RV) m.fl.

- (Fremsat 11/12 2001)

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre har
fremsat to forslag, som med enkelte redaktionel-
le aendringer er identiske med de forslag til en
arbejdsskadereform, som den tidligere socialmi-
nister sendte i hering den 30. oktober 2001, altsd
dagen for valgets udskrivelse.
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VK-regeringen har ogsé i sit regeringspro-
gram lagt op til, at der skal gennemferes en ar-
bejdsskadereform, og mange af de elementer,
der indgér i forslaget fra Socialdemokratiet og
Det Radikale Venstre, er ogsa elementer, der ind-
gar i regeringens overvejelser om en arbejdsska-
dereform.

Forslagene indeholder en raekke forbedringer,
der tager hejde for den kriiik, der er opstéet ved
administrationen af arbejdsskadesikringsloven,
som vi kender den i dag, herunder ikke mindst
de lange sagsbehandlingstider. At der skal geres
noget ved sagsbehandlingstiderne, er givet, det
har regeringen derfor ogsa tllkendeglvet irege-
ringsgrundlaget.

Forslagene fra Socialdemokratiet og Det Ra-
dikale Venstre indebeerer, at de selvstaendige er-
hvervsdrivende og medhjeelpende segtefeeller
bliver omfattet af arbejdsskadeloven. Det er et
forslag, som Venstre og De Konservative tidlige-
re har fremsat som beslutningsforslag, sa rege-
ringen vil naturligvis overveje denne del af re-
formforslaget positivt.

Et hovedpunkt i kritikken af det nuvaerende
system er, at skadebegreberne i nogle tilfeelde
ikke svarer til den almindelige borgers opfattel-
se af, hvad der er en arbejdsskade. Der har i
pressen veeret eksempler pé ulykkestilfaelde, der
ikke er omfattet af loven, fordi vi i visse job ma
forvente at blive udsat for heendelser, der kan
fore til skader.

Regeringen er langt hen ad vejen dben over
for overvejelser om de tanker, der ligger bag lov-
forslagene til en arbejdsskadereform, og jeg sy-
nes, det er vigtigt, at vi far vedtaget en sddan re-
form med et bredt politisk flertal. Jeg leegger
imidlertid veegt pa, at vi far en arbejdsskadere-
form, som arbejdsmarkedets parter har forstéel-
se for og er inddraget i, ikke mindst fordi ster-
stedelen af udgifterne i forbindelse med en ar-
bejdsskadereform skal finansieres af erhvervsli-
vet.

KL 17.15

Som det fremgar af lovforslagets bemaerknin-
ger, er reformen udarbejdet uden deltagelse af
arbejdsmarkedets parter. Forslaget ndede dog at
blive sendt til hering hos bl.a. arbejdsmarkedets
parter. Der er i heringssvarene til lovforslagene
kommet en rackke bemeerkninger, som viser, at
der er behov for, at indholdet i en arbejdsskade-
- reform dreftes neermere med netop arbejdsmar-
kedets parter.

Der er i det fremsatte forslag ikke taget stil-
ling til finansieringen af de offentlige udgifter i

forbindelse med arbejdsskadereformen og til
konsekvenserne af den egede erhvervsbelast-
ning. Hvis reformen skal gennemferes i sin ful-
de udstreekning, er der tale om en ganske bety-
delig belastning af savel erhvervslivet som de
offentlige budgetter. En mulighed for at reduce-
re belastningen for erhvervslivet kunne veere at
gennemfore en arbejdsskadereform i flere eta-
per.

Jeg agter i lobet af meget kort tid at tage en
dreftelse med arbejdsmarkedets parter om ind-
holdet af en arbejdsskadereform. Herefter vil re-
geringen fremseette lovforslag om at nedseette
de lange sagsbehandlingstider, s& det kan vedta-
ges i Folketinget i denne samling, og om muligt
ogsa om arbejdsulykker og erthvervssygdomme.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Da ordfareren for forslagsstillerne er til stede,
kan vi fortseette forhandlingerne.

Eva Kjer Hansen (V):
Venstre ensker at f4 revurderet den gaeldende
arbe]dsskadelovgwnmg

Der er jo absolut eksempler pa, at de nuvee-
rende regler ikke svarer til, hvad man umiddel-
bart forventer af loven. I dagspressen har vi bl.a.
hert eksemplet om en leerer, der ikke kunne f&
godkendt en arbejdsskade, som hun padrog sig,
da hun ville redde en elev fra druknededen i et
svemmebassin.

Man kan undre sig over, at partierne bag det-
te lovforslag, der har siddet med regeringsmag-
teni9 ar, forst forméaede at sende et lovforslag til
hering, dagen for den daveerende statsminister
udskrev folketingsvalget. Men nuvel, det er jo
selvfelgelig positivt, at der udvises en interesse
for at f& gennemfort en reform, og jeg vil tillade
mig at ga ud fra, at der vil veere lige sé stor inter-
esse for at finde en finansiering af de sendringer,
der er foreslaet.

Det er min forven‘mmg, at ministereniden
kommende tid tager fat pa de forskellige pro-
blemstillinger for at finde frem til, hvilke aen-
dringer og hvilke justeringer der ber gennemfa- -
res. Dette bor ske i et teet samarbejde med ar-
bejdsmarkedets parter. Det er jo forst og frem-
mest i erhvervslivet, at udgifterne er placeret, og
det er ogsa hos arbejdsmarkedets parter, at initi-
ativerne til at undgd arbejdsskader skal tages.

Derfor vil det veere oplagt at inddrage arbejds-

markedets parter sd meget som muligt i udarbej-
delsen af de nye regler.
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Der er elementer af arbe]dsskadereformen,
som hurtigt kan seettes i veerk. Det geelder f.eks.-
spergsmalet om sagsbehandlingstider. Nogle
mennesker venter i alt for lang tid pd en afgerel-
se, og derfor vil vi skeerpe kravene til, hvornér -
en sag skal veere feerdigbehandlet. Ligeledes
skal der jo afseettes midler til investeringen i nyt
edb-udstyr og andet, som kan veere en h]eelp i
sagsbehandlingen.

Ogsé en udvidelse af personkredsen, som er
omfattet af arbejdsskadelovgivningen, kan
iveerkseettes snart. Konkret skal de selvsteendige
og medarbejdende aegtefeeller, der i dag ikke er
omfattet af loven, have mulighed for frivilligt at
blive omfattet af den. Det er noget underligt no-
get, at der i dag skelnes mellem forskellige virk-
somhedsformer, og om en medarbe]dende aegte-
feelle har en lenaftale eller ej.

54 samlet set er vi altsd fra Venstres side me-
get positive over for at se pa reglerne og sikre, at
der fremover bliver taget hejde for, at arbejds-
markedet i dag altsa indeholder nogle nye funk-
tioner og andre belastninger end dem, V1 tidlige-
re har kendt til.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at hore, at Venstre er positive
over for en arbejdsmarkedsreform, men jeg vil
gerne hore: Hvis nu arbejdsmarkedets parter
ikke bliver enige om et nyt arbejdsulykke-/ar-
bejdsskadebegreb ilebet af denne samling, hvad
1man jo kunne have en formodning om, da det
ikke er lykkedes dem at blive enige indtil nu
trods de mange &r, hvor man har forhandlet om
det, vil Venstre s veere med til alligevel at gen- -
nemfare en arbejdsskadereform, som der er et
meget stort behov for, hvad Venstres ordferer
ogsa selv var inde pa7

- (Kort bemaerkmng)
Eva Kjer Hansen (V):
~ Ja, jeg kan bekrzfte endnu en gang, at vi gerne -
vil se pa de nuvaerende regler, og at vi gerne vil
gennemfore en reform. Og som jeg sagde i min
ordferertale, s& synes vi, at det skal ske i et teet
samarbejde med arbejdsmarkedeis parter, da et
stort ansvar ligger hos arbejdsmarkedets.parter.
K1 17.20
Jeg horte beskaeftlgelsesmlmsteren sige, at -
ministeren i lebet af kort tid vil indkalde parter-

ne til en droftelse af, hvad der skal ske. Og deter .

jo Klart; at leftet om, at der skal ske noget i inde-

vaerende samling, star ved magt. Det er ikke et

spergsmal om, at det er arbejdsmarkedets par-
ter, der alene skal definere, hvordan begreberne
skal veere fremover, men blot at de skal inddra-
ges og vaere teet med i processen om, hvordan de
nye regler skal se ud.

(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes selvfplgelig, det er meget gleedeligt, at
Venstres ordferer ikke mener, at arbejdsmarke-
dets parter skal definere de begreber, som er
centrale i denne her lovgivning. Det indtryk
kunne man godt 4 af den ordferertale, som net-
op har veeret holdt. -

Jeg vil derfor sperge, om Venstre haren egen
og selvstaendig opfattelse af, hvilke begreber der
skal veere deekkende, eller om det her er en ny-.
funden respekt for arbejdsmarkedsparternes
evne til at finde de vises sten.

(Kort bemeerkning).

 Eva Kjer Hansen (V):
_Jeg tror, at det vil veere rimeligt at give den nye

regering og den nye minister noget tid til at fa

- udarbejdet helt konkret, hvordan de synes reg-
Jerne skal veere fremover. Det er i forbindelse

med det arbejde, at der leegges vaegt pd — i hvert
fald fra'min side— at sprge for at have et godt
samspil med arbejdsmarkedets parter.

- Jeg kan jo ikke lade veere med at studse over,
at der skulle g sa lang tid for den tidligere rege-
ring, inden man fik taget sig sammen til ogsa at
fa skrevet et lovforslag, som man s lige kunne
nd at sende til hering, inden folketingsvalget
blev udskrevet. Jeg gér ud fra, at man, i og med
at det sddan har veeret en meget langstrakt pro-
ces, 53 ogsa fuldt ud har respekt for, at den nye
regering lige skal have noget tid til at gere sig
nogle overvejelser og til at komme med dekon-

- krete forslag.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Da det ganske rigtigt har veeret en meget lang-
strakt proces, vil jeg sperge, om Venstres. folke-
tingsgruppe vil:anbefale ministeren at seette sig
ind i det forarbejde, som ligger, eller om detskal
kastes fuldsteendig pé porten, og man vil begyn—

-de forfra.

Der har jo netop veeret lavet et meget grun-
digt udredningsarbejde om selve begrebsdan-~
nelsen i det her forhold. Og jeg vil da anbefale
den nuveerende regering at bruge det grundlag,
som er lagt, da det er uideologisk og handler om
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at sikre, at vi far en arbejdsskadereform, som
svarer til det arbejdsliv, danskere har i gjeblik-
ket.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Det er netop ogsé vedrerende det grundige for-
arbejde, der er blevet lavet i den betaenkning,
der kom sidste ar, nr. 1402, hvor man jo netop
har haft arbejdsmarkedets parter bredt inde for
at diskutere arbejdsskadebegrebet». Og da kunne
man ikke blive enige.

S jeg vil gerne sperge, hvorfor man nu tror,
at man ved fornyet henvendelse til arbejdsmar-
kedets parter kan f& skabt en enighed om det be-
greb. Vil det ikke bare veere en treenering af sa-
gen?

(Kort bemaerkning).

Karen Jespersen (S):

Jeg vil gerne sporge om Venstres holdning til et
nyt begreb for arbejdsulykker.

Er det rigtigt forstaet, at partiet Venstre me-
ner, at de tre forskellige ulykkesbegreber, man
har i dag, ikke deekker de arbejdsulykker, der
rent faktisk sker pa arbejdspladserne, men at dex
er behov for et nyt begreb, at man faktisk er enig
i, at det behov er der, men at man s& siger, man
gerne vil have arbejdsmarkedets parter med?
Der er jeg sa enig med de sporgere, der siger, at
det kan man seette et stort spergsmalstegn ved.

Men jeg synes, det er meget vigtigt at fa sldet
fast, at Venstre er enig i, at der er brug for et nyt
ulykkesbegreb, for man kan jo selvfelgelig sa
holde fast i pa leengere sigt, at det er det, der er
partiet Venstres holdning.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Eva Kjer Hansen. 2 minutter.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Nu néede den socialdemokratiske ordf@rer fru-
Karen Jespersen, maske ikke at hore hele min
ordferertale. Men jeg var jo faktisk inde pd me-
get klart i ordferertalen, at jeg synes, der er be-
hov for at revurdere de geeldende regler og gav
endda et eksempel pa en situation, der ikke var
omfattet, og som veaekker stor forundring, fordi
man méske umiddelbart forventer, at den ville
veere omfattet af reglerne. S derfor er vi indstil-
let pa at se pa begreberne og se pd, hvad det er
for nogle situationer, der er deekket i dag, og

hvilke der ikke er, og s& ud fra det komme med
et udspil.
Samlet kan jeg sa s1ge til de ordferere, der har

- vaeret oppe: Udgangspunktet vil naturligvis

veere det arbejde, der ligger forud. Altsa det har
jo veeret et omfattende arbejde, der ligger en be-
teenkning, der har veeret gjort nogle overvejelser
i forskelligt regi, og selvfelgelig vil vi da tage
udgangspunkt med respeki for det arbe]de, der
er gjort.
KI.17.25

Det er jo ogsé det, der vel gor, at beskaeftlgel-
sesministeren i dag kan sige, at der allerede i in-
deverende samling vil blive taget nogle konkre-
te initiativer fra regeringens side. Det vil jo der-
med sige, at der i virkeligheden vil blive handlet
meget hurtigt fra den nye regerings side i for-
hold til, at det her er.sa vigtigt et omrade, at vi
faktisk gerne vil have sat nogle ting i veerk. Og
som jeg ogsd var inde pd, er der jo nogle elemen-
ter af lovforslaget, som meget hurtigt kan seettes
i veerk og meget hurtigt kan treede i kraft og der-
med give nogle forbedringer.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det er en meget glaedehg udvikling,
der er i behandlingen af det her lovforslag. Jeg
tror, at bade fru Karen Jespersen og jeg havde
lejlighed til at here hele ordferertalen. Nu er vi
enige om, at spergsmalet om personkreds,
sporgsmalet om sagsbehandling, det at fa et nyt
arbejdsskadebegreb, er helt centrale og vigtige
spergsmal.

Det leder mig til at sperge, om det er finansie-
ringsformen, der er problemet, og den made,
som vi foreslar at arbejdsgiverne geres ansvarli-
ge for de arbejdsskader, som opstar, pa, for det
er Klart, at vi vil veere villige til at diskutere fi-
nansieringsformen. Vi synes, at vi har fundet en
god form, hvor sa at sige forureneren betaler,
men hvis det er skonomien, der er problemet i
forhold til skattestop og erhvervsbelastning, s&
synes jeg, det skal siges af Venstre fra talerstolen,
da man synes at veere emg ialt det 1ndholds-
meessige.

(Kort bemaerkning). :

Eva Kjer Hansen (V):

Ja, jeg-ved ikke, om fru Margrethe Vestager sa-
dan bevidst laver en overfortolkning eller bare
ikke herer efter, hvad der bliver sagt. Jeg er me-
get enig i, at det, der skal diskuteres, er de ele-
menter, der indgér i det lovforslag, som er til be-
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handling i dag, men jeg har ikke taget stilling til,
hvordan de nye regler sé skal se ud. Jeg er enig i,
at det er de elementer, der skal diskuteres, og.
det er det, vi skal se pa. Men hvordan definitio-
nerne sa skal veere fremover, vil jeg ikke leegge
mig fast pa pa nuveerende tidspunkt. -

"Jeg erkender &bent, at der er situationer, hvor
der i dag er et problem, fordi der er uklarhed
om, hvorvidt de er omfattet ellet ej, og der har
veeret nogle eksempler, som jo er absurde i for-
hold til, at man med rette-dér kunne forvente, at
man ville veere omfattet af arbejdsskadeloven og
ikke er det, som jeg neevnte i min ordferertale.

Sa det er bestemt ikke udelukkende et sporgs-
mal om finansieringsformen; det er et sporgsmal
om at fa defineret: Hvad herer rettelig ind under
arbejdsskadeloven, og hvad ger ikke? Men der-
udover bliver det selvfolgelig ogsa veesentligt:
som et element, der jo ikke rigtigt er taget med i
det foreliggende forslag, at fa diskuteret: Hvor-
dan skal det hele s& finansieres?

Og der er det, jeg haber, at Socialdemokratiet
og De Radikale vil g aktivt md ogsa.iden del af
forslaget.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Sidste spyargsmal fru Margrethe Vestager.

(Kort bemaerknjng)

Margrethe Vestager (RV): ‘
Jeg har naturligvis stor respekt for, at ordforeren
har behov for at seette sig ind i lovforslaget og
begrebsdannelsen. Nu herer vi, at der er et pa-
rallelt forleb med arbejdsmarkedets parter. Nog-
le-af os har en vis reservation i forhold til, hvor -
optimistisk man kan veere med henblik pé, om
de métte kunne na til enighed om et arbejdsska-
debegreb, som var deekkende i forhold til den
moderne arbejdssituation.

Har partiet Venstre sat en deadline for, hvor
lang tid de vil vente p3, at arbejdsmarkedets
parter bliver enige, og fer partiet selv vil tage
stilling til, hvilket arbe]dsskadebegreb det finder
rimeligt?

Tredje néestformand (Kaj Ikast): -
Fru Eva Kjer Hansen, sidste svar.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Der kom jo en meget klar udmelding fra beskeef-
tigelsesministeren under ministerens indleeg,
nemlig at ministeren i indeveerende samling vil
tage nogle konkrete initiativer vedrerende ar-

bejdsskadelovgivningen, og det er det. Det er s&
teet pa som vi kan komme i dag. -

Bent Bogsted (DF)
Der skal ikke herske nogen tvivl om, at Dansk
Folkeparti ensker sagsbehandlingstiden for ar- .
bejdsskader nedbragt. Hvis man bliver udsat for -
en arbejdsulykke, skal sagsbehandlingen ske sa
hurtigt som muligt, f.eks. som foreslet i lovfor-
slaget eller hurtigere, hvis det kan lade sig gere.
. Den langsommelige proces, der praktiseres i
dag, medferer ofte store konsekvenser for den
skadelidte, fysiske, men ogsé store psykiske pro-
blemer, der kan veere med til at besvaerliggere
en tilbagevenden til arbejdsmarkedet og give
ogede udgifter til det offentlige.

- Vi skal ogsa veere opmeerksomme pa, at det
ikke bare er skadelidte, det rammer, men at fa-
milien ogsa bliver ramt af de psykiske proble-
mer. Og det kan medfere store negative konse-
kvenser og bidrage til en yderligere nedszettelse
af arbejdsevnen for skadelidte. De psykiske men
daekkes ikke af arbejdsskadeforsikringen. Samti-
dig kan det veere umuligt at komme af med psy-
kiske men, som derfor er en evig belastning.

Kl. 17.30

Vedrerende arbe]dsskadebegrebet har det al-
tid veeret uklart for landets borgere, hvornar der
er tale om en arbejdsulykke. Lovforslaget skulle
gerne bedre forstéelsen for de skadelidte. Det
samme er geeldende, nar det dre]e1 sig om er-
hvervssygdomme:

Det er efter Dansk Folkepartis opfattelse fo1
uklart og uforstdeligt defineret for den skadelid-
te. Det ensker vi en yderligere bearbejdning af,
sa det bliver mere forstdeligt for skadelidte, da
det er hensigten, at der skal veere taleomen -
lempelse af begreberne arbejdsskader og er-

- hvervssygdomme.

Et andet punkt er udvidelsen af personkred-
sen til ogsa at omfatte selvsteendige erhvervsdri-
vende og medhjeelpende segtefeeller. For mange
er det ikke lykken at blive tvunget ind i en ord-
ning, iseer ikke for dem uden ansatte lenmodta-
gere, fordi det betyder mere administration og
sterre udgifter, og det er en belastning for en lille
erhvervsdrivende. Mange har en privattegnet
forsikring i forvejen, s& vi mener, at det skal
veere frivilligt at tilmelde sig ordningen.

- De gkonomiske konsekvensberegninger vir-
ker noget uklare og ligeledes konsekvenserne
for erhvervslivet. Derfor vil vi have arbejdsmar-
kedets parter inddraget i udformningen af en ny
arbejdsskadereform, da det vil give den bedste
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losning. Men det skal ikke vaere en hindring for
at fa nedbragt ventetiden for anerkendelse af ar-
bejdsskader, for det er noget, alle er enige om
skal ske sa hurtigt som muligt. Derfor sa jeg ger-
ne, at det blev behandlet som et selvsteendigt
punkt s& hurtigt som muhgt

Men som helhed mé vi afvise lovforslaget om’
arbejdsskadesikring, som det foreligger nu, da
vi ensker at inddrage arbejdsmarkedets parter
samt den leegefaglige viden i en udformning af
en arbejdsskadereform, der er fornuftig og for-
staelig for de skadelidte.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here, at Dansk Folkepart1
fortsat stetter, at der kommer en arbejdsskadere-
form, men jeg forstod ikke helt det her med, at -
der var behov for en yderligere bearbejdning af
begreberne og reformen, for man vil veere med
til at stette en reform. -

Derfor vil jeg gerne here, hvad det er, man
mener, der yderligere skal bearbejdes ud over
det lange forarbejde, der er lavet, og hvor man
mener, at der er problemer i forhold til det ulyk-
kesbegreb, der er i forslaget. Og hvad forestiller
‘man sig, der skal veere omfattet, og hvad skal
ikke veere omfattet? Hvis man ser pa, hvordan
deteridag, sa er der masser af eksempler. Feks.
kan en peedagog, som griber efter et barn, som
er ved at falde ud af hendes arme og derved fér
et kneek i ryggen, ikke f& arbejdsskadedeaekning,
mens en politihundeferer, som vil baere sin hund
ind i bilen og derved far en skade, godt kan fa
arbejdsskadedeekning.

Vil man have, at den type af ulykker skal
veere omfattet, eller ensker man fra Dansk Fol-
kepartis side, at det fortsat skal veere en ret snee-
ver ulykkesdeflmtlon?

_ (Kort bemgeerkning).

Lene Garsdal (SF): '
Hr. Bent Bogsted efterlyser nogle klarere af-
graensninger og en bedre forstaelse af begrebet

arbejdsskade, bade med hensyn til ulykke og er-

hvervssygdom, og det er SF fuldsteendig enig i.
Det er jo ogsé det, som det lovforslag, der her
leegges frem, tager hejde for. Det forseger jo net-
op at definere de to typer af arbejdsskader.

Derfor vil jeg sperge: Hvorfor opfylder det
forslag, som ligger her, ikke de krav, som hr.
Bent Bogsted synes, der skal til, for at det er godt
nok?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes, det var meget gleedeligt at hore hr.
Bent Bagsteds blik for de personlige konsekven-
set, den nuveerende arbejdsskadelovgivning har,
bade i form af usikkerhed pa grund af venteti-
der og usikkerhed i forhold til, hvad der kan an-
erkendes.

I den forbindelse V11 jeg sperge til Dansk Fol-
kepartis talmodighed over for regeringen i for-
hold til parternes inddragelse i det her spergs-
mal. Som vi tidligere har sagt, har nogle af os .
darlige erfaringer med parternes evne til at blive
enige om et nyt arbejdsskadebegreb.

Vi synes at se, at Dansk Folkeparti har sat sig
for at serge for, at regeringen felger nogle af de
linjer, som Dansk Folkeparti ogsa seetter, og vi -
vil naturligvis meget gerne samarbejde med
Dansk Folkeparti om at holde regeringen fast pa
de gode intentioner. Man opfatter ikke Dansk
Folkeparti som et parti, der plejer at deponere
deres selvsteendighed hos de store organisatio-
ner, som dominerer pa arbejdsmarkedet.

Kl1.17.35

(Kort bemeerkning)..

Bent Bagsted (DF):

Jeg ma nok erkende, at jeg godt kan komme i
knibe blandt de mange damer, der er her; men
jeg skal gere mit bedste. Jeg er neesten ene hane i
kurven bortset fra beskeeftigelsesministeren, og
det er min trest. Undskyld, men jeg kom helt ud
af den.

Som det fremgér af lovforslaget drejer det sig
om definitioner af, hvad der er en arbejdsskade,
og hvad der er erhvervssygdomme. Det at be-
skrive det i et lovforslag er ogsa godt nok. Jeg
ser bare gerne, at det bliver sddan, at den almin-
delige borger ogsé forstar, hvad der star i lovfor-
slaget. Derfor skal vi ogsa holde skarpt gje med
arbejdsmarkedets parter og leegevidenskaben,
ndr de sammen med Folketinget skal veere med
til at lave en ny arbejdsskadereform. Det ma
ikke veere sddan, at de far skrevet noget, som
den almindelige borger ikke forstér, og her i lov-
forslaget mener vi ogsa, at der er en lidt uklar
definition.

Hvad det tidsmeessige anggr, sagde jeg: s&
hurtigt som muligt. For min skyld ma det helle-
re veere i lobet af 2-3 méneder end i lebet af 6-7
méneder, men jeg er ikke helt klar over, hvor
hurtigt det kan lade sig gore at f4 den slags igen-
nem, sé jeg bliver svar skyldig. Men vi skal have
arbejdsmarkedets parter og leegevidenskaben
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" med ind i det, for at vi far den bedst muhge re-
form. :

(Kort bemaerkning)

Lene Garsdal (SF): '

Det varjo netop. derfor, jeg spurgte hr Bent Bog-
sted, for det er jo rigtigt, at som det er nu, er ar-
bejdsskadebegrebet meget uklart og uforstaeligt
for menigmand. Det, jeg spurgte til, var sddan
set, om der ikke kunne tages hejde for det med

det forslag, der ligger-her. Om hr. Bent Bogsted -

kunne bekreefte det?

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):

Nar vi har lavet et lovforslag pa den her méde,
er det jo, fordi vi synes, der skal veere en sam-
- menheeng i tingene, og jeg synes ikke, at deter
rimeligt at behandle sagsbehandlingstiderne for

sig, for'hvad er veerdien af at f& et hurtigt nej,
hvis den skade, man har faet i forhold til den al-
mindelige rimelighedsbetragtning, er en ar-
bejdsskade i forhold til et nyt begreb, men ikke i
forhold til den nuveerende lovgivning? Sa synes
jeg, folk er dérligt stillet. Vaerdien af at fa et hur-
tigt nej er en darlig handel i forhold til faktisk at
f& anerkendt noget, der opleves som en helt
selvfolgelig og indlysende arbe]dsskade i for-
hold il al 11me11ghed

Derfor ser vi meget gerne, at tingene meget
hurtigt bliver behandlet i sammenheeng, sdédan
at vi kan fa en sagsbehandlingstid, der haenger
sammen med et skadesbegreb, og dermed ogsa
en forenkling bade af skadesbegrebet, men ogsé
af de vilkdr den enkelte skadelidte har, for det er
en vanskelig situation at sta i.

(Kort bemeerkning).

Karen Jespersen (S):

Det er jo en vigtig del af lovf01slaget at fa korte—
re sagsbehandlingstider, og det var hr. Bent Bog-
sted ogsé inde pa. Men pointen i forslaget er, at
vi fér kun for alvor lavere sagsbehandlingstider
ved, at vi forenkler reglerne og far et ulykkesbe-
greb, som er nemmere at arbejde med.

Der skal ogsa ansaettes flere i Styrelsen, men
pointen er, at man ikke far afgerende lavere
sagsbehandlingstider uden at sendre reglerne.
Derfor vil jeg godt here hr. Bent Bagsted, om
han mener, at det er tilstreekkeligt at anseette fle-
re, eller om han er enig i, at reglerne skal forenk-
les, hvis vi skal have en Vaesenthg lavere sagsbe-
handlmgstld

(Kort bemaerkmng)

Bent Bagsted (DF):

Til fru Karen Jespersen vil jeg gerne sige, at jeg
er enig i, at reglerne skal forenkles, det er der in-

.gen tvivl om. Derudover imener jeg absolut, at

forslaget, som det ligger her, kan bruges til det
videre arbejde i udvalget, og der er vi klar til at
drefte mange ting pa det omrade.
KL 17.40

Men jeg vil holde fast ved, at vi skal have ar-
bejdsmarkedets parter med, iseer LO, der kender
arbejderne pa gulvet. Dem skal vi have med,
fordi de har erfaringer med, hvad det er, der gi-
ver skaderne pa arbejdspladserne. Derfor mener
vi, at det er vigtigt, at vi far arbejdsmarkedspar-
terne med foruden leegevidenskaben, og det er
vi klar til at drefte 1 udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig at here, at hr. Bent ngsted nu
mener, at vi kan tage udgangspunkt i det for-
slag, der ligger, og drefte under udvalgsarbej-
det, om der er behov for nogle zendringer. Der
ligger jo en reekke heringssvar ogsé fra arbejds-
markedets parter, hvor bl.a. LO er meget positi-
ve over for det forslag, der ligger, og eendringer-
ne. Selvfolgelig har bade LO og de andre fagfor-
bund, der har afgivet heringssvar, forskellige
kommentarer og forslag til mindre sendringer,
men det kan vi se pa under udvalgsarbejdet.

54 jeg hédber, at Dansk Folkeparti vil veere
med til, at vi tager udgangspunkt i det her for-
slag, s& vi hurtigt kan fa de forenklinger af reg-
lerne, der er behov for, netop sa vi kan fa et
ulykkesbegreb, som er til at forstd for menig-
mand, for jeg er helt enig i, at det er et meget vee-

“sentligt formal.

(Kort b,emaerkning).
Margrethe Vestager (RV): '
Jeg synes, det er en meget ordentlig méde, hr.
Bent Bagsted handterer hele det her spargsmal
pa, fordi der er vilje til at sige, at ndr vi indholds-
maeessigt synes, at det gar den rigtige vej, sa vil vi
ogsa godt i den proces, nar vi arbejder med-
spergsmaélet, tage udgangspunkt i det, som lig-
ger. Det synes jeg er overordentlig gleedeligt.
Jeg vil gernesperge hr. Bent Bagsted, for vi
kender jo heringssvarene: Hvor meget tiltro har
man til, at ogsa arbejdsgiverne vil kunne finde et
arbejdsskadebegreb, som er deekkende for det,
der opleves som arbejdsskader i dag? LO og en
reekke af organisationerne er jo, som ogsa neevnt
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af en tidligere ordferer, positive over for den ud-
videlse, der sker i gjeblikket, fordi det er ople-
velsen hos deres medlemmer, at det er realiteten,
hvorimod arbejdsgiveren maske nok er en lille
smule mere paholdende, ikke kun med forstéel-
se af begrebet, men maske ogsd med pengepun-
gen.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Jeg vil gerne sige, at jeg helt fra starten har ment,
at forslaget var et godt udgangspunkt at arbejde
videre pd, og jeg tror ogsd, at beskeeftigelsesmi-
nisteren og Venstres ordferer har haft samme
opfattelse.

Med hensyn til om vi kan f& arbejdsgiverne
med til det, vil jeg sige, at arbejdsgiverne ma fin-
de ud af det sammen med lenmodtagerorgani-
sationerne og leegevidenskaben. Kan de ikke
det, héber jeg, at regeringen kan gé ind og for-
teelle dem, hvad de sa skal finde ud af, hvis ikke
det kan veere anderledes.

Huvis ikke de kan komme til en endelig las-
ning, er det regeringen, der har det sidste ord i
det spll

Den fg. formand (Inge Dahl- Starensen)
Fru Charlotte Dyremose som ordferer.

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti synes, at det er vig-
tigt med en debat om arbejdsskader. Vi mener,
det er bade vigtigt og godt, at vi fr denne her
debat, og hvad det angar, er det sddan set ogsa
positivt, at den tidligere regering har fremsat det
her lovforslag, og at partierne nu gor det igen.

Som det ogsa blev omtalt af Venstres ordforer,
kan man s& undre sig over, at det ikke er sket
lidt tidligere, men skidt, nu er det her, og der er
mange gode elementer i det forslag, vi ser her.

Noget af det, jeg vil fremheeve, er den hurti-
gere sagsbehandling, som helt sikkert er ned-
vendig. Der er brug for en revision af skadesbe-
grebet, som vi allerede har diskuteret. Og sa er
der brug for at se pd mulighederne for pa en el-
ler anden made at f& de selvsteendige ind under
arbejdsskadebegrebet.

Der skal findes nogle gode lgsninger, og der .
skal veere sammenheeng bade gkonomisk og ad-
ministrativt. Derfor er det vigtigtat fa arbejds-
markedets parter med bade for at lytte til deres
forslag og for at sikre, at der ogsa er en villighed
til at efterleve fra deres side.

Nu harvi jo féet heringssvarene, og dereri
dem béde gode argumenter og fornuftige for-
slag, som jeg synes, der er brug for at tage med.

~ Bla. mener jeg, at vi skal kigge pa delen om de

selvsteendige, da jeg mener, at det ér vigtigt at
sikre, at de selvsteendige frivilligt kan veelge at
tilslutte sig ordningen. Der er, som det ogsé er

blevet neevnt tidligere, selvsteendige, der allere-

de har ordninger pé privat basis. Det skal de
have lov til at fortszette med, for det kan for nog-
le af dem vaere en stor ekonomisk belastning at
g4 ind under denne ordning, og derfor er frivil-
ligheden meget vigtig for os. ,
KI1.17.45
I det hele taget vil jeg bare kort sige, at vi ser
mange, mange positive elementer i forslaget. Vi

- ‘gleeder os meget til at arbejde videre med det, og

vi gleeder os meget til at bruge heringssvarene
og efter leesning af dem komme med inspiration
til beskeeftigelsesministeren pa omradet. Men -
som tingene ligger nu, kan vi ikke stotte forsla-
get. i

Lene Garsdal (SF):

I SF har vi gennem flere ar ensket en eendring af
lovgivningen om arbejdsskadeforsikring, og vi
har presset pa p& mange niveauer for at fa for-
bedringer.

Det lovforslag, vi behandler her, indeholder
mange gode elementer. SF er enig i langt de fle-
ste af dem, og jeg vil traekke nogle f& stykker
frem.

I den lovgivning, der geelder nu, er begrebet
ulykkestilfeelde ikke defineret neermere, og i den
administrative praksis ligger definitionen teet pa
det forsikringsretlige ulykkesbegreb. Det har gi-
vet anledning til talrige eksempler pé afvisnin-
ger af haendelser, som efter menigmands retsop-
fattelse er &benbare arbejdsulykker, og derfor er
det gleedeligt at se, at en arbejdsulykke i dette
lovforslag bliver defineret enkelt og klart som
personskade, der er opstéet som felge af en
pludselig eller kortvarig p&virkning, som har re-
lation til arbejdet.

Ogsé med hensyn til de langvarige pévirk-
ninger i arbejdsmiljeet, som ferer til ethvervs-
sygdomme, er der med den geeldende lovgiv-
ning problemer med menigmands opfattelse af,
hvad der er erhvervssygdomme. Vi ser jo, at
langt de hyppigst anmeldte lidelser, nemlig ned-
slidningsskader og andre lidelser i beveegeappa-
ratet, kun anerkendes i under 5 pct. af de an-
meldte tilfeelde. Det er stedende for den almin-
delige retsopfattelse, og derfor er det gleedeligt
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at se, at der i lovforslaget leegges op til en lem-
pelse af kriterierne for at f4 anerkendt nye er- -
hvervssygdomme.

Et veesentligt element i forslaget som ﬂere
tidligere har veeret inde pa; e, at sagsbehand-
lingstiden skal nedszettes. Det hilser vi velkom-
men i SF, men det mé naturligvis ikke blive pd
bekostning af kvaliteten i arbejdet.

En enkelt ting ligger os meget pé sinde. Sldste
ar eendrede Arbejdsskadestyrelsen praksis, og .
det betyder, at det midlertidige erhvervsevnetab
under en revalideringsperiode skal vurderes ud
fra indtjeningsevnen efter afsluttet revalidering.
Der vil derfor ikke i alle tilfeelde blive udbetalt
en lgbende erstatning under en revalidering. .

Som det fremgar af flere af heringssvarene,

betyder det, at det kan blive gkonomisk vanske- -

ligt for de arbejdsskadede at gennemfere en re- .
validering. Det er efter SF's opfattelse ikke rime-
ligt og heller ikke i trdd med, at arbejdsskadede
skal tilbage:til arbejdsmarkedet. Det ber derfor
efter SF's opfattelse klart komme til at fremga af
loven, at denne praksis skal eendres.

Med det s1dstnaevnte forbehold statter SF alt-
sa L 24.

" Jeg vil ogsa godt lige sige et par ting om lov-
forslag nir. L 25. Man foresldr loven om erstat-
ning til veernepligtige eendret, saledes at arbejds-
giveren far en oget adgang til aktindsigt, og i
nogle af heringssvarene er der udtrykt bekym-
ring for, at denne eendring vil medfere en sveek-
kelse af skadelidtes retsstilling. Jeg har forstaet
endringen sadan, at arbejdsgiveren kun kan f&
indsigt i forhold, der vedrerer virksomheden,
men ikke i helbredsforhold eller andre personli-
ge forhold hos skadelidte, og jeg vil gerne have -
bekreeftet denne opfattelse

- K. 17.50

I SF er vi ogsa glade for den foresldede sen-
dring af sygedagpengeloven, hvorefter det nu
bliver muligt at fortseette pa dagpenge, indtil
Arbejdsskadestyrelsen treeffer en endelig afgo-

relse. Det er uacceptabelt, som det er nu, hvoren

skadelidt i en periode kan veere uden forsergel-
sesgrundlag. Tilsvarende hilser vi med tilfreds-
hed, at arbejdsgiveren nu fér en pligt til at sam-

arbejde med kommunen om at fastholde den ar- -

bejdsskadede pa arbejdsmarkedet, sddan som
det er tilfeldet i lov om aktiv socialpolitik.
SE stetter Iovforslag nr. L 25.

Margrethe Vestager (RV):
Det har leenge veeret alment anerkendt, at der er
store problemer med vores nuvaerende lovgiv-

ning om arbejdsskader bade pa grund af en raek-
ke temmelig ekstreme enkeltsager, og fordi en
reekke overordnede principielle spargsmal treen-

gersigpd. .-
Enkeltsagerne har desvaerre ofte uacceptabelt

" lange sagsbehandlingstider og ogsa fraveer af

forstéelse for, hvorfor en skade ikke kan aner-
kendes som arbejdsskade. Det giver &benlyse

. urimeligheder, sddan som forholdene er i det

moderne arbejdsliv, og det er méske noget af det
mest-principielle i det, vi drefter i dag.

- Den nuveerende made at handtere arbejds-
skader pé passer til et industrisamfund, som vi
pa mange, mange omrader for leengst har for-
ladt. Det samfund, som skabes i disse &r, har an-
dre mader at organisere produktionen pa af
béde varer, service og tjenesteydelser — helt an-
dre méder end i industrisamfundet.

Opfattelsen af medarbejderne og arbejdsmil--
joet har heldigvis eendret sig til det positive pa

- en lang reekke omrader, men det har handterin-

gen og anerkendelsen af arbejdsskader ikke:
Derimod er det ikke kun folks opfattelse af be-
grebet arbejdsskade, der har eendret sig. Det har
selve arbejdsbegrebet ogsa, og det finder vi ri-

* meligt.

Vores forstaelse af rlmehghed med hensyn til
en arbejdsskades opstden har heldigvis ogsa
flyttet sig. Behovet for at kunne anerkende ar-
bejdsskader, hvis opstéen kan forventes, treen-
ger sig pa, og det giver ogsa et bedre grundlag -
for en langt mere offensiv forebyggelse af ar-
bejdsskader, som kan forventes at opsté ved dér-
lig tilretteleeggelse af arbejdet.

Alt dette er den alvorlige og dybe baggrund

* for det lange og grundige udredningsarbejde,

som ligger til grund for de lovforslag, vi be-
handler i dag. Udredningsarbejdet og de over-
vejelser, der ligger bag forslagene, har ikke vee-
ret hurtige eller overfladiske. De har tveertimod -
vaeret grundige, de har taget tid, og de skal ses i
sammenheeng med udviklingen p& andre omré-
der, f.eks. det rummelige arbejdsmarked, mulig-
hederne for digitalisering af sagsbehandling og
den personkreds, som ber veere omfattet af reg-
lerne.

Det Radikale Venstre og Socialdemokratiet

~ har veeret meget optaget af det indholdsmeessi-

ge i begrebet arbejdsskader, og vi finder, at lov-
forslaget rummer en reekke gode svar og lesnin-
ger pa de problemer, der er i gjeblikket.
Hovedpunkterne har flere andre ordferere
veeret inde pa: forenkling og sendring af skades-
begrebet, udvidelse af den sikrede personkreds
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og nedbringelse af sagsbehandlingstiden. Spe-
cielt spergsmélet om selve skadesbegrebet og
sagsbehandlingstiden heenger i sagens natur teet
sammen, fordi sagsbehandlingstiden nemmest
nedbringes, hvis man ogsd far et enklere skades-
begreb. )

Arbejdsskade vil fortsat veere den generelle
betegnelse, men skal omfatte to begreber, nemlig
arbejdsulykke og erhvervssygdom. ZAndringen
vil indebeere, at de skader, der anerkendes i dag,
fortsat vil kunne anerkendes, og at skader, som
ikke kan anerkendes efter de nuveerende regler,
ogsé kan blive det fremover. Dermed ogsa sagt,
at det efter forslaget ikke skal vurderes, om en
pavirkning har veeret seedvanlig eller forvente- .
lig. Noget af det, der opfattes som den sterste
urimelighed, er jo nemlig, at fordi arbejdsgive-
ren planmeessigt har nedslidt medarbejderen, er
det ikke nogen arbejdsskade. ZAndringen er ogsa
helt central, ndr det geelder om at fa en anden
handtering af hele forebyggelsesarbejdet.

" Med hensyn til ethvervssygdomme foreslar
vi, at en sygdom kan optages pé fortegnelsen
over-erhvervssygdomme, ndr der ifelge alment
anerkendt medicinsk eller teknisk viden er en.
abenbar sammenhaeng mellem pavirkningen pa
arbejdet eller de forhold, hvorunder det foregér.
Det er veesentligt, at vi ogsa her far en forenk-
ling, sa vi kan f& en dynamisk arbejdsskade-
héndtering i det samfund, vi udvikler. .

Det-er klart, at eendringer af begreber og defi-
nitioner vil betyde, at flere arbejdsskader anmel-
des og sandsynligvis anerkendes. Det er en del
af formalet med forslaget, at de urimeligheder,
vi oplever i dag under de galdende regler, kan
bringes til opher. Der er alt for mange enkeltper-
soner, som kommer i klemme og far en helt une-
dig forringelse af deres livsmuligheder.

Angéende nedbringelse af sagsbehandlingsti-

" den har flere ordferere veeret inde pé, at det
punkt har sin egen selvsteendige berettigelse, og
det er jeg helt enig i. Dels har der veeret eksem-
pler pé uacceptabelt lange sagsbehandlingstider,
dels er det veesentligt af hensyn til dem, som har
f&et skadet deres livsmuligheder, og deres vur-
dering af deres egen situation, at der treeffes en
afgorelse rimelig hurtigt.

< KL 17.55

Der er en reekke elementer i forslaget, som vil
give en kortere sagsbehandlingstid, men de en-
kelte elementer skal ses i ssmmenheeng med sel-
ve skadesbegrebet. Jeg synes, de er godt beskre-
vet i forslagets bemeerkninger, og derfor skal jeg
ikke gennemga dem, men blot henstille, at hvis .
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regeringen métte lebe ind i problemer med at
opnd den hejt besungne enighed mellem ar-
bejdsmarkedets parter, fir man dog i det mind- -
ste set pa sagsbehandlingstiden.

Forslaget er egentlig en velfunderet og en
vidtreekkende reform af arbejdskadelovgivnin-
gen. Det er Klart, at det ogsd er en reform, som
koster penge, og derfor er det heller ikke den
store overraskelse — selv om man nok kunne
have hébet, det havde veeret anderledes — at der
i heringssvarene rejses en lang raekke efter min
mening ungdvendige indvendinger mod forsla-
gets indhold og formal.

Det, som er meget afgerende for i hvert fald
Det Radikale Venstre som forslagsstiller, er, at vi
f&r en reform, som indholdsmeessigt lever op til
det moderne samfund og det moderne arbejds-
liv. Vi finder i sagens natur, at forslagets hoved-
punkter leegger op til dette og kan sikre, at hele
spergsmalet om handtering og anerkendelse af
arbejdsskader opleves som rimelig af befolknin-
gen, og derfor er vi naturligvis ogsd meget ind-
stillet pa at drefte bade heringssvarene og de be-
meerkninger, der er faldet i dag, med bade rege-
ringen og Folketingets gvrige partier under ud-
valgsarbejdet. De gkonomiske konsekvenser og
den gkonomiske belastning af arbejdsmarkedets
parter skal selvfolgelig ogsa indgd i dreftelser-
ne, for det er jo afgerende, at reformen er finan-
sieret.

Det er ogsa afgerende, at der er indbygget en
tilskyndelse til at forebygge arbejdsskader i for-
slaget, for helt grundleeggende er det jo s langt
at foretrackke, at arbejdsskader forebygges, frem
for at de opstér. Nér arbejdsskader opstar - og
det ved vi jo desvaerre med usvigelig sikkerhed
at de gor — er et lovgrundlag, der sikrer en rime-
lig, moderne og hurtig behandling af dem, net-
op det, vi har brug for. Det vil bade den enkelte
og vores samfund have stor gavn af.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Fru Margrethe Vestager var tidligere i debatten i
dag meget optaget af arbejdsmarkedsparternes
inddragelse, og i hvilket omfang de ville f& no-
get at skulle have sagt i denne diskussion, og
derfor vil jeg gerne here: Nér forslaget blev
sendt ud til hering, var det vel ikke kun, fordi
der skulle udskrives valg dagen efter, eller no-
get, der bare skete pr. automatik, fordi socialmi-

_nisteren tilfeeldigvis blev feerdig den dag og

skyndte sig at sende lovforslaget i hering?
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Den daveerende regering mente vel noget
med at.sende lovforslaget til hering hos arbejds-
markedets parter, og jeg vil gerne sperge fru
Margrethe Vestager, pa hvilken méade man har
teenkt sig at indarbejde de heringssvar, der er .
indgdet, i det foreliggende lovforslag. Hvilke
kommentarer og bemeerkninger vil man tage
med som eendringer i det forehggende lovfor-

- slag? ‘

(Kort bemeerkning)..

Margrethe Vestager (RV):

Nu kan jeg neesten forstd, at den nye regering,
har zendret proceduren og vil udstraekke beslut-
ningsretten om valgudskrivelse til at omfatte
mange mennesker. I den daveerende regerings
tid var det s&dan, at det var statsministerens
preerogativ og derfor en hemmelighed for os an-
dre, hvornar valget skulle udskrives, menvi ser .
meget frem til, at en bredere kreds vil blive ind--
draget i de overvejelser. -

Det var ikke s&dan, at forslaget blev sendt til
hering, fordi der skulle udskrives valg dagen ef-
ter, men fordi det naturligvis er interessant at
hare, hvad man métte mene om det. Og nar man
leeser heringssvarene fra arbejdsmarkedets par-
ter, er der mange ting, som er uhyre genkendeli-
ge fra den foregdende proces, og der er ogsé
mange relevante preeciseringer og uddybnin-
ger, der gor forslaget nemmere at forstd for folk,
og som gar, at de kan f& en bedre sammenhaeng
med andre ting.

Det er kommet en massiv- stabel af h@rmgs—
forslag. En reekke af dem er meget velbegrunde-
de og gennemarbejdede, og jeg synes, derer .
gode forslag til klargeringer og andre ting, som
vil medvirke til, at forslaget bliver bedre og mé-
ske ogsa enklere og lettere at forstd, som det har
veeret neevnt af tidligere ordferere. .. - ~

Jeg ser meget frem til at drefte i udvalget, -
hvordan vi kan behandle heringssvarene, men
jeg har til gengzaeld maske ogsa en vis nggtern-
hed i vurderingen af, hvor meget af den diskus-
sion, der har veeret, vi skal gentage og méaske
treenere en reform. -

(Kort bemeerkning). - - -

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg tror neesten, jeg kan garantere fru Margrethe
Vestager, at nar den dag engang méatte komme, -
hvor man skal til at gere sig nogle overvejelser
om at udskrive folketingsvalg, vil den kreds i
hvert fald ikke komme til at omfatte Det Radika-
le Venstre. ‘ ‘ .

KI. 18.00

Efter fru Margrethe Vestagers positive tilgang
til de heringssvar, der er kommet, og den positi-
ve omtale af bemeerkningerne om forslaget vil
jeg gerne sparge, om fru Margrethe Vestager pa-
teenker at stille sendringsforslag pa baggl und af
dem.

Det er jo sddan en lidt spec1e1 men vel egent-
lig for forslagsstillerne heldig situation, man er,
at man altsd her kan fremszette et lovforslag,
som man har haft tid til at sende ud i hering,
hvilket jo ellers ikke er en mulighed, man har.

54 hvad kommer der konkret til at ske? Er der-
nogle garantier fra fru Margrethe Vestagers side
i forhold til at inddrage de svar, der er kommet?

(Kort bemaerkmng)

Margrethe Vestager (RV):

Jeg er meget beroliget af, at fru Eva Kjer Hansen
kun neesten kan garantere det omtalte, da jeg
havde forstéet, at der neermest var udgéet sédan
en central ordre om, at intet blev garanteret no-
gen sinde mere. Men fred nu med det. I hvert .

~ fald ville det undre — men nye tider giver jo nye

vaner — at andre end statsministeren treeffer be-
slutning om valgets udskrivelse.

- Det er sadan, at vi - som sagt i min ordferer-
tale — er meget optaget af det indholdsmaessige i
forhold til det her, og det er, fordi det her omra-
de faktisk ikke er seerlig ideologisk. Det handler -
om, hvordan mennesker far behandlet de ska- .
der, som sker som folge af det arbe]de, de faktisk
har.

Detfor ser ]eg frem til en series, men ogsa
konstruktiv-og positiv udvalgsbehandling, hvor
vi kan drefte de forslag, som er kommet ind, og
hvor vi selvfolgelig vil veere med til at stille de
eendringsforslag, som skal veere med. il at for-
bedre forslaget; det synes jeg ligger i sagens na-
tur. -

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Fru Line Barfod som ordfarer.

Line Barfod (EL)

Enhedslisten bakker varmt op om dette forslag
om at gere arbejdsskadeforsikringen mere an-
steendig, mere menneskelig og mere forstaehg,
som er til behandling her i dag.

For Enhedslisten er det: afgerende, at menne-
sker, der kommer til skade pé deres arbejde, far
en rimelig erstatning og ikke som nu holdes hen
i arevis af bureaukratisk og langsommelig ven-
tetid. Det forslag, som ligger her i dag, vil trods
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nogle enkelte skenhedsfejl veere et skridti den
rigtige retning,.

For det forste vil det forenklede ulykkesbe—
greb rette op pé de nogle gange fuldsteendig -
uforstéelige afgorelser, der kommer, og her er
det for os iseer vigtigt, at forventelighedsbegre- -
bet fjernes, og at arbejdsulykker, pludselige lof-
teskader og kortvarig skadelig pavirkning bliver
samlet i ét ulykkesbegreb, séledes at begrebet
»ulykke« kommer til at svare til det, som man -
normalt opfatter blandt almindelige mennesker
som en ulykke.

Det krav, der i dag er om forventehghed har
veeret en kraftig arsag til, at arbejdsskadeforsik-
ringen i dag virker uforstdelig og tilfeeldig. Be-

_greberne »pludselige lofteskader« og »kortvarig
skadelig pavirkning« har i deres korte levetid
veeret mere til skade end til gavn for dem, der -
kommer til skade. Eeks. blev der fra 1996 til .
1999 anmeldt over 5.000 pludselige lofteskader,
men kun 74 fik erstatning.

Ligesom det forenklede ulykkesbegreb vil
ogsa en lettere adgang til erstatning for er-
hvervssygdomme gore systemet mere menne- -
skeligt og forstéeligt. De nuveerende krav til vi-
denskabelig dokumentation er simpelt hen en
han mod de mennesker, som efter nedslidning i
en arreekke mé give op og sege pension. Som
f.eks. den kvindelige hummerpakker i Hirtshals,
der gennem 7 ar dagligt havde loftet mellem 12
og 15 t kasser om dagen i kulde og treek og nu
havde s& nedslidte arme, sa hun hverken kunne
skreelle kartofler eller gere rent; hun fik afvist
sin sag i Arbejdsskadestyrelsen, det var ikke en
arbejdsskade. Det er ikke nemt at forsta for os
andre.

Nér man ser pa anerkendelsesprocenterne for
anmeldte ethvervssygdomme, f&r man et ind-
tryk af, hvor restriktivt systemet eri dag. Gene-
relt anerkendes kun 15-20 pct., og nér vi taler om
nedshdmng af bevaegeapparatet er vi helt nede
pa 7 pct.

Forslaget til lettere adgang for anerkendelse
af erhvervssygdomime i det lovforslag, vi be-
handler i dag, vil ikke betyde en endegyldig los-
ning af problemet. Jeg er godt klar over, at f.eks.
den formulering, der er om almindelig aner-

kendt leegelig viden, vil kunne fortolkes, og uan-.

set hvad vi ender med af definitioner, vil det
veere nedvendigt, at vi ogsa fremover foiger op
pa omrédet og folger den konkrete udvikling,
der er p4 arbejdsmarkedet, saledes at vikan f&
en anérkendelsespraksis, der stemmer med ud-
viklingen pa arbejdsmarkedet.

Nar vi ser pd de lave anerkendelsesprocenter,
vil jeg ogsé gare opmaerksom pd, at det tidligere’
arbejdsskadeudvalg jo havde foretaget en sam-
menligning med anerkendelsesmulighederne i
andre lande. Man tog 20 sager, der alle var ble-
vet afvist i Danmark som arbejdsskader, og sa
bad man myndighederne i fire andre lande om
at se pd, om de ville blive anerkendt dér. I Tysk-
land var de formentlig alle blevet anerkendt, i
Sverige var kun to blevet afvist, i Schweiz var to
tredjedele blevet anerkendt, og i Norge var
mindst en tredjedel blevet anerkendt, s i Dan-
mark er vi altsa langt mere restriktive end i de
evrige lande. '

KL 18.05

Med hensyn til sagsbehandlingstiden er det
abenlyst, at der er brug for en raekke tiltag, sa vi
kan f& ventetiden ned. »

De tiltag, der ligger i forslaget, kan maske
lose en del af problemet, men jeg vil godt gere
opmeerksom p4, at de erfaringer, vi herer fra de
folk, der er kommet til skade, og fra sagsbe-
handlere i fagforeninger og forbund, der hjeelper
deres medlemmer, entydigt peger pé, at under-
bemanding og bureaukrati i Arbejdsskadestyrel-
sen er det storste problem. Afbureaukratisering
kan man klare administrativt, men hvis regerin-
gen vil medvirke til en kortere sagsbehandhngs—
tid, er der brug for flere ansatte i Arbe]dsskade—
styrelsen og det haber jeg at regeringen er med
pé. '
Derudover v11 de nye, enklere regler selvftal—
gelig ogsa gore, at sagsbehandlingstiden kan
nedseettes veesentligt.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at det lovfor-
slag, der ligger her, er s omfattende, at vi er
nedt til at give det en grundig udvalgsbehand-
ling, og ikke mindst er det afgerende, at vi horer
pé alle de forslag og indvendinger, der kommet
fra de faglige organisationer, som sidder med
problemet til hverdag. De er kommet med en
reekke eendringsforslag og indvendinger, der
bygger pé deres prakiiske erfaringer og omfat-
tende viden, og det vil vi gerne veere med til at
vi ser neermere pé og indarbejder i det endelige
forslag,. '

I dag behandler vi jo ogsa L 25, som bl.a. in-
deholder en preecisering af forleengelsesreglen i
sygedagpengeloven. Det forslag kan vi godt til-
slutte os fra Enhedslistens side, men vi mener
langtfra, at det er nok.

Der er desveerre i dag en del, der falder igen-
nem og falder ned imellem to kasser, far at vide,
at de er for raske til at f& en pension, men for
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syge til, at de kan komme i arbejde igen og der-
med fortsat f& sygedagpenge, og sa ryger de pa
kontanthjaelp, og det betyder, at de, hvis de er
gift, kommer til at st& fuldsteendig uden ind-
komst. Selv om man forleenger perioden lidt,
hvor de kan fi sygedagpenge, loser det 1kl<e pro-
blemet.

Derfor haber vi, at det beslutnmgsforslag fra

SF, som vi senere skal behandle, om helt at op-

heeve tidsbegraensningen pa sygedagpenge, kan
blive vedtaget, da det vil lgse problemet med
det, der bliver kaldt for det sorte hul.

Men samlet set kan Enhedslisten altsé:stotte
de to forslag, der ligger, da de vil betyde en klar
forbedring for almindelige mennesker. Vi haber,
at ogsé de borgerlige partier og Dansk Folkepar-
ti vil veere med til, at vi meget hurtigt far gen-
nemfort den arbejdsskadereform, der er nad-
vendig, for der er mange mennesker, der kom- .
mer i klemme i dag. :

Ole M. Nielsen (KRF) :

Undskyld, at jeg ikke var helt opmaelksom, men
jeg var ved at benytte mig af retten til at blive
klogere ved at blive manuduceret lidt af den ra-
dikale ordferer, og sa vil jeg sige, at jeg tror, jeg
har padraget mig en arbejdsskade ved at sidde
nede ved bagveaeggen, hvor det treekker koldt
ned, sé jeg far kronisk snue, tror jeg. Vi ma se,
om vi kan fé det anerkendt som en arbe]dsska-
de.

Jeg er ikke ordferer p4 omr adet her og slet-
ikke specialist pa det. Det siger jeg ikke, fordi jeg
ikke vil angribes for det, jeg métte komme til at
sige, men det er for at undskylde og sige, at det
ikke er sikkert, det er fuldkomment.

Jeg synes, at det er utrolig sveert stof det her,
og jeg synes nok, at man alligevel ma se den so-
cialdemokratiske og den radikale ordferers krav
til regeringspartiernes og andres ordferere om,
at de nu ma bestemme sig, i det lys, at lovforsla-

~ get fra den tidligere regering trods alt ikke kom
frem for her i efteréret.

Det er jo meget et spergsmél om holdninger
det her, og vores eendrede syn pa arbejdsskader
er jo et produkt af et helt andet menneskesyn
end vi havde engang.

Det er jo fantastisk, at vi nu. har mange flere -

arbejdsskader, selv om vi har betydelig lettere
arbejde og — det ma vi konstatere — bedre ar-
bejdsmilje. De mange museskader f.eks. kom-
mer jo af arbejde, som man ikke kan forsté at
man kan f& skader af - noget, der er sé let.

" Jeg har arbejdet i foderstofbranchen og ernu
s& gammel, at jeg har kendt folk, der har béret
100-kg-seekke pé loftet ude ved landmeendene i
30 &r, og de fik ikke noget, man vil anerkende .
som arbejdsskade, men de blev slidt, og det er
vel egentlig fair nok, at man efter 30-40 ar pd ar-
bejdsmarkedet ikke er helt ny leengere, men er
det en arbejdsskade? Jeg vil ikke afvise, at det,
der ligesom er lagt op til her, kan veere, at ned-
slidning af bevaegeapparatet er en arbejdsskade,
men jeg synes bare, at det er problematlsk

K1.18.10

Det, jeg lige talte rned den radikale ordferer
om, var, at jeg opfattede det sddan, at der ikke
leengere skulle veere krav om medicinsk eller
teknisk dokumentation for &rsagssammenhaen-
gen, men jeg blev sa overbevist om, at det var en
misopfattelse, jeg havde der. For ellers vil jeg
nok sige, at sa kan jeg godt forstd, at arbejdsgi-
verne er lidt skreemte.

Det er helt oplagt, at albe]dsskader skal fore— :
bygges pa arbejdsmarkedet. Men vi har jo et an-
det problem, som er en af rsagerne til de mange
arbejdsskader, og det er, at mange mennesker jo
desveerre ikke er fysisk udviklet i dag og derfor
ikke kan tale mosten, for nu at sige'det pa den
méde, altsa er for udsatte for arbejdsskader.

Jeg forsvarer ikke arbejdsgivernes holdnin-
ger, men jeg forstdr pa den anden side godt de-
res tilbageholdenhed, for det er jo et skonomisk
spergsmdl, og hvis man i for vid grad dbner en
ladeport, er detjo noget, der kommer til at koste
penge, og.sé ved vi jo ogsa, at sa er det nok ar-
bejdsgiverne, der kommer til at betale i forste
omgang, men de indregner detjo i deres samle-
de arbejdskraftomkostning, og sd bliver det ta-
get med neeste gang, man skal have overens-
komstforhandlinger. Sadan er det bare. Omkost-
ningerne i vores fag er steget s& og sa meget, og
vi kan give s& og sa meget, ikke sandt? Sa er der
kun sé& og s meget tilbage til lenstigninger. Der
er jo ikke noget her i verden, der betales af ar-
bejdsgiverne. De leegger kun pengene ud i ferste
omgang. Den forstdelse synes jeg ogsa godt vi
m& have med ind i det.

. Alt det her er nogle principielle ovelve]elser.
Jeg synes bestemt, at vi skal have gjort noget ved
den arbejdsskadeforsikring. Jeg synes maske
ogsé nok, at det i lidt for hej grad er at skyde
bolden til hjerne, ndr ministeren nu vil leegge
det over til arbejdsmarkedets parter. Men jeg
forstod ogs4, at hensigten var, at der skulle gares
noget ved det hurtigt. -
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54 jeg erkleerer mig ikke hverken for eller
imod det foreliggende lovforslag. Jeg vil gerne
veere med til at forhandle om det. Det er helt
Klart, at vi skal have nedbragt sagsbehandlings-
tiderne, og vi skal ogsa have betydelig bedre for-
muleringer, som der jo altsd ogsd er lagt op til,
med hensyn til albe]dsskadebeglebet Men helt
lige nejagtigt hvor stregen i sandet skal veere, -
mé jeg indremme at jeg ikke er afklaret med
hensyn til.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Sa er det ordfareren for forslagsstillerne, fru Ka-

ren Jespersen.

Karen Jespersen (S): :

Jeg oplever egentlig, at behandlingen af de to
lovforslag her blev speendende som en kriminal-
roman eller det forste kapitel i noget, der tegner
til at blive en speendende kriminalroman: Ender
det som en tragedie med beskeeftigelsesministe-
ren som skurken, der slukker habet hos de man-
ge mennesker, der nu har féet en vis tro pa, at
der sker noget, og med hr. Bent Bogsted som
gidsel for regeringens politik — en politik, han
egentlig ikke er enig i, men hvor han alligevel
bliver brugt som skjold for en politik, der egent-
lig stér i modstrid med det, vi har hart her? Eller

ender det her positivt med en bred opbakning til.

at zendre nogle grundleeggende forhold i hele
vores arbejdsskadesystem?

Jeg vilihvert fald gerne sige tak til ordf@rer— :

ne, ogsa fra bade Venstre og De Konservative, og
til beskeeftigelsesministeren, fordi de trods alt
har skabt spaending om udfaldet. Der er skabt
en forhdbning om, at der kan komme en opbak-
ning til et eendret syn pd, hvad der er arbejds-
ulykker, og maske ogsd, hvad der bliver betrag-
tet som erhvervssygdomme, og hvor der altsa
vil vaere en storre gruppe mennesker, der kan f&
erstatning og f& hjeelp, nédr de er blevet syge i
kraft af deres arbejde.

Det er klart, at vi som forslagsstillere vil geore
alt, hvad vi kan, for at holde béde regeringen,
Venstre og De Konservative og Dansk Folkeparti
fast pa, hvad der er blevet sagt her i dag, hvor
man har medgivet, at der er behov for at aendre
ved selve den made, man definerer begreberne
pd, ndr man ser pa, hvad det er for en gruppe -
mennesker, der har brug for hjeelp.

Det synes jeg er et fantastisk vigtigt udgangs-
punkt. Maske kan man f4 en lille strempil, der
kan styrke den forh&bning, ndr man leeser heo-
ringssvaret fra Dansk Arbejdsgiverforening,

hvor man jo omkring ulykkesbegrebet bruger
vendingen, at man er skeptisk. Det er noget
mere negativt, ndr man ser pd den formulering,
Dansk Arbejdsgiverforening har omkring sen-
dringen vedrerende erhvervssygdomsbegrebet,
og det kan man beklage for jeg mener, at der i
hej grad er brug for ogsa at aendre erhvervssyg-
domsbegrebet. :

K1 18.15

Men det, der jo bliver vigtigt, er, at det ikke
bliver brugt til at treekke en meget vigtig sag i
langdrag ud over al rimelighed, og derfor har
bl.a. ordfereren for medforslagsstillerne, fru
Margrethe Vestager, jo ogsa flere gange eftetlyst,
hvor lang tid man vil give arbejdsmarkedets
parter til at se pa den her sag endnu en gang, vel
vidende at der ligger en meget tyk beteenkning,
1402, hvor man har endevendt hele den her sag,
og at-der altsd nu ogsa ligger heringssvarene.

Som sagt haber vi pa, at det, der blev sagt her
i dag, er udtryk for en reel vilje til at gere noget
ved de her meget vigtige spergsmal inden for en
meget overskuelig tidshorisont, og jeg vil mene,
at den sterre del af forslaget vil man kunne tage
fat pé i hvert fald til efterdret.

I det forslag, der er bebudet fra regeringen al-
lerede her til fordret, sddan som jeg forstar det,
synes jeg ogsa det er vigtigt, at s4 mange ele-
menter som muligt fra det her forslag kommer
med. Jeg herer, at i hvert fald en tre, fire elemen-
ter er blevet neevnt, som man er indstillet pa at
tage med: noget, der skal gore sagsbehandlings-
tiden kortere, flere ansatte i Arbejdsskadestyrel-
sen, spergsmal om personkredsen, altsa selv-
steendige erhvervsdrivende og medhjaelpende
hustruer, spergsmélet om, hvor leenge og hvor-
dan man kan fé hjeelp til behandling af sygdom-
me, som er et resultat af en arbejdsskade.

Vi er selviolgelig ogsé glade for, at man over-
hovedet tager fat pa sagen allerede her i foraret,
men det er klart, at det helt afgerende i det her
forslag er sporgsmélet om, hvad det er for bor-
gere, der kan fé hjeelp. Hvad er det, man aner-
kender som arbe]dsulykker og som erhvervsska-
der? ‘

Man kan sige, at et noglebegreb er udtrykket
forventelig. Det, der jo har veeret den helt store
barriere for, at en stor gruppe lenmodtagere har
kunnet fa hjeelp, er, at man har betragtet en raek-
ke arbejdsulykker som forventelige, hvor man
altsé siger, at det ikke er noget, der er ud over
det szedvanlige. Derfor kan man altsa ikke be-
tragte det som en ulykke, og derfor kan den ska-
dede heller ikke f& hjeelp eller {4 erstatning.
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Sa det bliver et omdrejningspunkt, om man er
indstillet pa at tage begrebet forventelig ud af
den eksisterende lovgivning eller rettere sagt
den praksis, der ligger til grund for lovgivnin-
gen, for som flere har sagt, star vijo faktisk i den
uheldige situation, at ulykkesbegrebet ikke er
beskrevet i lovgivningen, sadan som den ser ud
idag.

Sa vil jeg gerne takke ordfrarerne for SF og for
Enhedslisten og ogsa tak til Kristeligt Folkepar-
tis ordferer, der ikke ville afvise forslaget, ja, og i
virkeligheden ogsa tak til ordfereren fra Dansk .
Folkeparti, der lagde op til en mulighed for, at
hvis ikke man bliver enig arbejdsmarkedets par-
ter imellem, vil man kunne gore noget alligevel.

I virkeligheden herer jeg ogsa, at det er det,
der ligger bag det, som Venstres ordferer, Det .
Konservative Folkepartis ordferer siger, men hr.

Bent Bogsted sagde det maske mest tydeligt. 58

det er selvfelgelig ogsa noget, vi har noteret os
meget omhyggeligt, og som vi i det videre for-
lgb vil holde fast i.

. Jeg kan sige til fru Lene Garsdal, SF's ordfe-
rer, at fortolkning eller udleegning af spergsma-
let om veernepligtige er sddan, som det blev ef-

. terlyst, altsa det er indsigt i arbe]dsforhold og
ikke i helbredsforhold, der er tale om.

I ovrigt er jeg selvfelgelig enig i, at det her er
en stor og meget kreevende sag. Det fremgér jo -
ogsd af heringssvarene, hvor selv de herings- ..
svar, der er overordentlig positive, og det er jo
ikke mindst forslagene fra de store forbund,SiD,
FIF og ogsé LO, ogsa papeger spergsmél, som
de gerne lige vil have vendt og preeciseret, og
det skal vi selvfelgelig tage meget alvorligt.

Jeg haber p4, at det her kan blive indlednin-
gen til et forleb, der ender med, at vi far lavet en
reform, der kommer de mennesker, der i dag
kommer i klemme, til gavn, og vi vil selvfelgelig
gore, hvad vi overhovedet kan, for bade at f et
konstruktivt samarbejde og holde regeringen og
regermgspartlerne fast pé det, der er sagt her i
dag.

~Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter il anden behandling.

K1.18.20
Afstemning

Den fg. formand (Pia Gjellerup): -

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandlmg af beslutnmgsforslag nr.
B9: '
Forslag til folketingsbeslutning om gratis re-
ceptpligtig medicin til bern under 18 ar.

Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 7/12 2001).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandhng

Indenmgs- og sundhedsmlmsteren (La1s L@kke
Rasmussen):

Regeringen kan ikke stotte det forehggende be-
slutningsforslag fra Enhedslisten, fordi det dels
vil have en reekke uheldige folger, dels vil inde-
beere en efter regeringens opfattelse uhensigts-
maeessig anvendelse af de begraensede mldler
der er til raddighed til medicin.

Efter beslutningsforslaget skal der ikke alene
ydes 100 pct. tilskud til tilskudsberettigede lee-
gemidler til bern, men i virkeligheden til alle lee-
gemidler, der er receptpligtige, og som ordineres
til bern: Forslagsstillerne vil alts& have, at der
skal gives tilskud, selv om der er et misforhold
mellem leegemidlets pris og dets behandlings-
meessige-veerdi. Man vil ogsa give tilskud til et
leegemiddel, hvor der er en neerliggende risiko
for misbrug af leegemidlet. BlLa. i de her neevnte

" tilfeelde er de geeldende regler, sidan som de

blev iveerksat fra 1. marts 2000, langt mere for-
udseende derved, at der 1kke gives tilskud i sa-

- danne situationer,

Derudover vil beslutningsforslaget betyde, at
der ydes 100 pct. tilskud til det dyreste leegemid-
del i en tilskudsgruppe, uanset at der matte fin-
des et ligeveaerdigt og langt billigere leegemiddel
i samme terapeutiske gruppe. P& den made leeg-

_ ger beslutningsforslaget op til en seerdeles uhen-

sigtsmeessig anvendelse af de offentlige ressour-
cer, idet incitamentet for de ordinerende leeger
til at ordinere billigere synonyme leegemidler el-



