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Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af- 
stemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 
Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
19) Anden behandling af lovforslag nr. L 205: 
Forslag til lov om ændring af lov om friheds- 
berøvelse og anden tvang i psykiatrien. (Indfø- 
relse af mulighed for aflåsning af patientstuer 
på Sikringsafdelingen under Psykiatrisk Cen- 
ter, Sygehus Vestsjælland). 
Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Løk- 
ke Rasmussen). 
(Fremsat 8/5 2002. Første behandling 15/5 2002. 
Betænkning 22/5 2002). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslaget sattes til for- 
handling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslaget vedtoges uden afstemning. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand- 
ling. 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. 

Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
20) Anden behandling af lovforslag nr. L 140: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven, rets- 
plejeloven og forvaltningsloven. (Fangeflugt 
og begrænsning i indsattes adgang til aktind- 
sigt m.v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen). 
(Fremsat 27/2 2002. Første behandling 14/3 
2002. Betænkning 23/5 2002). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i betænknin- 
gen. 
Uden for betænkningen var der ikke stillet æn- 
dringsforslag. 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling 

Lissa Mathiasen (S): 
Som det fremgår af bemærkningerne til lovfor- 
slaget, har justitsministeren jo valgt, at den nye 
bestemmelse i straffeloven om at gøre det straf- 
bart for anholdte og fængslede at flygte også 
skal gælde for unge, som har fået en dom i form 
af en ungdomssanktion, og det vil sige efter § 74 
a. 

Vi har undervejs ikke undladt at give udtryk 
for, at vi finder, at der ikke er grundlag for at 
foretage så væsentlige ændringer i balancen 
mellem straf og socialpædagogisk foranstalt- 
ning, og det kan vel sådan set heller ikke ud- 
trykkes meget bedre, end statsadvokat Birgitte 
Vestberg har sagt: Det bør overvejes, om en ube- 
tinget frihedsstraf på fængsel i 30 dage, der er 
forslagets udgangspunkt, er forenelig med in- 
tentionerne bag ungdomssanktionen. 

Og der er vi vel lige nøjagtig ved kernen af, 
hvad ideen med ungdomssanktionen var. Men 
hvad er det, man er på vej til at gøre her? 

Når vi taler om ungdomssanktionen, har man 
netop meget klart valgt at gå ind og fjerne pro- 
portionen. Som alternativ til at give en ubetinget 
frihedsstraf på minimum 30 dage kan man give 
en ung mellem 15 og 17 år en 2-årig dom om an- 
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bringelse og behandling på én socialpædagogisk 
institution. 

Og set i forhold til det forekommer justitsmi- 
nisterens ønske om at medtage netop denne 
særlige gruppe af unge, der får en ungdoms- 
sanktion, som værende helt i strid med det/ dér 
faktisk var intentionen. Vi synes, at det er meget 
ærgerligt og dybt beklageligt. 

Vi skal jo stadig væk huske på, at de unge, vi 
her har med at gøre, ikke er nogen nem gruppe. 
Det tror jeg alle er enige i. Det er en gruppe, som 
på mange måder har svært ved at håndtere de- 
res liv. Men det er jo også derfor, at man netop 
har valgt at gå ind og sige, at lige nøjagtig den 
gruppe, der skål kunne idømmes en ungdoms- 
sanktion, netop er unge, der har markante til- 
pasningsproblemer, vanskeligheder ved at opnå 
normale sociale relationer osv. Det er nétop den 
specifikke gruppe, man her skal tage fat i. 

Så meget mere kan man sætte spørgsmåls- 
tegn ved, om det nu også er rigtigt, at man me- 
ner, at det er tiden at gå ind i en ordning, som i 
øvrigt ikke engang har fungeret i 1 år endnu. 

' Kl. 20.55 
Det, vi har kunnet se i det lille år, ordningen 

har fungeret, er, at 31 personer ud af 53 rent fak- 
tisk har fået sådan en ungdomssanktion. Det vil 
sige, ät man altså nøje har været inde at vurdere, 
at her har vi at gøre med en helt særlig gruppe af 
unge, og fra domstolenes side mener man, at det 
vil være muligt at tilbyde en anden form for be- 
handlingsdom, som vil kunne give dem en mu- 
lighed for at vende tilbage til hverdagen og til 'et 
liv uden ny kriminalitet i kraft af netop den 
form for anbringelse på en institution. 

Vi er dybt bekymrede for, om man, hvis man 
går ind, som ministeren lægger op til, rent fak- 
tisk kommer til at ødélæggé noget af det, som 
var intentionen og meningen med netop ung- 
domssanktionen. 

Jeg ved godt -  det fremgår jo også af betænk- 
ningen -  at ministeren har stillet et ændringsfor- 
slag, således at det kun ef unge, der rømmer fra 
lukkede institutioner, der har muligheden for at 
få fra 30 dages fængsel og videre op til 2 år. Men 
stadig væk: Vi mener, at det er forkert på nuvæ- 
rende tidspunkt at gribe ind i forhold til dét, der 
var intentionen, og i forhold til at vi kun har et 
lille års erfaring. 

Vi havde gerne set, som det også er tilkendé- 
givet klart af flere af de personer, som har været 
med til at sidde og lave forarbejderne til ung- 
domssanktionen, at man gav en mulighed for at 
lade den løbe i et par år mere, så vi fik den viden 

og den erfaring. Så kunne vi have samlet op og 
set, hvad dér er behov for. Er der noget, der skal 
ændres? Vi meher, det ér dybt uacceptabelt, at 
man fra ministerens side på nuværende tids- 
punkt går ind og ændrer fundamentalt i forhold 
til dét, der var meningen med ungdomssanktio- 
nen. '': 

Jeg har selvfølgelig ingen forventning om, at 
ministeren med det stillede ændringsforslag på 
baggrund af det, der er sagt her, vil gå op og si- 
ge: Vi erkender, at det nok også er en skævert, 
der her er slået. Men jeg synes omvendt heller 
ikke, at det ville være rigtigt ikke her ved anden- 홢 
behandlingen at tilkendegive, at vi i hvêrt fald 
fra Socialdemokratiets side finder det helt for- 
kert. Man skulle have ventet de par år og så set, 
hvordan det var gået. Det havde været mere 
hensigtsmæssigt/ og det havde været langt klo- 
gere. Og jeg kan ærgre mig over, at'ministeren 
hat valgt at låse sig fast i stedet for at lytte til de 
mange indsigelser, der rent faktisk ér kommet 
på det her område: Det er synd. Det ér synd for 
de unge, som jeg mener vi, faktisk hår givet en 
god mulighed med ungdomssanktionen. 

Det er faktisk også synd for vores samfund, 
for vi skal stadig væk huske på ideen med ung- 
domssanktionen. Idéen er den mulighed, der 
her er givet for unge for at få e'n sådan dom. Det I , 
kan godt være, de unge ikké selv føler, at det er 
en mulighed, som de, hvis de kunne vælge, så 
ville vælge, for der er en verden til forskel på at 
få 'en 30 dages ubetinget fængselsstraf og en 2- 
årig dom om anbringelse. Men ønsket er netop, 
at de her unge den dag, de er færdige, den dag, 
de er kommet ud, også rent faktisk fungerer, så 
vi ikke ser de unge fremover lave grov krimina- - 
litet. Det er netop det typiske udtryk for den 
gruppe af unge, der får ungdomssanktionen. 

Vi skål dybt beklagé, at ministeren på nuvæ- 
rende tidspunkt har valgt at gribe ind: Vi synes, 
at det er ærgerligt. 

(Kort bemærkning). 
Birthe Rønn Hornbech (V): 
Jeg anerkender gerne fru Lissa Mathiasens store 
interesse for ungdomssanktionen. På den anden 
side er der jo ingen grund til, at vi i dag taler os 
fra hinanden. Vi har haft en fælles høring og 
gjort nogle fælles erfaringer, og der er jo ingen, 
der har sagt, at vi ikke vil evaluere den ordning. 
Fru Lissa Mathiasén ved jo også godt, at det er 
vi meget villige til, når vi sammen finder, at ti- 
den er moden. Som fru Lissa Mathiasén siger: 
Der er ikke gået så lang tid. 
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Kl. 21.00 
Så er der altså lavet nogle, bestemmelser om 

skærpelser under afsoningen og. flugt. Jeg synes, 
fru Lissa Mathiasen skulle anerkende, at fru Lis-, 
sa Mathiasen har haft indflydelse på det æn- 
dringsforslag; som er begrænset til den del, hvor 
der, om jeg så må sige, er størst isolation i fri- . .  
hedsberøvelsen., .  ̂ ; 

Jeg synes ikke, at fru Lissa Mathiasen skulle 
tale sig fra os andre, jeg tror nemlig ikke, at der 
er så stor forskel på synspunkterne, som fru Lis- 
sa Mathiasen vil have net til at lyde.; . 

(Kortbemærkning). : 
Lissa Mathiasen (S); 
Nej, jeg tror faktisk heller ikke, der er så stor for- 
skel i vores holdninger til det her, set i lyset af de 
drøftelser vi har haft. Så meget desto mere ærg- 
rer det ikke bare mig, men også Socialdemokra- 
tiet, at man -  fra Venstres side og fra regerings- 
partiernes side som sådan og fra ministerens 
side -  har valgt at drage den konklusion at sige: 
Nu laver vi alligevel den her ændring. 

Det er jo korrekt, at den minihøring, vi har 
deltaget i i Retsudvalget, meget klart tilkende- 
gav, at det ikke var det rigtige.tidspunkt. Ikke ,., 
mmdst blev det tilkendegivet af de personer, 
som har været med til at lave forarbejderne, og , 
som i den grad er personer, som har lige nøjag- : 
tig den her gruppe af unge meget tæt inde på li- 
vet. Så meget mere ærgrer jeg mig over, at man 
overhovedet vælger at bringe det her spørgsmål: 
°P- , i ....i.r-- 

Den, 1. juli sidste, år blev den her ungdoms- 
sanktion sat i værk. Derfor synes vi -  også .til fru . 
Birthe Rønn Hornbech -  at det havde været 
klogt at sige: Lad den nu f1\ loy til at køre, såle- 
des som også de personer, der har siddet i ar-. 
bejdsgruppen bag ungdomssanktionen, rent 
faktisk har anbefalet. Lad os nu fået par år mere, 
lad os så evaluere, lad os' så se på, det, . . .  

Selvfølgelig kan vi altid evaluere. Vi synes ba- 
re, det er forkert at gå ind og ændre på nuværen-. 
de tidspunkt og lave den. her. Vi mener faktisk,; i 
at det skader mere, end det gavner. 홢. 

Tredje næstfprmand (fCaj Ikast): , 
Hr. Helge. Adam Møller som ordfører., , . 

Helge Adam Møller (KF): 
Kun et par enkelte bemærkninger til ungdoms- 
sanktionen og til de unge, der. måtte vælge af ; 
egen drift at stikke af, altså ,at flygte fra den luk- 
kede institution. : ' , 

Vi synes, det er rigtigt og fornuftigt, at, justits- 
ministeren fastholder, at hvis man gør det, så er 
man omfattet af samme regler som andre unge 
er, nemlig at det altså koster en ekstra sanktion 
at flygte fra en lukket institution. 

Formålet med at sætte de unge ind og give 
dem den mulighed kontra et almindeligt traditi- 
onelt fængsel er jo netop, at de:skal fastholdes, 
som der vist står i det oprindelige lovforslag, i et 
længerevarende behandlingsforløb. Altså et for- 
løb med henblik på at give dem maksimal støtte 
til -  ikke, at genopdrage dem, for mange af dem 
har aldrig fået nogen opdragelse -  men skal vi 
så i hvert fald sige til at skabe nogle almindelige 
normer og holdninger hos dem, således at der, 
når de på et eller andet tidspunkt er færdige, 
forhåbentlig er en del af dem, der kan komme 
ud og leve en kriminalitetsfri tilværelse. 

Derfor synes vi, det er rigtigt at fortælle dem, 
at det har nogle konsekvenser, det, man har 
gjort, og det har nogle konsekvenser, hvis man 
alligevel stikker af, hvad enten det er ved at true 
personalet, eller det er ved at save tremmer over, , 
og hvad man ellers gør. Sådan mener vi, at det er 
til gavn for dem selv, at de bliver,behandlet. 

Når det er sagt, vil jeg godt føje til, at yi jo har 
fået at vide, at i nogle af de amter, der driver de 
her institutioner, er institutionerne, tilsyneladen- 
de ikke særlig lukkede, så det er altså forholds- 
vis nemt at stikke af. Derfor håber jeg, at regerin- 
gen vil lægge maksimalt pres på amterne med 
henblik på, at man lever op til, at det her altså er 
en institution, hvor man skal have mulighed for 
at fastholde den unge for at søge at gøre ham til 
en borger, der kan klare sig ude i samfundet 
uden kriminalitet, 

Summa summarum: Vi synes, det er rigtigt, 
det ministeren har lagt op til og støtter det fuldt 
og helt. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SF): 

. Jeg vil også holde mig udelukkende til den æn- , 
dring, der sker af ungdomssanktionen. Ung- 
domssanktionen er efter min bedste overbevis- , 
ning ikke blevet vellykket, og grunden hertil er, 
at de sikrede institutioner på ingen måde er ind- 
rettet til at kunne opbevare og fastholde og ud- 
vikle de unge i en længere periode. Det er de 
meldinger, vi får fra de ansatte og fra lederne 
rundtomkring på de, sikrede afdelinger. ' 

홢 Kl.- 21.05 . . . .  
Dertil kommer, at vi på ingen måde har til- 

strækkeligt med institutioner, der efterfølgende i - 
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åbent regi kan tage vare på de unge og ikre, at 
de får mulighed for at få én frémtid og at kunne 
se en fremtid for sig uden kriminalitet. Det er 홢 
hovedproblemet med ungdomssanktionen. Det 
bliver ikke bedre af, at man nü óveh i købet kan 
give dem en straf for at flygte fra én sikret insti- 
tution, men hovedproblemet er, at de sikrede 1n- 
stitutioner ikke er indrettet til, at de unge kan 
være der i så lang tid. 

(Kort bemærkning). 홢 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil nok sige, ät jeg synes, dét er en noget for- 
hastet konklusion, når fru Anne Baastrup allere- 
de nu siger, at ungdomssanktionen ikke er vel- 
lykket. Vi har faktisk meget få erfaringer, og det 
er netop det, der har været vores udgangspunkt 
for at sige, at det er forkert at begynde at lave 
om på nuværende tidspunkt. ' 

Jeg synes, hr. Helge Adam Møller kommer 
lidt for let rundt om det, for dét er, som om at 
man ikke vil anerkende, at der altså her er tale 
om en meget svær gruppe af unge mennesker, 
som har markante tilpasningsproblemer, van- 
skeligheder med at opnå normale sociale relatlö- 
ner; Unge, som i den grad har behov for, men 홢 
svært ved at knytte sig til mennesker, at turde 
stole på ménneskér, at mærke, at der er menne- 
sker, der holder af dem til trods for det, de gør. 

Vi ved også netop med hensyn til ungdóms- 
sanktionen:, at det lå i kortene, det lå også i forar- 
bejdet, at man skulle være telativt kort tid i den 
lukkede institution for derefter at blive ,udsluset 
til en åben institution. Det betyder også, at vi 
tent faktisk vil se nogle af de her unge rømme, 
og det er, som om man ikke vil anerkende, hvad 
det er for en gruppe, vi har med at gøre. Det er 
det, der kan ærgre én l i d t . .  

(Kort bemærkning). ; 1 , 
Sandy Brinck (S): 
Hr. Helge Adam Møllers betragtninger omkring 
ungdomssanktionen må jeg indrømme er lidt ; 
skuffende, i og med at Venstre og De Konserva- 
tive jo var med i hele processen og også med til 
at vedtage ungdomssanktionen. Ungdomssank- 
tioneri var jo ét forsøg på og et udtryk for ny- 
tænkning over for en gruppe unge mennesker, 
som vi 1 lartg tid havde forsøgt mange ting med. 
Derfor er det så meget desto mere ærgerligt) når 
vi har forsøgt at tænke nyt og prøve andre veje : 
at det, der så kommer nu fra regeringen, det er <; 
tràditiorialistens instrumént. 홢 1 

Vi synes, dét fremgik meget/meget tydeligt 
på den høring, som Retsudvalget 'hAvdé; at her 1 
villé dé traditionelle instrumenter kollidere med 
det nytænkte projekt, som handler om, at rets- 
og socialpolitik skulle spille sammen. Vi synes 홢 
også; at dét var ganske tydeligt; at det vår for > 
tidligt at evaluere. Vi har endda spurgt til, ont 
regeringen ville være med til åt Vente med tit 
evaltié;re og 'i den sammenhæng kigge både jpå 
sikkerhedsniveauet og på Socialministeriets 
magtcirkulære og hele Samspillet deromkring, 
og det har vi desværre ikke fået noget positivt 
svar på, tv&ttiinød. > K... 

(Kort bémærkning): 1 : ; : 홢 : 
Helge Adam Møller (KF): 1 
Fru Lissa Mathiasen siger, at et af de væsentlige 
formål med Ungdomssanktionert, som normalt 
strækker sig over i alt 2 at, er det indledende op- 
hold i den lukkede institution, og dét er korrekt. 
Vi har jo lige fået et svar i dag i Retsudvalget, 
der viser, at den normale tid for Ophold i én luk 
ket institution typisk er 2 eller 4 måneder. Jeg 
tror, det kun var én af de ca: 40, dér har haft ! 1 
sanktiönèÏvdëÍ: hàr fået 6 "m'a'neder: Derfor synes 
jeg, at det er rimeligt, ät når man rar en dom og 
indlednihgsvis bliver anbragt i eri lukket institu- 
tion, så skal det have éri konsekvens, hvis måh' 
selv vælger at stikke af. : ' : y ; - 

Fru Sandy Brinck siger, at dét her er ét tràdftil. 
onelt instrument; men hej, det er utraditionelt, 
for 'dét, der har været et af de største problemer i 
forbindelse med behandlingen af unge kriminel- 
le gennem mange år, ér, at'dei ikke har væretho- ' 
gen konsekvens overhovedet, og nu indfører vi 
en konsekvens: Hvis du. vælger af stikke af, så ' 
betyder det,' at du får éri sanktion oveni; Det 'ttat 
jeg de unge har respekt 'fó'r. : ! ;  ̂

홢. ,-i' Kl..21.10 

(Körtbemærkning). ivnr, 
LissaMåthiaseri (S)': ; '-,n f' - 
Når vi har at gøre med velfungerende urige, som 
heldigvis er den allerstørste del af vores unge; så 
tror jeg også,' åt mah har dyb respekt for de' ting, 
som hr. Helge Adam Møller hævner; Men her ' 
har Vi altså åt gøre med en gruppé, som; inå vi 
erkender er ret ligeglade med, hvad der bliver 홢 
sagt til dem, som er meget svære at få i tale. Det 
er unge, man har prøvet mange forskellige ting 
på, men man har måttet konstatere, at det ingen 
effekt har. Unge, som man må konstatere stadig 
væk fortsætter med deres kriminelle løbebane; r! 
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Alle inden for politi, sociale myndigheder 
m.v., der i hverdagen oplever disse unge, har 
netop anbefalet, at i kraft af denne nytænkning, 
med ungdomssanktionen var der en mulighed 
for at nå dem. Det er det svar, vi fik som ud- 
gangspunkt, dengang vi lavede lovgivningen 
omkring ungdomssanktion. Det er det samme, 
vi hørte under minihøringen. Vi tror, vi når: 
mange af de her unge i kraft af den nye ung- ; 
domssanktion. 

Der er blevet advaret kraftigt fra dem, der 
står bag, mod, at vi går ind og gør det her. Så 
meget ærgerligere er det, at man griber ind min- 
dre end et år efter, at den er sat i værk, i stedet 
for at man kunne have ventet og så have sat sig 
ned i fællesskab på en god og en ordentlig må- 
de. Jeg tror egentlig, at vi er ret enige, om, at ung- 
domssanktionen er en god model, men vi skulle 
have givet den lidt mere tid. Det havde været 
pænere, og det havde været mere rigtigt. 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Hr. Helge Adam Møller gør sig nogle, betragt- 
ninger om maksimumtiden i de lukkede institu- 
tioner, og jeg skal bare bede hr. Helge Adam 
Møller bekræfte, at det sådan set ikke er, så un- 
derligt, i og med at ungdomssanktionen som 
udgangspunkt har en maksimumtid på 2 år i de 
lukkede institutioner. 

Men vi gjorde jo det med åbne øjne, at vi sag- 
de: Over for denne her gruppe unge mennesker 
vælger vi at se bort fra det, der hedder proporti- 
onalitetsprincippet. Altså selv om man har begå- 
et en ulovlighed, som :egentlig,kun giver 30 dage 
bag tremmer, så siger vi: I stedet for det får du 2 
år i behandling. Det havde vi en voldsom dis- 
kussion om i forbindelse med ungdomssanktio- 
nen, men vi gjorde det med åbne øjne. 

Synes hr. Helge Adam Møller så, at det er 
særlig troværdigt over for de her borgere, når 
man nu -  oven i de 2 år, som et ungt menneske i 
måske har, fået i stedet for 30 dage -  .så.sætter : 
proportionaliteten ind og oveni kommer med 
helt traditionelle metoder? Jeg synes ikke, det er 
troværdigt, og jeg tror ikke, at der er den store 
forståelse for, at man bruger et utraditionelt in- 
strument samtidig med dette traditionelle. 

(Kort bemærkning). 
Helge Adam Møller (KF): 
Når fru Sandy Br,inck siger, at man nu kommer 
med et helt traditionelt instrument, så undrer 
det mig. I alle de år, jeg har siddet i Folketinget, ., 

det er 18 år, har det altid undret mig, at det var, 
næsten fuldstændig legitimt -  jeg var lige ved at 
sige lovligt, men det var det nu ikke -  at stikke 
af fra et dansk fængsel. Man kunne save trem- 
merne over og fire sig ned med lagner osv., og 
den, der eventuelt stod uden for ringmuren og 
hjalp en, blev straffet, men fangen, der flygtede, 
fik ikke så meget som ét sekund ekstra eller ét 
minut eller én dag ekstra i fængsel. Det var nem- 
lig ikke strafbart at flygte fra et fængsel. Det bli- 
ver det nu. Det kan man da ikke kalde traditio- 
nelt, når det aldrig har været det tidligere. 

Og så til den overordnede bemærkning: Vi er 
jo fuldstændig enige i ungdomssanktionen. Vi 
lavede den i fællesskab. Vi vedtog den i fælles- 
skab. Der er altså et enkelt lille punkt, vi er ueni- 
ge om: Skal der også gælde det, at der skal være 
en konsekvens for dem, der stikker af fra et luk- 
ket fængsel? Det er vi uenige om. Lad det nu 
ikke overskygge de 98 pct. af resten af sanktio- 
nen, vi er enige om. Dermed slutter mit indlæg i 
denne sag. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg skal blot spørge på baggrund af den svada, 
som hn Helge Adam Møller her afleverede, om 
man ikke fra hr. Helge Adam Møllers side kan 
bekræfte, at det dog har været sådan, at det øje- 
blik, man flygtede fra et fængsel, så hed det også 
disciplinær straf. Det lyder, som om man har 
kunnet gå frit ud og ind. Har det ikke været til- 
fældet, at såfremt man flygtede, så kom der en 
disciplinær straf oveni? 

. , Kl. 21.15 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Ganske kort til den diskussion, der har været 
om punktet ungdomssanktion: Jeg tror sådan 
set, at hvis man ser på ungdomssanktion som 
sådan, er der i Folketinget en meget bred opbak- 
ning til den nye, type sanktion, og jeg tror også 
på, at på et tidspunkt vil der være behov for en 
evaluering, hvor jeg selvfølgelig også håber på, 
at der i, Folketinget blandt alle Folketingets par- 
tier vil være en positiv tilgang til tingene. 

Men vi må erkende, at lige præcis med hen- 
syn til det spørgsmål, som vi diskuterer i dag, 
nemlig hvorvidt der skal være tale om yderlige- 
re sanktioner over for den gruppe unge, der 
flygter fra en sikret institution, skiller vandene. 
Jeg synes egentlig, at man skal være meget ærlig 
og sige, at det her nok først og fremmest er poli- 
tik og ikke så meget, kan man sige, en faglig dis- 
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kussion om diverse instrumenter. Det er et 
spørgsmål om, hvad man mener er det rigtige i 
den konkrete sag. 

Jeg tror, det var fru Lissa Mathiasen, der sag- 
de, at vi har at gøre med en meget svær gruppe 
unge mennesker, en gruppe unge mennesker/ 
som er ret ligeglad med det meste. Der kan jeg 
forstå, at det er fru Lissa Mathiasens opfattelse 
med hensyn til den gruppe unge mennesker, at 
den måde, vi har tilrettelagt tingene på i dag, 
hvor der altså ikke er nogen drastisk konse- 
kvens, heller ikke hvis de flygter fra en sikret af- 
deling, er måden, hvorpå man som samfund 
skal reagere over for denne flok ret ligeglade 
unge mennesker. 

Regeringen har en anden opfattelse af tinge- 
ne. Jeg erkender, at det er et politisk spørgsmål, 
men jeg mener faktisk, at det er at gøre de unge 
mennesker en tjeneste, at vi i den første indle- 
dende fase af deres ungdomssanktion, hvor de 
er i en sikret afdeling, også klart signalerer, at så- , 
fremt de bare stikker af og tror, det er fuldstæn- 
dig ligegyldigt, så får det altså en konsekvens. 

Jeg tror faktisk, at det kan være et første 
skridt og en hjælp til, at de kommer videre, at de 
forstår, at det har konsekvens for ens handlin- 
ger, og at samfundet ikke her, om jeg så må sige, 
fritager den gruppe unge mennesker for en, sy- 
nes jeg, rimelig konsekvens, hvis det er sådan, at 
de forbryder sig mod det, de er blevet idømt. 
Men det er et politisk spørgsmål. : 

Jeg vil sige, at vi holder selvfølgelig fast i vo- 
res forslag. Jeg synes også, det er godt, at fru Lis- 
sa Mathiasen under sit 'ordførerindlæg tilkende- 
gav, at dét her jo ikke gælder alle, der er under 
ungdomssanktion. Der er en skillelinje mellem, 
om de er i en sikret afdeling, eller de er overgået 
til en ikkesikret afdeling. Men det er politik. 

For regeringen synes jeg faktisk, at der både 
er konsekvens og rimelighed, og vi tror, at det 
kan komme den gruppe unge mennesker til 
gode på længere sigt, at vi som samfund fortæl- 
ler, at der altså er en grund til det. Når man er 
sat ind på en sikret afdeling, er det ikke uden 
konsekvens, såfremt man stikker af. 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jeg vil sige det på den måde, at det lyder selvføl- 
gelig pænti når ministeren her lægger an til, at vi 
får en positiv tilgang til at drøfte tingene i for- 
bindelse med en kommende revision af ung- 
domssanktiònen; Det vil jeg da også håbe. Men 
jeg kan da ikke lade være med så at sige måske 

en anelse firkantet endda, at det er jo ikke, fordi 
der ligefrem bliver lagt op til drøftelser eller til 
forhandlinger i forbindelse med det, der ligger 
her, og i forbindelse med lovforslaget og i hvert 
fald slet ikke omkring ungdomssanktionen. 

Det er jo heller ikke, fordi det ligefrem har 
været muligt at få et svar. Det må ministeren jo 
også konstatere, i betragtning af at vi måtte sen- 
de en del af spørgsmålene tilbage igen og sige, at 
vi mangler svar på en række spørgsmål, hvor 
man ikke har villet svare konkret på det, der er 
blevet spurgt om. Men jeg vil da håbe, vi kan få 
en positiv tilgang, når ungdomssanktionen skal 
op til drøftelse på et senere tidspunkt. 

Så skal jeg ikke lægge skjul på, at jeg egentlig 
godt kan være lidt rystet over, at ministeren til- 
kendegiver, at det her ikke er et udtryk for en 
faglig diskussion. Nej, det, der netop er så bekla- 
geligt, er, at ministeren erkender og faktisk står 
her åbent og siger, at det er en politisk-ideolo- 
gisk holdning, de har i regeringen, og den øn- 
sker de at køre igennem, så pyt med om faglig- 
heden er i orden. 

Det er faktisk i øvrigt også kendetegnende for 
en stribe af høringssvarene, at det, de angriber 
de her ændringer for, er, at man ikke har argu- 
menteret for fagligheden, men at det til gengæld 
er politisk-ideologisk, man ønsker at køre fra re- 
geringens og justitsministeren side. 

홢 ' Kl. 21.20 

(Kort bemærkning). 
Sandy Brinck (S): 
Det er også ministerens bemærkning om, at det 
her primært er politik. Det er der jo sådan set 
ikke noget odiøst i, i og med at vi står i Folke- 
tingssalen. 

Under behandlingen af ungdomssanktionen 
havde vi faktisk nogle faglige juridiske ganske 
voldsomme diskussioner af, at vi fraveg propor- 
tionalitetsprincippet, at vi faktisk sagde til 16- 
årige Per, at det kan godt være, at du står til 30 
dage bag tremmer, men du får 2 år i stedet for i 
en socialpædagogisk behandlingsindsats. 

Derfor synes jeg nok, der ligger én juridisk 
faglig diskussion i, at nu indfører den konserva- 
tive justitsminister så proportionaliteten igen, 
sådan at unge 16-årige Per, der egentlig stod til 
30 dage, men nu har fået 2 år i stedet for, kan få 
30 dage oveni, hvis det her meget, meget forvir- 
rede mehneske stikker af fra en lukket instituti- ' 
on. 

Så jeg mener ikke, at det er ren politik. Man 
må også godt skele til de faglige argumenter, - ' 
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som har været både i den nuværende debat og 
også i dem, der ligger forud for ungdomssankti- 
onen. : ' 

Justitsministeren (Lene Espersen): i 
Selvfølgelig skal der være plads til; fagligheden 
til hver en :tid. Jeg må bare konstatere, at den de- 
bat, der har været her i dag, er en debat, der 
først og fremmest er foregået på politiske præ- 
misser, og det synes jeg faktisk ikke at der er no- 
get som helst odiøst eller mærkeligt i; Der er for- 
skellig politisk tilgang til denne her sag. Vi er 
ikke politisk enige, men fagligheden kan man jo 
altid diskutere, og man kan jo altid stille forskel- 
lige faglige spørgsmål. 

Men jeg vil sige i dag, at den debat, vi har haft 
under andenbehandlingen, er efter min opfattel- 
se først og fremmest udtryk for, at man har en 
forskellig politisk tilgang til det her spørgsmål; 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Nu er det jo sådan en almindelig god tradition, 
at lovforslag af denne her karakter bliver sendt 
ud til høring, og det gør de til en række faglige 
personer, som har en vis ekspertise for ikke at 
sige stor .ekspertise på det her område. 

Der har det været det gennemgående træk, at 
man ud fra en faglig vurdering har advaret 
imod, at vi gjorde det her. Det er faktisk det, vi 
har lyttet til, da vi lavede ungdomssanktionen, 
og også stadig væk holder fast i netop ud fra 
den faglige vurdering, at det her vil være. forkert 
at gøre. 

Hvad er det, der gør, at ministerens og rege- - 
ringens faglige vurdering er anderledes end 
blandt de fagfolk, der rent faktisk har udtalt sig? 
Hvad er regeringens og ministerens faglige vur- 
dering? Det synes jeg egentlig vi savner at høre. 
Det er ikke fremgået ét sted af lovforslagets be- 
mærkningerne eller af svarene, hvad det er for 
en faglig vurdering, ministeren læner sig op ad 
her. 

(Kort bemærkning). 
Anne Baastrup (SE): 
Der skal ikke herske tvivl om, at SE er imod lov- 
forslag nr. L 140. Vi er imod de stramninger, der 
sker. Vi finder, det er en dårlig idé, vi finder ik- 
ke, at Kriminalforsorgen overhovedet har kapa- 
citet til også at kunne leve op til den ekstra ud- 
nyttelse af Kriminalforsorgen, der kommer. , 

Nu er debatten jo sådan meget koncentreret 
om ungdomssanktionen, og vi stemte i SF oprin- 

delig imod ungdomssanktionen. En af grundene 
var, at man kunne forlænge den til 6 måneder, 
og det fandt vi var for lang tid, men også, fordi 
der ikke var institutioner nok. 

Jeg er bange for, at denne debat fører til, at 
man i virkeligheden får, snakket sig fra det pro- 
jekt; som jeg i hvert. fald synes vi skal snakke os 
sammen om, nemlig at vi skal have flere åbne 
institutioner; som kan håndtere de her unge. Dét 
er mit forslag i Folketingets Retsudvalg, at vi ta- 
ger rundt og ser på de åbne institutioner, der 
kan håndtere de her unge, således at Retsudval- 
get meget gerne sammen med ministeren får lej- 
lighed til at se, hvad det er for nogle pædagogì- 
ske virkemidler, der skal til, for at disse unge 
ikke stikker af. ' 

Jeg tror, at vi efter sådan et år, hvor vi 'kom- 
mer rundt på de forskellige institutioner, måske 
kan få en bedre debat, og så kan vi tage en 
egentlig forespørgselsdebat til foråret, hvor vi 
snakker om, hvad det er, vi gør ved de her unge. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Bare for at gøre det sidste spørgsmål færdigt. Jeg 
synes faktisk/at vi under udvalgsbehandlingen i 
besvarelsen af mange af de spørgsmål, derer 
kommet til det her, er kommet med vores faglige 
vurdering af sagen. 

Kl. 21.25 

(Kort bemærkning). 
Lissa Mathiasen (S): 
Jamen det er faktisk den, jeg synes, det er svært 
at finde i de svar, så jeg vil godt bede ministeren 
om at komme op her på talerstolen og sige, hvad 
det er for rent faglige vurderinger, der ligger til 
grund for ministeren. Vi har nemlig ikke kunnet 
se dem hverken i lovforslagets bemærkninger 
eller i svar på de spørgsmål, vi har stillet. 

Jeg synes egentlig, det ville, klæde ministeren 
at komme herop og redegøre' her fra talerstolen 
for, hvad, det er for nogle faglige bemærkninger 
og faglige belæg, der rent faktisk ligger til grund 
for det ind greb her. 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Vi har besvaret en stribe spørgsmål under ud- 
valgsbehandlingen. Jeg kan forstå, at der har 
været nogle; der åbenbart ikke finder, at de be- 
svarelser har været fyldestgørende eller så fagli- 
ge, som spørgerne ønskede sig dét. Vi har haft 
en anden: opfattelse af tingene. Jeg mener fak- 
tisk; der er blevet afgivet nogle ganske, gode, ud"' 
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dybende svar til Retsudvalget, og mere er der 
sådan set ikke at sige om den sag. 홢 

Der kan være en forskellig vurdering af tinge-, 
ne, men jeg mener, at. det er nogle, gode svar, der 
er blevet givet, og jeg synes, at vi på en fyldest- 
gørende og dybdegående måde har redegjort 
for, hvilke overvejelser vi har gjort os; og hvor- 
for vi er nået frem til ændringsforslaget, som det 
foreligger h e r . . .  

(Kort ,bemærkning), 
Sandy Brinck (S): , 
Folketingets Retsudvalg har faktisk gjort sig den 
ulejlighed at holde en minihøring om det her 
lovforslag, hvor vi har haft forskellige eksperter 
i n d e .  홢 ...,-, . 

Det affødte,en række spørgsmål til ministe- 
ren, som vi så rigtig nok fik nogle svar på, men 
vi har, jo faktisk været nødsaget til for ganske 
mange af dem at bede om at få et svar, fordi vi 
fik vand ud af ørerne-svar. 

Men fred være med deti det kører .skriftligt, 
men der er da intet til hinder for, at ministeren 
går herop og siger, hvad den faglige.begrundel- 
se er. Altså det her er tredje gang; vi har spurgt. 
Når vi ikke kan få det på skrift, må ministeren 
da magte at komme op og sige med egne ord fra 
Folketingets talerstol, hvad den faglige, saglige 
begrundelse er for, at lige nøjagtig når det gæl- 
der ungdomssanktionen, har ministeren syntes, 
at her skulle de indgreb, som, ministeren har .. 
foreslået, også gælde., \ , 

Justitsministeren (Lene Espersen): 
Jeg synes allerede, det klart er fremgået af den 
debat, vi har haft i dag, men jeg må -tilkendegive,.. 
at jeg mener, at der er tale om, at man politisk r 
har en anden opfattelse af tingene i Socialdemo-, 
kratiet. 홢; ; . 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-r" 
s t emning . ,  i 

Lovforslaget overgik derefter til ,tredje -behand-., 
ling. , 

Tredje næstformand (Kaj Ikast): , 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til tredje 
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. : 

Hvis ingen gør indsigelse, betragter jeg det som 
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag, på dagsordenen var: : 
21) Anden behandling af lovforslag nr. L 35: 
Forslag til lov om ændring af straffeloven, rets- 
plejeloven, lov om konkurrence- og forbruger- 
forhold på telemarkedet, våbenloven, udleve- 
ringsloven samt lov om udlevering af lovover- 
trædere til Finland, Island, Norge og Sverige. 
(Gennemførelse af FN-konventionen til be- 
kæmpelse af finansiering af terrorisme, gen- 
nemførelse af FN's Sikkerhedsråds resolution 
nr. 1373 (2001) samt øvrige initiativer til be- 
kæmpelse af terrorisme m. v.). 
Af justitsministeren (Lene Espersen).: 
(Fremsat 13/12 2001. Første behandling 31/1 
2001. Betænkning 21/5 2002. Ændringsforslag 
nr. 15 :uden.for betænkningen 27/5 2002 af Line 
Barfod (EL)). : 

Der var stillet 14 ændringsforslag i betænknin- " 
g e n .  ,  '  " , '  "  :  
Uden for, betænkningen var der stillet l æn- , 
dringsforslag af Line Barfod (EL). > 

Lovforslaget og ændringsforslagene sattes til 
forhandling under ét. 

Forhandling y I 

Anne Baastrup (SF): 
Denne sag, vi har til behandling nu, er nok en af 
de største sager, vi i mange år har beskæftiget os 
med i Folketingets Retsudvalg. Desværre var 
starten på. selve terrorpakken jo ikke. godt lavet 
fra EU's side. Det er ikke seriøst arbejde, at man i 
løbet af et par måneder kan finde frem til en de- 
finition af, hvad terrorisme er. Det er SF's opfat- 
telse, at den beskrivelse og definition af terroris- 
me er vag, upræcis og e l a s t i sk .  , 

Jeg vil så omvendt sige, at vi har da i Folke- 
tingets Retsudvalg, synes jeg selv, arbejdet me-, 
get seriøst, ihærdigt og i fællesskab, og jeg ople- 
ver, at den præciserihg. af terrorismebestemmel- 
sen der nu er kommet i betænkningen, kan vi 
være stolte af. Og jeg skal ikke lægge skjul på, at:. 
jeg synes, det er et flot arbejde, som bl.a. fru San- 


