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Forhandling

Ole M. Nielsen (KRF):

Man m4 jo sige, at vii Kristeligt Folkeparti seet-
ter os mellem to stole med sadan nogle ellers
meget, meget udmaeerkede forslag. Vi szetter os
mellem de to stole, hvor den borgerlige stol hed-
der: Vi vil ikke gore noget for energien, og hvor
venstreflgjens hedder: Vi vil ikke gore noget for
virksomhederne. Derfor kan det ikke lade sig
gore at gore noget, der er godt for virksomhe-
derne og godt for energien pa samme tid ved at
lave en straksafskrivning pa energibesparende
foranstaltninger i virksomhederne. :

Vi er selvfelgelig dybt skuffede, men ikke helt
overraskede over, at det ender sddan. Men vi far
altsa demonstreret, hvad det her egentlig hand-
ler om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes, -
idet 2 (KRF) stemte for, 101 (V, S, DF, KF, SF, RV
og EL) imod.

Den neeste sag pa dagsordenen var: ‘
10) Anden behandling af lovforslag nr. L 160:
Forslag til lov om a&@ndring af indfedsretsloven.
(Zndring af reglerne om nordiske statsborge-
res erhvervelse af dansk indfedsret ved erklee-
ring og begrensning af retsvirkningerne efter
indfedsretsloven af en persons flere samtidigt
bestiende egteskaber).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder)..
(Fremsat 13/3 2002. Forste behandling 21/3
2002. Beteenkning 2/5 2002).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 203
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
Af integrationsministeren (Bertel Haarder). -
(Fremsat 24/4 2002. Forste behandling 30/4
2002. Beteenkning 8/5 2002).

Der var stillet 9 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandling under ét.

Forhandling

Seren Krarup (DF)
Jeg tager ordet ogsé ved denne behandlmg afen
indfedsretslov, for det forste fordi det er ved at
blive en tradition, og jeg vil nedig bryde traditi-
oner, for det andet fordi jeg pd denne méde kan
sige meget Klart, at vi i Dansk Folkeparti stem-
mer imod lovforslaget, og endelig for det tredje
fordi der er kommet et udspil, som jeg gerne vil
reagere pa allerede ved denne lejlighed.

Forholdet er som bekendt, at vi i Dansk Fol-
keparti hele tiden har veeret erkleerede modstan-
dere af den praksis, der har hersket vedrerende
tildeling af dansk indfedsret. Vi har hver gang
sagt nej til den meget sjuskede fremgangsmade,
der har veeret anvendt, og som har sin rod i det
sdkaldte kontorcirkuleere, efter hvilket man har
delt indfedsret ud i tusindvis, ja, i titusindvis
om aret. Blot i dette forar bliver ca. 20.000 frem-
mede med et pennestreg gjort til danske stats-
borgere.

KL 11.00

Det hele har jo sin rod i grundlovens § 44,
hvor det hedder, at dansk indfedsret meddeles
ved lov. Denne grundlovsparagraf er naturligvis
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indfert for at understrege indfedsrettens veerdi
og vigtighed og i forleengelse heraf for at sikre,
at indfedsret skal gennemses og kontrolleres af
Folketinget, det hejeste organ i dansk folkestyre.
Saledes var det f.eks., da det ferste indfodsrets-
udvalg i folkestyrets historie i marts 1850 med
formanden N.ES. Grundtvigs ord omhyggeligt
gennemgik ansggerne og sluttede med at give
10 personer dansk indfedsret. : '

Siden blev omhuen mindre, og i nyere tid har
den vaeret ganske forsvundet, idet man altsd
med et pennestreg har meddelt dansk indfeds-
ret til titusinder, som var bleve’t\ placeret pa lo-
ven, uden at Folketingets Indfedsretsudvalg
havde haft ringeste mulighed for at gennemg4
og kontrollere deres adkomst til at blive danske
statsborgere.

Dette er vi nogle stykker, der har pétalt gen-
nem mange ar. Forleden skrev jeg en kronik i

- Berlingske Tidende, hvor jeg kaldte dansk ind-
fodsret for en grum farce, og jeg opfordrede til at
endre den, s& den atter kom i overensstemmelse
med grundlovens ord og &nd.

Dette har kaldet fru Elisabeth Arnold og fru
Elsebeth Gerner Nielsen til i gér at stille et for-
slag i Berlingske Tidende, hvor de, som de skri-
ver, vil tage mig pa ordet, idet de fremseetter for-
slag om, at der simpelt hen skal indferes en lov
vedrarende dansk indfedsret, s& der er ganske
faste regler for tildelinig af indfedsret, og at lo-
ven sé skal igennem de vanlige tre behandlinger
her i Folketinget.

Men dette er jo ikke uden videre i overens-
stemmelse med grundloven. § 44 siger, at ind-

. fodsret meddeles ved lov. Det vil sige, at loven
skal vedtages i Folketinget, men det siger ikke,
at vi skal have en indfedsretslov. Det havde man
ikke i 1850. Derimod havde man et udvalg, som
ville og kunne gennemg3 alle ansggerne omhyg-
geligt. Det kraevede for det forste et begreenset
og overskueligt antal ansggere, og det kraevede
for det andet udvalgets vilje til at se neje pa an-
segernes baggrund og forudseetninger.

Med mange, mange tusinde ansegere om &ret
er dette jo ikke muligt. Derfor vil vi i Dansk Fol-
keparti have antallet af indfedsretsansegere be-
greenset til et antal, som udvalget har mulighed
for at gennemga, og vi vil for det andet have un-
derstreget Indfedsretsudvalgets pligt til at gen-
nemga ansggerne neje.

Det er ikke nogen indfedsretslov, nej, men det
er ensbetydende med at tage grundlovens ord
alvorligt, og samtidig er det et udtryk for viljen
til at tage ansvaret for Danmark alvorligt, det,

der jo oprindeligt 14 i den forste indfedsretslovs
ord om, at landets bern skal nyde landets bred.

- Dette er, hvad vi ensker. Derfor mé jeg sige
nej tak til Det Radikale Venstres genergse tilbud
om et samarbejde, og derfor, fordi de nuveeren-
de forhold under det nuvaerende kontorcirkulee-
re er aldeles uacceptable, stemmer vi nej til L
203, der er udarbejdet pa grundlag af dette kon-
torcirkuleere.

(Kort-bemaerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det, der bringer mig pé talerstolen, er ordene: en
sjusket fremgangsmade. Jeg vil godt sige, at der-
med karakteriserer jo hr. Seren Krarup forst og
fremmest sit eget arbejde i udvalget, nar man
bruger udtrykket: en s]usket fremgangsmade

I Socialdemokratiet er vi ikke enige i, at sager-
ne behandles ved en sjusket fremgangsmade.
Tveertimod kan vi konstatere, at der er et flertal i
udvalget, som laver nogle retningslinjer sam-
men med den til enhver tid siddende minister.
De retningslinjer leegges til grund for den be-

“handling, som embedsmaend arbejder med sa-

gerne p4, og de sager, som man kan sige falder
uden for det menster, som er aftalt af et flertal i
udvalget, bliver behandlet i Indfedsretsudval-
get.

Derfor er der ingen tv1v1 om, at ordet sjusket
er et led i den saedvanlige skreemmekampagne,
som Dansk Folkeparti bruger om behandlingen
af disse sager. Jeg synes, det er vigtigt at fa poin-
teret fra Folketingets talerstol, at Dansk Folke-
parti er det eneste parti, der mener, at sagerne
bliver behandlet p& den facon.

: ’ Kl 11.05

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Elsebeth Gerner Nielsen for er kort bemeerk-
ning og derefter hr. Seren Krarup.

(Kort bemeerkning).

. Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

I Det Radikale Venstre tager vi ogsé sagen Dan-~
mark alvorligt. Vi synes, det er meget vigtigt, at
vi har en reel proces, nér det drejer sig om at -
meddele dansk indfedsret.

Der er faktisk ikke noget, en stat kan beskeef-
tige sig med, der er vigtigere end netop f.eks. at
finde ud af: Hvem er det, der skal veere borgeri -
det her land; hvem er det, der skal veere valgbar;
hvem er det, der skal have valgret; hvem er det,
der skal kunne patage sig forskelhge offenthge
job?
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Af samme grund er vi kommet frem til, at den
méde, viidag tager stilling til spergsméalet om
dansk indfedsret pd, ikke er enskelig eller rime-
lig. Vimener, at der er en fare for, at reglerne om,
hvem der kan f& dansk indfgdsret, aftales bag
lukkede dere. Derfor har vi opfordret til, at der
tages en beslutning om at ophgeje det sakaldte
kontorcirkuleere til lov. .

Men samtidig holder vi selvfelgelig fast i
grundlovens § 44, nemlig at indfedsret skal
meddelelse ved lov. Det vil sige, at den procedu-
re, vi allerede kender, holder vi fast i, men reg-
lerne for, hvornar man kan fa indfedsret, mener
vi skal vedtages ved en lov.

P4 den made far vi tre behandlinger i salen;
pé den méde kan alle komme til orde. Det vil si-
ge, at vi ogsa sikrer mindretallene ordentlige vil-
kér for at komme til orde i den demokratiske
proces, og det mener vi er afggrende for demo-
kratiets funktionsevne.

Til efterdret vil Det Radikale Venstre fremszet-
te et beslutningsforslag herom, og til den tid far
vi rig lejlighed til at diskutere forslaget.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg vil sige til hr. Kramer Mikkelsen, at ordet sju-
sket forholder sig naturligvis til det, der er
grundlovens oprindelige intention: At udvalget
til meddelelse af indfedsret meget omhyggeligt
skulle gennemga ansggerne.

Det, der altsd er tilfeeldet i gjeblikket under
det nuveerende kontorcirkuleere, som det nuvee-
rende lovforslag er udarbejdet under, er jo, at
ikke sjuskede, men meget omhyggelige, samvit-
tighedsfulde embedsmeend gennemgar en raek-
ke skemaer, og ud fra dem szetter de ansegerne
pé loven.

Men det er jo ensbetydende med, at Folketin-
gets udvalg, der har pligt til at veere omhygge-
ligt, overhovedet ikke ser ansegerne, og det vil
sige, at de faktisk ikke ved, hvad det er, de stem-

mer for. Jeg beklager meget, men det kalder jeg

sjusket i henhold til det, der er grundlovens in-
tention, og det mener jeg ogsa hr. Kramer Mik-
kelsen blive nedt til at indremme. I henhold til
hvad grundloven kreever af os, er det sjusket, at
vi ikke gennemgar dem noje. :

Ma jeg sé lige sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, at vi jo netop 1 Dansk Folkeéparti sam-
men med regeringen har foretaget en kraftig
stramning af indfedsretscirkuleeret, og det hilser
jeg naturligvis med gleede, for det er nedvendigt
at stramme kraftigt. '

Men jeg vil som sagt ogsé afvise, at der skulle
veere tale om, at man i stedet for at veere samvit-
tighedsfuld i udvalget skulle lave en szerlig lov
vedregrende indfedsret. Jeg forstar, at der allere-
de er folk, der med fuld ret har sagt, at det er i
strid med grundloven at lave en saerlig indfeds-
retslov, for grundlovens § 44 siger, at det medde-
les ved lov. Det vil sige, at det er her i Folketin-
get, at udvalget skal fremseette den lov, det har
sat sammen, men det skal ikke veere en seerlig
lov. Det far vi lejlighed til at diskutere yderlige-
re.

Jeg kan ogsa sige, at der pd baggrund af de to
eerede radikale folketingsmedlemmers artikel,
som jeg har her i lommen, var adskillige ting, jeg
havde lyst til at sige, bl.a. om deres forstéelse af,
hvad det er at veere dansk — et rent abstrakt be-
greb, som reducerer Danmark til blot et enkelt
beboet omride, men ikke til et land, en nation, et
folk. Der er mange ting, jeg er uenig i, men det
far vi formodentlig lejlighed til at drefte til efter-
aret, hvis forslaget kommer frem.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi i Social-
demokratiet synes, at et dansk statsborgerskab
er en vigtig sag. Vi mener faktisk, at ndr en per-
son har levet i Danmark i 10, 20 eller 30 4r og
veelger at sege dansk statsborgerskab, er det set
fra vores synspunkt det ultimative gnske om in-
tegration i det danske samfund. Derfor er det en
sag, som skal behandles med seriesitet og en
gennemgribende behandling af sagen. Det er
der sddan set ikke nogen tvivl om.

: K1.11.10

Men jeg vil godt sige, at ndr vi tildeler perso-
ner f.eks. fortidspension, foregar det jo i princip-
pet efter de samme principper. Der sidder vijo
ikke i Folketinget og hilser pé alle mennesker og
ser pé alle sager om den fortidspension, som bli-
ver udbetalt. Men vi har en gennemgaende og
gennemgribende tillid til embedsmeend i det
danske samfund b&de i statsapparatet og ogsé
ude i kommunerne. Derfor er det helt betryg-
gende, at der bliver udstukket nogle retningslin-
jer, og at det s& ogsé er den méde, det er foregdet
pa. S& at der skulle veere tale om en eller anden
form for sjusk eller en sjusket behandlingsform,
er vi fuldsteendig uenige i.

Men jeg vil da godt sige si meget uden at be-
handle andre sager, som kommer pa dagsorde-
nen senere, at vi er fuldsteendig enige i, at de kri-
terier, som skal ligge til grund for dansk stats-
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borgerskab, skal veere klare, s& der hersker rets-
sikkerhed pa omradet

(Kort bemaerkmng)

Seren Krarup (DE):

Til det allersidste kan j jeg kun erkleere m1g enig,
for vi er naturligvis ogsé indstillede pé, at krite-
rierne for opndelse af dansk statsborgerskab skal
veere ganske klare, men vi forudseetter altsa ogsd
. en grundigere undersggelse, end der har veeret

hidtil.

Sa vil jeg sparge, om 111 Kramer Mikkelsen
maske i fuldt alvor vil sammenligne fertidspen-
sion med indfedsret. Jeg synes altsd, at det er en
lovlig overfladisk sammenligning. Det ene har
at gere med en ekonomisk, social foraristaltning,
som man har kiav pa i kraft af sit helbred og sin
ovrige sociale tilstand; det andet har at gore med
det, der jo simpelt hen er forudseetningen for at
veere borger i landet. Jeg mener nok, at det sidste
kreever en noget grundigere og mere samvittig-
hedsfuld, omhyggelig undersegelse end det for-
ste.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kramer Mikkelsen for den tred]e og sidste
korte bemaerkning til hr. Krarup

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S): ;
Jeg brugte det blot som et eksempel pa, hvordan
vi veelger at lave vores arbejde ud fra den lov-
givning, som bliver lavet her i Folketinget. Jeg -
opfattede, at det, der var tale om hos hr. Sgren
Krarup, var; at han end ikke havde tillid til de
embedsmeend i statsapparatet og det kommuna-
le system, i politiet osv., som vi rent faktisk ud-
delegerer en form for kompetence til efter en al-
mmdehg veltilrettelagt procedure og en lovgiv-
ning i Folketinget.

Det er den der usikkerhed, som kaldte mig pa
talerstolen forste gang. Det er den made, Dansk

Folkeparti arbejder pa: Man sar mistillid til det -

system, som vi i virkeligheden selv opbygger
her fra Folketingssalen. Jeg synes,.det er forkert,
at Dansk Folkeparti altid benytter sig af den me-
kanisme, kunne man sige, hvor man forseger at
sd mistillid til, om det nu foregar pé betryggen-
de vis. Det gor det.

(Kort bemaerkmng)
_Seren Krarup (DF):
Det er hidtil foregaet ganske fredehgt men nu
kan jeg godt begynde at blive ophidset p& hr.

‘Kramer Mikkelsen, for det er jo altsd den sad-

vanlige socialdemokratiske trang til at misteen-
keliggore modstandere.
~ Jeg tror nok, hr. Kramer Mikkelsen m4 ind-

remme, at min kritik af dansk indfedsret — der-

med ogsa Dansk Folkepartis kritik af dansk ind-
fodsret — har veeret temmelig gennemgribende,
pracis og ikke ude pa blot at sprede mistillid el-

" ler starte en skraemmekampagne Jeg synes, det

er under lavmalet, og jeg vil sige, at der naturlig-
vis ikke fra vores side er tale om nogen mistillid -
til embedsmaendene.

Jeg sagde, at embedsmeendene er loyale, om-
hyggelige og samvittighedsfulde, men jeg siger,
at Folketingets behandling er sjusket, fordi man
overhovedet ikke tager den tid, der skal til, og -
undersgger de forhold, der skal underseges.

Det er Folketingets hidtidige praksis, jeg vil
sprede mistillid til, og det gorjeg ikke i en trang
til at misteenkeliggore, men det gor jeg pé bag-
grund af en ganske bestemt og neje defineret
forstielse af, hvad indfedsret er. Derfor ma jeg
frabede mig dette yderst ubehagelige forseg pé
en misteenkeliggorelse. :

‘(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nu kunne man jo godt sparge, hvem det er, der
sar mistillid og kommer med mlstaenkehggmel-
ser i den her sag.

Hr. Seren Krarup bruger igen or det s]usk og
jeg skal bare gentage spergsmalet ogsa fra min
kollega, hr. Kramer Mikkelsen: Synes Dansk Fol-
keparti ikke, det er vigtigt, at der ligger nogle
Kklare retningslinjer for den folketingsbehand-
ling, der skal forega? Jeg synes sadan set ogsa,

.-det kunne veere rart, om ministeren ville komme

op og tilkendegive regeringens holdning. Vi.er
faktisk af den opfattelse, at det retssikkerheds-

. meessigt for de mennesker, der seger om dansk
_statsborgerskab, er veesentligt at vide, hvilke ret-

ningslinjer Folketinget behandler deres ansog-
ning efter, sidan at det ikke blive vilkarlighed, .
og sidan at det ikke bliver noget sub]ektlvt
sjusk.

K1 11.15

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF): . ‘
Jeg skal gerne gentage, at vi naturligvis er- t11-
heaengere af klare retningslinjer, og det er det, vi -
har udbedt os, men samtidig har vi bedt om, at
disse retningslinjer blivér strammere, end de har.
veeret hidtil, og vi har iseer bedt om, at vi undgér
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at fi ansggere i et antal, som umuligger, at vihar

mulighed for virkelig at undersege disse ind-
fodsretsansegeres forhold. Det er, hvad sagen
drejer sig om.

Der er fra vores side overhovedet ikke tale
om, at vi vil sprede mistillid til embedsmeende-
ne, men der er tale om, at bl.a. de skemaer, man
udfeerdiger for at f dansk statsborgerskab, efter
vores mening er ganske overfladiske og overho-
vedet ikke kommer til bunds i det, der er sporgs-
malet. :

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

S4 er der jo ikke tale om sjusk, sé er der tale om,
at Dansk Folkeparti er uenig i de retningslinjer,
der ligger for tildelingen af dansk statsborger-
skab, og det er jo fair nok. Men sé er det det,
Dansk Folkeparti skal sige.

Jeg skal sa bare understrege, at jeg synes, det
er utrolig vigtigt, at regeringen kommer pé ba-
nen og tilkendegiver, hvorvidt klare retningslin-
jer er at foretreekke pa det her omréde, og om
det er noget, vi skal viderefore.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Nuvel, hr. Seren Krarup snsker strammere reg-
ler. I Det Radikale Venstre synes vi sdmeend, at
reglerne er stramme nok. Men det er jo ikke det,
det her spergsmél handler om. Det er ikke det,
vi droefter lige nu.

Det, vi drefter, er, om de strammere regler
skal fremg# af en lov, eller de ikke skal fremga af
en lov. Det er Det Radikale Venstres opfattelse,
at reglerne, hvad enten de er stramme eller j,
skal veere stringente og klare og fremgé af en lov.
Samtidig er det lige s& klart, at vi stadig mener,
at dansk indfedsret skal meddeles ved sin egen
seerlige lov, sddan som det allerede foregar.

Reglerne for tildeling af statsborgerskab,
stramme eller ej, ber behandles af den lovgiven-
de forsamling, af hele dette Folketing, og ikke
bare af en sneever kreds af partier.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg s& i Berlingske Tidende i gar, at formanden
for Indfedsretsudvalget kommenterede de eere-
de radikale folketingsmedlemmers forslag om
en seerlig indfedsretslov og tillod sig i al korthed
at sige, at hun mente, at forslaget var stillet, for-
di Det Radikale Venstre ikke leengere kunne be-

stemme. Jeg ma tilstd, at jeg aner den samme in-
teresse.

Jeg vil sige til fru Elsebeth Gerner Nielsen, at
naturligvis er den tildeling af statsborgerskab,
som jeg taler for, og som bygger pa grundlovens
§ 44, hvor det altsa er Indfedsretsudvalget, der
seetter folk pé loven, et udtryk for respekt for lo-
ven, men altsé samtidig et udtryk for, at det altid

“er et flertal her i Folketinget, der bestemmer,

hvordan loven skal se ud. Det er det, der sker i
det udvalg, der altsa har lavet et forlig eller et
kontorcirkuleere, som det hed tidligere. Det har
overhovedet ikke — synes jeg — nogen som helst
parlamentarisk pondus at ville lave en saerlig
indfedsretslov. Jeg mener tveertimod, at det er et
brud pa det, der er grundlovens intention.

Sa vil jeg lige sige ganske kort til fru Sandy
Brinck, at det er altsa treels, jeg tror, det er tredje
gang, jeg nu skal sige, at ndr jeg bruger ordet
sjusk, er det i henhold til selve paragraffens in-
tention. Den sigter efter, at udvalget omhygge-
ligt skal gennemga de enkelte, sddan som det fra
begyndelsen var tilfeeldet.

Det er aldeles ikke en kritik eller en misteen-
keliggorelse af embedsmeend og lignende, men
det er en understregning af, at betingelserne har
vaeret overfladiske, og at man ikke har taget sig
tiden og méske i kraft af ansggernes antal ikke
har haft den mulighed for at gennemga ansoger- -
ne grundigt, og det vil sige bevilge dem indfeds-
ret med foje. '

KL 11.20

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Elsebeth Gerner Nielsen for den tredje og
sidste korte bemeerkning, og det samme er til-
feeldet for fru Sandy Brinck.

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Dette er en ren tilstéelsessag for Det Radikale
Venstre: Vi burde have fremsat det forslag for
leenge siden, ogsa pa det tidspunkt, hvor der
rent faktisk var nogle brede forlig. Jeg beklager
pé partiets vegne, at vi ikke har gjort det, men
det er jo trods alt bedre at gore det nu end al-
drig. S& mé jeg lige gore opmeerksom p4, at det
af gode grunde forst e til efterdret, vi kan frem-
seette det.

Det, der er os sd inderlig imod, er selvfolge-
lig, at reglerne for noget af det vigtigste, en stat
kan beskeftige sig med, nemlig tildeling af
dansk statsborgerskab, kan vedtages i en lukket
forsamling uden nogen som helst form for of-
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fentlighed, uden udvalgsbilag, uden deputatio-
ner, uden tre behandlinger her i salen. Indrem-
met, det kan selvfolgelig sagtens fore til, at det
fortsat er et sneevert flertal, der vedtager regler-.
ne, men processen har veeret demokratisk, og
det er en demokratisk proces, vi ansker

(Kort bemaerkmng).

Sandy Brinck (S):

Hr. Seren Krarup taler altsa for, at Folketinget
skulle sagsbehandle hver enkelt personsag,
uden at vi forlods havde opstillet nogle kriterier,
som vi har i dag. Den eneste fordel, jeg umiddel-
bart kan se, er, at sd ville hr. Seren Krarup mede
den 75-&rige demente kvinde, som er traumati-
seret, og som af den grund ikke kan tale dansk.
S3 ville hr. Seren Krarup mede de mennesker,
som vi i dag giver en dispensation, fordi de har
nogle psykiske og fysiske lidelser, som gor, at de
ikke kan leere det danske sprog:

Vi har jo heller ikke tidligere sendt fransklee-
rere ud pa den tidligere statsanstalt Brejninge og
sagt: veersgo at leere dem fransk. Der er faktisk
nogle grunde til, at der er nogle blandt de men-
nesker, som ikke kan det danske sprog, og det
kunne maske veere en fordel, at hr. Seren Krarup
medte de menneskelige skaebner.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DE): .

Det er netop opgaven for Folketingets Indfeds-
retsudvalg at seette sig ind i de enkelte skeebner,
og jeg ma sige til fru Sandy Brinck, at en aldre
kvinde, der ikke kan tale dansk, kan jeg have
megen medlidenhed med, men jeg ville ikke
give hende dansk statsborgerskab. Det er nemlig
et ufravigeligt krav til en, der skal have dansk
statsborgerskab, at man taler dansk, ellers skal
man ikke veere dansk statsborger..

Ma jeg sa sige, at da Grundtvig i marts méned
i 1850 er ordferer for det forste Indfedsretsud-
valg, meddeler han, at man giver indfedsret til -
10 personer, seks skandinaver, tre tyskere og en
englender, hvor man omhyggeligt har gennem-
géet deres forhold, har sagt god for dem og ac-
cepteret, at de bliver danske statsborgere.

Det skal naturligvis veere noget tilsvarende.
Jeg forlanger ikke nedvendigvis, at det skal
veere det samme ringe antal, selv om jeg ville
enske det, men det er i hvert tilfeelde noget til-
svarende, nemlig en neje gennemgang af de en-
kelte ansegere, Indfedsretsudvalget skal foreta-

ge.

Det sker da naturligvis pd baggrund af klare -
forhandsbetingelser for, hvem der kan fa dansk
indfedsret, sddan at man pé forhand har sagt, at -
de, der ikke taler dansk, ikke kan blive danske
statsborgere ,

Ma jeg s4 lige sige til fru Elsebeth Gerner
Nielsen, der taler om, at det er en lukket forsam-
ling, nar et flertal i salen her vedtager et indfeds-
retsforlig: 5a kunne man jo lige s& godt kalde
Folketinget for en lukket forsamling, for det er
altsa det flertal, der er fremgéet af de frie, 8bne
folketingsvalg, der laver dette forlig. Er det luk-
ket? Det er jo dog et flertal, der er opstaet ved
frie og &bne valg, og at det s i feellesskab aftaler,
hvordan de synes, forholdene skal veaere, kan da
aldrig betegnes dels som lukket, dels som vee-
rende i strid med parlamentarisk praksis. :

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Fru Else Theill Serensen som ordferer.

Else Theill Sgrensen (KF):
Det lovforslag, vi har til anden behandling, er
lov om indfadsrets meddelelse, og som det vist-
er fremgaet, er den lov af en ganske anden ka-
rakter end alle andre love, vi behandler i dette
ting. : o

Kl 11.25

Den drejer 51g om et antal navngivne perso-
ner, og vi vedtager her i Folketinget, at disse per-’
soner skal have dansk indfedsret. De far det s i
kraft af grundlovens § 44, hvor der stér, at ingen
udleending kan 4 indfedsret uden ved lov.

Jeg vil godt ligesom andre tage afstand fra hr.
Seren Krarups karakteristik af Folketingets ar- -
bejde i de her sager, men ogsa sige, at der er for-
skellige holdninger til, hvilke krav der skal stil-
les til de mennesker, der skal have dansk stats-
borgerskab. :

Det Konservative Folkepartl har ikke vaeret

. med i det flertal, der stod bag det tidligere kon- . '

torcirkuleere. Vi accepterede, at.det var der, og
respekterede, at det var der, men vi har haft en
anden holdning.

Nogle af de krav, Det Konservative Folkeparti
gerne havde set der var stillet til udlsendinge,
bl.a. bedre danskkundskaber, strengere krav til,

* om man matte have begdet kriminalitet, strenge--

re krav til, om man matte have geeld til offentli-
ge, er der nu et flertal, der er enige med os i. Det’
er vi utrolig glade for, og derfor er vi sd med i de
retningslinjer, der fremover kommer til at geelde.
Det har veeret neevnt, at det skal veere synligt
og offentligt, hvilke retningslinjer der er. Jeg tror
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ikke, at nogen af de tre partier, der har lavet en
aftale, har teenkt sig at holde dem hemmelige.
De har f.eks. veeret offentliggjort ved et presse-
made. Jeg kan ogsa forestille mig, at det alle mu-
lige andre steder bliver tilgeengeligt, hvad det er
for nogle retningslinjer.

Jeg er i gvrigt af den opfattelse, at vi skal g&
veek fra at bruge ordet kontorcirkuleere, for det
er overhovedet ikke noget cirkuleere, og det gi-
ver en forkert opfattelse af det hele.

Lad mig sa sige om det radikale forslag: Efter
min opfattelse af tingene er det ikke i overens-
stemmelse med grundlovens bestemmelse om, -
at ingen udleending kan fa indfgdsret uden ved
lov. S&dan som jeg forstér lovforslaget, skulle
der dér klart og tydeligt st&, hvilke krav der skal
wveere opfyldt, hverken mere eller mindre, sale-
des at man altsd efter en sddan lov skulle kunne
f& retskrav pa at fa tildelt dansk statsborgerskab.
Hyvis det ikke er meningen, ser jeg ikke helt ide-
en i en indfedsretslov.

I gvrigt har vi en indfedsretslov, hvor der star
visse ting om nogle mennesker, som meget lette-
re kan fa dansk indfedsret.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Nu vil jeg benytte lejligheden, fordi Grundtvig
er blevet citeret et par gange og ofte bliver det,
ikke af fru Else Theill Serensen, til at sige, at
Grundtv1g har sagt mange ting. Han har bla.
ogsé sagt, at kvinder ikke skulle have stemme-
ret, og jeg gar ikke ud fra, at det er et citat, som
hr. Seren Krarup vil benytte her fra talerstolen.

Fru Else Theill Serensen afviser de holdnin- -
ger, som hr. Sgren Krarup gav til kende i sin ord-
forertale, og sa vil jeg godt sperge: Hvordan skal
det s& ga fremover? Man er ikke enig med rege-
ringens parlamentariske grundlag, der er ikke
noget kontorcirkuleere, der er ikke noget grund-
lag for arbejdet fremover, nar det kontorcirkulee-
re bortfalder. Jeg vil godt sperge: Hvordan vil
Det Konservative Folkeparti stille sig?

Det harmonerer jo ikke det her. Der har veeret
et kontorcirkuleere, som har bygget pé et bredt
flertal i Folketinget, hvori bl.a. Socialdemokrati-
et er indgéet. Det er der arelange traditioner for.
Nu veelger Det Konservative Folkeparti og Ven-
stre altsd at opsige den aftale, men man har tilsy-
neladende en aftale med Dansk Folkeparti, som
man i evrigt ikke er politisk enig med.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Nu bragte fru Else Theill Serensen selv det radi-
kale forslag om at lave en egentlig lovfeestelse af
kontorcirkuleerets regler pa bane, s& derfor ma
jeg ogsé have lov at ga op og sige, at der er intet
i grundloven, der forhindrer Folketinget i at
fastseette regler ved lov, som skal beskrive, hvad
det er for betingelser, der skal vaere opfyldt, for
at f& dansk statsborgerskab. Intet!

Det kontorcirkuleere, som findes, er selvielge-
lig altid en afspejling af, hvad der er flertal for i
det danske Folketing, og det er for sa vidt helti
orden. Men det ville jo veere rart, hvis det var
nogle betingelser, som vi kunne 4 dreftet her i
Folketingssalen og germemgéet ordentligt i et
udvalg.

KL 11.30

F.eks. er der i den nye aftale, der er lavet, en
passus, som jeg citerer fra hukommelsen, fordi
jeg ikke har teksten foran mig, hvor det star be-
skrevet, at nogle af de perioder, man kan have
veeret udenlands, skal opregnes pa den made, at
det kun er, hvis man har tjent danske interesser,
at den pageeldende periode telles med i den ene
eller den anden gruppe. Der er ikke en levende
sjeel, som kan vide, hvordan Folketinget skal be-
demme, om man har tjent danske interesser, nar
man har veeret i udlandet eller ej. Hvem ved,
hvordan det skal fortolkes? Det er ikke noget,
der har veeret gennemgaet i Folketingets udvalg.
Der er ingen, der har veeret hort om det, og in-
gen har stillet spergsmal om det. Vi ma bare reg-
ne med, at der sidder nogle stakkels embeds-
meend, som skal prove at finde ud af, hvordan
det skal fortolkes.

Det er et eksempel pd, at det ville have veeret
godt at have haft en klar lovgivning med tre be-
handlinger i Folketingssalen og udvalgsbehand-
ling og hele svineriet, som vi kender det.

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Jeg synes, det er s interessant, ndr man kommer -
ind pa historie, for der kan dukke ting op.

Jeg bliver meget, meget imponeret over hr.
Kramer Mikkelsens viden om Grundtvig, der
skulle have sagt, at kvinder ikke métte f& stem-
meret. 53 vidtjeg ved, var Grundtvig den, som i
grunden var den forste i dansk offentlighed, der
netop sagde det modsatte.

Hyvis hr. Kramer Mikkelsen har laest Grundt-
vigs anmeldelse af Clara Raphaels roman Tolv
breve i Danskeren i 1850, vil han vide, at
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Grundtvig netop var en steerk titheenger af, at
kvindeér ogsa skulle have mulighed for at ytre
sig.

Maé jeg have lov at stille hr. Kramer Mikkelsen
det direkte spergsmal: Hvor har Grundtvig sagt
det? :

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Nu er det jo faktisk korte bemeerkninger til den
konservative ordferer, men der ma veere lidt dis-
pensationsmuligheder.

Fru Else Theill Sgrensen for at svare.

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sgrensen (KF):

]eg skal af mange grunde afholde mig at svare
pa, hvad Grundtvig har sagt og hvornar.

Men jeg vil sige til fru Arnold, at der selvfel--
gelig bliver nogle klare retningslinjer; de bliver
ikke skjult, de bliver nejagtig lige s& klare som.
retningslinjerne i det kontorcirkulaere, der geel-
der nu.

Om-det nuveerende kontorc1rkulaere hererjeg
sa, at K og V nu bare render fra et forlig. Nej, det
er hverken opsagt eller rendt fra. Det udleber pr.
1.juli. Det blev neevnt, at der var tale om at opsi-
ge, men det udleber simpelt hen. :

Med hensyn til det med at veere udenlands
skal det da nok blive skrevet ned. I gvrigt kunne
jeg forestille mig, at det lige preecis er sddanne
sager, vil jeg sige til fru Elisabeth Arnold, hvor
der kan veere tvivl, som stadig kommer overi -
udvalget. ‘ :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg vil gerne lige sla én ting fast over for fru Else
Theill Serensen: Det Radikale Venstre har ikke
anklaget nogen som helst for forligsbrud. Det
her er en reguleer aftale, som har bestaeti adskil-
lige ér, og som udlgber i ar. Det har vi hele tiden
vidst, og at der er et andet flertal, som vil noget
andet, end Det Radikale Venstre vil, bajer vi os
naturligvis fuldsteendig for. Sddan er demokrati-
ets spilleregler, ingen bebre]delser af nogen art
for det.

Det, vi gerne vil have, er en egentlig diskussi-
on i Folketinget og i udvalgene med bilagsnum-
re og det hele, hvor vi har en grundig udvalgs-
behandling om reglerne. Vi vil gerne vaere med
til at debattere det, og det haber vi ogsa at Det
Konservative Folkeparti gerne vil, nar vi frem-
seetter forslaget til efteraret.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Jeg haber heller ikke, at jeg har anvendt udtryk-
ket brudt forlig eller noget, for det har jeg slet
ikke haft intentioner om, men netop sagt, at en’
aftale er udlebet, og det er fair nok. Sa finder
man nogle andre parter at enes med.

Problemet er jo blot, at her virker det, som om
den part, man mener man enes med, enes man
ikke med, for man gér pa talerstolen og taler
imod den part.

Det, der er vores usikkerhed i Soc1a1demokra—
tiet, som jo har veeret med til at lave forlig om-

- kring det her i arevis, er: Forventer regerings-

partierne nu, at vi skal sidde i Indfedsretsudval-
get og agere stemmekvaeg for en politik, som -
man tilsyneladende ikke kan blive enig med sit
parlamentariske grundlag om? Er det det, man
forventer? For sa synes jeg da, at det er en un-
derlig arbejdsform. Sa burde man da indkalde
Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og an-
dre partier til forhandling om: Hvordan skal det
her arbejde fremover kere? Det er da ikke rime-
ligt, at man tilsyneladende laver en eller anden
form for aftale med Dansk Folkeparti og vi an-
dre i gvrigt blot skal agere stemmekveeg.
Kl 11.35

(Kort bemeerkning).
Else Theill Sgrensen (KF):
Jeg skal forst over for fru Arnold beklage, at jeg
for hurtigt kom til at antyde noget med forligs-
brud. Ordet opsige blev naevnt. Det er et forlig,
der er udlebet. Lad os ikke tale mere om det.
Det, jeg var uenig med hr. Seren Krarup om,
var karakteristikken af Folketingets arbejde, og
det kan man vel godt vaere uenig om, selv om
man er enig om nogle andre ting. ..
54 vil jeg sige til bdde fru Arnold og hr. Kra- -
mer Mikkelsen, at jeg har teenkt mig som for-
mand for Indfedsretsudvalget — hvis jeg nu el-

lers ogsé er det efter sommerferien — at tage ini-

tiativ til, at vi starter saesonen sa at sige med
grundige droftelser, hvor vi af embedsmeend
ogsd bliver orienteret om denne helt seerlige stil-
ling, som Folketingets Indfedsretsudvalg har,
sadan at eventuelle nye medlemmer og nogle,
der har ganske kort tid p& bagen, og nogle, der
er mere erfarne, sammen kan drgfte, hvad det i
grunden er, der foregar, nar en lov om indfeds-
ret bliver til, for det er jeg sikker pa vil veere
frugtbart at fa diskuteret helt uden konkrete sa-
ger, men alene selve problemkomplekset om-
kring lovforslagenes tilblivelse,
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(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det sidste vil vi da gerne kvittere for og sige, at
det synes vi er en god idé. Det vil veere glimren-
de, hvis formanden vil tage initiativ til det. Der
kan da veere meget god grund til at mdlede ar-
bejdet pa den méde.

Men det, der har bragt mig pa talerstolen fle-
re gange, er det her med det politiske flertal,
som jeg kunne forstd at Det Konservative Folke-
parti kunne konstatere der var.

Jeg er lidt interesseret i at vide, og det tror jeg
da, mange mennesker er ogsa uden for det her
hus: Hvad er det for et flertal? Jeg har indiryk af,
at det flertal er noget, man forventer vil komme,
nar Socialdemokratiet stemmer pa den rigtige
made, pé et eller andet tidspunkt, efter at man i
ovrigt ellers har lavet en aftale med Dansk Fol-
keparti.

Det, vi er interesseret i at vide, er: Hvorfor har
regeringen den tendens til at fore en sddan blok-
politik pé det her omrade? Hvorfor skal arelan-
ge traditioner brydes, og hvorfor vil man fere
blokpolitik pa det her udleendingeomrade i ste-
det for at forhandle bredt i Folketinget og skaffe
et politisk flertal, som i evrigt er ansteendigit?

(Kort bemeerkning).

Else Theill Sorensen (KF):

Med hensyn til nogle, der laver en aftale: Jamen
de partier, der har lavet den aftale, repraesente-
rer et flertal. Jeg ved godt, hvad der er hr. Kra-
mer Mikkelsens problem i den her sag, men vi
m4 sige, at den made, lov om indfedsrets med-
delelse bliver til p3, er jo netop ved, at udvalget
hjeelper ministeren med kun at seette sddanne
personnavne pa, som man er sikker pé bliver
vedtaget her i Tinget. Derfor har det altsa en helt
anden karakter end andre forlig.

Det er ikke, fordi jeg ikke vil tale om det her,
men jeg synes maske, det egner sig bedre til et
lidt andet forum. Jeg synes, det har en helt an-
derledes karakter.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 13 stemte ,

for, 83 imod.

Zndringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 13 stemte

for, 83 imod.
K1. 11.40

Zndringsforslag nr. 9 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 13 stemte
for, 88 imod.

Andringsforslag nr. 5 og 7 forkastedes uden af-
stemning.

Andringsforslag nr. 4 og 6 vedtoges uden af-
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling. -
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 85:
Forslag til lov om aendring af integrationslo-
ven.

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 7/2 2002. Ferste behandling 26/2 2002.
Beteenkning 14/5 2002). ‘

Der var ikke stillet 2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhéridling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.



