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usikkerhed blandt skatteydere om, hvem det er,
som kan gennembryde det her skattestop.

For det er forkert, hvis man tror, at det er no-
get, som kommer til at gaelde for alle. Nej, det
kommer til at geelde for nogle skatteydere. De
boligejere, som forvandler deres faldefeerdige
renne til et slot uden at kreeve byggetilladelse,.
kommer ikke til at betale mere i skat. Men de,
som bruger deres penge pa at bygge en sglle car-
port til deres faldefeerdige renne, kommer iil at
betale mere i skat. Det skaber usikkerhed og
utryghed. -

Det, der star tilbage; er, at de, som far gavn af
det her forslag, er dem, som har de meget store
og meget dyre huse. Og de, som kommer til at
betale prisen, er de unge familier, som skal ind -
pé boligmarkedet, og som méa leve med heje
ejendomspriser. Det er det, der stdr tilbage af det
her forslag.

(Kort bemeerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Ja, nu synes jeg — hvis skatteministeren h@rer ef-
ter — at skatteministeren gav udtryk for, at skat-.
teministeren ikke vil g& dybere ind i den her sag.
Nu tror jeg, at de, der har fulgt sagen, er fuld-
steendig klar over, at skatteministeren ikke pa
noget tidspunkt er gdet dybt ind i det her. Der
* har vaeret givet svar pd de spergsmadl, vi har stil-
let, svar, som er produceret i ministeriet. Men
nér vi har spurgt skatteministeren i de &bne
samrad, var der jo ikke noget som helst, der ty-
dede p4, at ministeren var gaet dybtind i det
her. -

Sa vil jeg godt sige, at der bliver jo brug for
forandringer pé skatteomrédet i vores land,
- sammenhaengende forandringer. Mon Venstre
virkelig kan holde til ogsé 4 &r frem i tiden at si-
ge, at der ikke vil ske nogen forandringer? Kan -
Venstre virkelig holde til det? Er Venstre helt sik-
ker pa, at skattestoppet ogsa geelder, nér vi kom-
mer 4 ar frem? Er Venstre helt sikker pd, hvis
man skal seenke skatten pé arbejde; at man s& .
ikke er nodt til at fa en sammenhzeng i vores
skattesystem? Er det virkelig Venstre opfattelse,
at det kan man se helt bort fra? Det er der vist .
ikke mange der tror pa.

Efterhdnden er det vel Venstre, der er stabt
ind i virkelig fast forankret beton i den her sag.

Hermed sluttede forhandlingén.
Kl. 14.45

"Afstemning

(Foretaget pé den i forretningsordenens § 35,
stk. 3,-angivne mé’lde).

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer mod 46.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. -

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om andring af vurderingsloven.
(Indsattelse af revisionsbestemmelse og .
forlengelse af vurderingsridenes funktions- .
periode).

Af Jacob Buksti (S), Morten Homann (SF), An-
ders Samuelsen (RV), Pernille Rosenkrantz-Theil

“(EL) og Ole M. Nielsen (KRF).

(Fremsat 19/4 2002. Forste behandling 23/4
2002. Beteenkning 3/ 5 2002. Anden behandling
7/5 2002). . v

Der var ikke stillet aendringsforslag. ‘

Lovforslaget sattes til forhandiing.

Forhandlihg

Jacob Buksti (S):
I gar var der en artikel af finansministeren i Jyl-
lands-Posten, hvor finansministeren skriver:

»Vi skal skabe plads til lokale lgsninger og fri-
hed til, at man i hver enkelt kommune og amt
kan treeffe lokale beslutninger med feerrest muli-
ge statslige krav og regler om form og indhold.
Det gamle ord om, at den, der har skoen pa, ved,
hvor den trykker, gaelder stadig veek.«

- Det skrev finansministeren altsa i gar.

I dag star vi foran at skulle vedtage et forslag,
der er den sterkeste statslige centralisering af
noget system, vi-har set leenge, hvor man tager .
et velfungerende leegmandsdomineret system
og erstatter det med et rent statsligt centraliseret
system, som ligger langt fra borgerne, og hvor-
om Kommunernes Landsforenings formand,
som, s& vidt jeg ved, er et fremtreedende med-
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lem af partiet Venstre, i Jyllands-Posten den 2.
april skrev:

»Resultatet er blevet et lovforslag, som seetter
hensynet til systemet over hensynet til borger-
ne.«

‘Det er for at give regeringspartierne og Dansk

Folkeparti en chance for endnu at besinde sig, at -

der er fem partier, som menet, at det brede sam-
arbejde og fornuften skal have en chance. Det er
derfor, vi har fremsat dette forslag, hvor man
skal give en forleengelse pa 1 ar og samtidig for-
handle en lgsning pé et bredere grundlag.

Det er faktisk, fordi vi er enige i statsministe-
rens udtalelser fra grundlovsdag, altsa fer stats-
ministeren blev statsminister, hvor statsministe-
ren, den nuveerende statsminister, i sin grund-
lovstale dengang — det var den grundlovstale,
som man maske kan huske handlede om kam-
merateri, vennetjenester og sammenspisthed,
det, som vi senere har forstéet pa statsministe-
ren primeert var mentet pd mensterkommunen
Farum — altsd da den nuvaerende statsminister
ikke var statsminister endnu, sagde:

»Venstre leegger op til et bredt samarbejde.

Det vil vi ogsa gere efter et valg, hvis vi danner ’

en borgerlig regering. Jeg tror p4, at store refor-
mer bliver mest holdbare, hvis der star et bredt
flertal bagved.«

S4 er det bare, man kan sparge sig selv: Hvor-
dan kan det veere, at man sa skal tromle hen
over Folketinget i denne sag pa et grundlag, som
mildt sagt ikke er rimeligt, et grundlag, hvor vi
har fiet dokumenteret, at det er en cementering
af tilfeeldigheder, uretfeerdigheder og i ovrigt af
misforstaelser?

Jeg kan godt have den formodning, at nér-
man med den skrasikkerhed blandt folketings- -
medlemmerne hos Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti overhovedet ikke herer efter i
denne sag, sa er det, fordi man 1kke har forstéet,
hvad det handler om.

Det er, som nar skatteministeren i fjernsynet
star og siger, at der er skattestop for ejendoms-
skatterne, vel vidende, at det kun er ejendoms-
veerdiskatten, der far et loft, mens resten af ejen-
domsskatterne kan stige lige s lystigt, de vil, og
altsd neeste ar stiger med 1 mia. kr. - 1 mia. kr: -
noget, som har fet parcelhusejere til at tale om
loftebrud, om; at man altsé ikke har overholdt
det, som statsministeren sagde under valgkam-
pen, hvor statsministeren sagde: Folk skal kun-
ne have tillid til, hvad deres boligudgift er.

K. 14.50

Det kan folk ikke; folk kan ikke noget som
helst. Det er derfor, vi mener, at det, man her ber
give en chance, er, at vi kan forhandle en lesning
igennem, som giver mulighed for, at vi kan have
et vurderingssystem, som sikrer folk rimelig ret-
feerdighed, ligelighed og en retsstilling, som er
en garanti for, at forkerte vurderinger kan man
faktisk ogsa klage over.

Sa derfor héber jeg stadig veek pa, at man vil
besinde sig hos dem, som ellers har flertallet,
nemlig Venstre, De Konservative og Dansk Fol-
keparti. -

(Kort bemeerkning). .

Peter Christensen (V)

Jeg er meget enig med hr. Jacob Buksti i, at en sa-
dan sag her er en alvorlig sag. Det er det altid, -
ndr man gar ind og eendrer pé vilkar, der har
med folks skatteforhold at gere.

Derfor synes jeg méske ogsd, det kunne veere
passende, at man sa holdt sig sagligt til det, lov-
forslaget handler om, og ikke begynder at disku-~
tere Farum Kommune. Det ville jo méske veere
sagligt i forhold til bade L 202 og L 180.

Men jeg har et spergsmal, der gar ud pa, om
hr. Jacob Buksti ikke er enig i, at den tilpasning,
der nu foretages med det her lovforslag, er en
tilpasning, der svarer til den nye situation med -
et loft over ejendomsveerdiskatten, som vi netop
lige har vedtaget, og at med den nye, tilpassede
vurderingsorganisation og -struktur vil man sta-
dig veek have den samme type vurderinger, som
vil ligge inden for den skensmaessige usikker-
hed, som ogsé det nuvaerende system ligger in-
den for, alts at den sk;ansmaessage usikkerhed
ikke vil bhve storre.

(Kort bemaerknlng).
Jacob Buksti (S):
Nej, det er jeg faktisk absolut ikke enig i. Altsa
hr. Peter Christensen kommer ikke uden om, at
hvert andet &r kan man faktisk ikke klage over
den automatiske fremskrivning. Det er jo det,
der er det helt afgerende: at borgerne kommer
til hvert andet ar at betale skat af et tilfeeldigt be-
lob, som man ikke er i stand til at klage over.
Det er et angreb pé borgernes retssikkerhed,
som jeg tror ellers fremtraedende medlemmer af
partiet Venstre normalt fraskriver sig.
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(Kort bemaerkning).

Peter Christensen (V): o

Jeg glemte under forrige indleeg lige at knytte en
bemeerkning til kommentaren om det brede
samarbejde. :

Vi har sddan set den holdmng, at der skal
veere et bredt samarbejde, men der kreeves j jo alt-
sé to til et sddant samarbejde, og der har ikke -
veeret meget velvilje fra Socialdemokratiets side
til at diskutere det her forslag i starten, den er
kommet senere hen.

Men det her lovforslag sikrer netop, at vi far
tilpasset systemerne efter det behov, der er.

Da hr. Jacob Buksti ikke var enig i, at der vil

veere den samme skensmeessige usikkerhed, kan

jeg da s& sperge hr. Jacob Buksti, om han i det
mindste ikke er enig i, at under det nuvaerende
system er den skensmaessige usikkerhed p& om-
krmg 10 pet. for vurderingen af fast e]endom i

(Kort bemaerkning)
Jacob Buksti (S):

Jo, men forskellen er, at i dag star det enhver frit

for at klage over sin vurdering, og det kan rettes.
Samtidig med at man behandler disse klager,
udtager man 10 pct. af de automatisk fremskrev-
ne og behandler ogs dem, s& man kommer flere
og flere igennem. S& derfor er der en bedre be-
handling i det eksisterende. system end i det
som man nu vil indfere.

Men jeg synes, hr. Peter Chrlstensen maske :
skulle veere zerlig og sige: Det her er jo en del af
en aftale mellem de tre partier, som nu gennem-
trumfer det her, nemlig om, at man skal spare
125 mio. kr. pa finansloven. Der stér — det har
skatteministeren selv udtalt ogsa til Jyllands--
Posten - at hvis regeringen og Dansk Folkepart1
stemte for det forslag, som vi har her, s& ville .
man miste 125 mio. kr. til finansloven. Er det .
ikke korrekt, at det her er en del af aftalen om
- r&d og naevn, hvor man har forpligtet sig til at
spare 125 mio. kr.?

Sa er detjo mundsvejr at komme og sige, at vi
andre skal forhandle, nar vi ikke engang er ble-
vet inviteret én eneste gang. -

Anden naestformand (Poul Nedgaard): -

Hr. Peter Christensen for sin tredje og sidste kor-

te bemeerkning. Og derefter hr. Morten Homann

som.ordferer.
, KL 55

(Kort bemeerkning):

Peter Christensen (V): . _
Det er da fuldsteendig korrekt, at der er blevet
lavet en aftale mellem Venstre, De Konservative
og Dansk Folkeparti, men det heenger ikke sa-
dan sammen, at man bestemmer sig for, at der.
skal spares 125 mio. kr., 0g s& ma man skrue en
model sammen, der leverer de 125 mio. kr.

Men nér vi star i en politisk situation, hvor

man kan tilpasse et system efter det behov, der
er, og sd derefter spare 125 mio. kr., s& gleeder -
det mig kun, at bdde Venstre, De Konservative

. og Dansk Folkeparti har kunnet se fornuften i

det. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu er det jo sédan, at d1sku551onen breder s1g
rundt omkring alle forslagene.

Det, som L 202 handler om, er, at fem part1er,
det vil sige samtlige andre partier end dem, som
nu trumfer det her i igennem, mener, at man ber
give sig tid til at lave en ordentlig gennemtaenkt
forhandlet model, og ikke en, som man selv har
siddet og bare fleekket sammen.

Man kan ikke komme fra Venstre, De Konser-
vative og Dansk Folkeparti, de enkelte medlem-
mer, og undskylde sig med, at det vidste man ik-
ke. Nu kommer man til at trykke pa knappen, i
givet fald redt, det vil altsd i dag sige, at man
kommer til at rejse op- ‘

Men husk det, ndr man stér ude i det dbne
land, ndr man stér sammen med.de bohge;ere,
som er blevet uretfeerdigt behandlet, nar man
star sammen med de folk, som har passet et oz-
dentligt stykke arbejde-med at vurdere folks
ejendomme, sd husk det; husk, at det er, fordi
man ikke ville en lgsning, som havde en bred -
opbakmng :

Morten Homann (SF):
Grunden til, at jeg folte trang til at g herop, var,
at nu har jeg hert Venstres ordferer i de korte be-
meerkninger og ogsé i debatten i gvrigt om det
her forslag, og selv om jeg lyttede godt efter,
savner jeg i virkeligheden stadig veek argumen-
tet for, at man ikke vil stotte det her forslag
Hvis det er sddan, at man ensker at gennem-
fore den model, skatteministeren har foresliet, )
kan man jo godt gare det, samtidig med at man
stotter det her forslag. Sa far man tid til at be-
handle det grundigere, og kan s& ogs& med Ven-
stres, De Konservatives og Dansk Folkepartis
stemmer gennemfore det til efterdret.
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Samtidig fr man ogsa chancen for at lave en
bred aftale. Alle de fem partier, som stér bag det-
te lovforslag, nr. L 202, har meddelt, at man ger-
ne vil g ind og diskutere en reform af vurde- ’
ringsorganisationen. Den gevinst f&r man samti-
dig. Man far samtidig mulighed for at rette op
pé den store retsusikkerhed, som bl.a. Kommu-
nernes Landsforening har peget pé i det her for-
slag. ‘

S der er kun en masse gevinster ved at statte
det her forslag, der er ikke nogen omkostninger,
der er ikke nogen tab ved det. 54 jeg mé sige, at
jeg forstér ikke, hvorfor Venstre, De Konservati-
ve og Dansk Folkeparti absolut vil tromle det
her igennem, nér man kan fé sin vilje og samti-
dig give det brede samarbejde en chance og ud-
seette det her til efteréret.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Grunden tl, at vi ikke kan stemme for L 202 om
at udseette eendringerne af vurderingsorganisa-
tionen, er helt klart, at vi ikke ser de problemer,
som SF ser i det her forslag. Det siger sig selv. Vi
mener, at den nye vurderingsorganisation sag-
tens kan vaere pa plads rettidigt og gennemfore
de vurderinger, det nye system skal.

Jeg vil ogsa sige, at det at udseette lovforsla-
get, sddan at der kunne laves en bredere aftale,
stiller jeg mig noget skeptisk over for. Jeg er sik-
ker p4, at SF vil finde det urimeligt, men man
kunne altsd have den fornemmelse, at det er rent
spil for galleriet. Nér vi har hert debatten under
forste, anden og tredje behandling, er det jo ty-
deligt, at det lovforslag, vi laegger frem her, al-
drig vil kunne vedtages i en bredere sammen-
heeng, selv om der gik 1 r. Og derfor, nér vi ikke
ser problemer i det nuverende lovforslag, hvor-
for s& udseette det med alle de fordele, derer -
ved at gennemfore det nu?

(Kort bemeerkning).

Motrten Homann (SE):

Jeg vil godt takke hr. Peter Christensen for sva-
ret, for det udtrykker jo netop meget tydeligt,
hvad det er, det her i virkeligheden drejer sig
om. Det er nemlig, at selv om man venter det
halve ar — ikke 1 &r, som hr. Peter Christensen si-
ger, men et halvt &r — s& vil man ikke kunne f&
forslaget igennem, som ligger.

Det, man altsa fra Venstres, De Konservatives
og Dansk Folkepartis side mener er et bredt
samarbejde, er, at man kan fa sine forslag igen-
nem ueendret. Det er ikke det, jeg forstér ved et

bredt samarbejde. Det er, at man gar ind og ta-
ger en dialog med hinanden om, hvilke eendrin-
ger man ser der er behov for, og s& prever at fin-
de nogle felles lasninger, ikke at man laegger pi-
stolen pa bordet og siger: Det her forslag er alt
eller intet. S& jeg tolker det, som om Venstre, nar
det kommer til stykket, kun har ord tilovers for

det brede samarbejde og ikke nogen handling.
» K1. 15.00

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Hr. Morten Homann siger: »Jeg tolker det som
...«. Det er lige, hvad det er: tolkning. Det bliver
tolket, at hvis vi ventede et halvt ar, ville der
ikke veere det flertal for lovforslaget, som der er
nu. Det er jo ganske simpelt ikke korrekt. De tre
partier, der bakker op omkring det her lovfor-
slag, finder, at det er en god idé, og vil derfor
ogsa om et halvt ar synes, at det er en god idé. -
Men det er netop SF, som i dag ikke synes, det
er en god idé, og som efter det, jeg har hert i de-
batten, heller ikke om et halvt ar vil synes, det er
en god idé. Derfor er det meget sveert for mig at
se, hvad grunden sa skulle veere til at udseette
vedtagelsen af dette lovforslag med alle de for-
dele, det vil have. Bt af argumenterne — ikke det
veesentligste argument, men et af argumenterne
— er, at ndr man kan tilpasse en struktur til det
behov, der er, og s samtidig spare 125 mio. kr. af
skatteborgernes penge, mener jeg, det ville vaere
forkert ikke at gore det.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Sa gentager hr. Peter Christensen ganske nyde-
ligt Venstres opfattelse af et bredt samarbejde,
nemlig at man f&r vedtaget preecis det forslag,
som var blevet lagt frem. Det er altsa ikke min
eller SF's opfattelse af et bredt samarbejde. Det
er nemlig, at man er villig til snakke om, hvor-
dan man finder en feelles losning pé problemer-
ne.

SF har erkleeret sig villig til ssammen med de
fire andre partier, som star bag forslaget, at finde
en feelles lgsning pa, hvordan man far lavet en
bedre vurderingsorganisation. Men s ma Ven-
stres ordferer tale rent ud af posen og sige, at
man med djeevelens vold og magt ensker det
her forslag, og altsd ikke, at man ensker et bredt
samarbejde, hvor man kan finde en feelles las-
ning, Man kan ikke béade blaese og have mel i
munden, uanset at Venstres ordferer helst ville
det. S& Venstre har valgt det snaevre, tromlende
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lille flertal frem for at veelge et bredt samarbejde, -

s& man kan finde nogle ordentlige, holdbare los-
ninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

(Foretaget pa den i forretningsordenens § 35,
stk. 3, angivne méade).

Lovforslaget forkastedes, 1det 46-stemte for, 61
imod."

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om @ndring af vurderingsloven,
skattestyrelsesloven og andre skattelove. (For-
enkling og modernisering af vurderingsorga-
nisationen og vurderingsprocessen m.v.).

_Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 20/3 2002. Forste behandling 12/4

. 2002. Beteenkning 3/5 2002. Anden behandling
7/5 2002. Tilleegsbeteenkning 8/5 2002. Zn-
dringsforslag nr. 1-3 af 13/5 2002 uden for til-
leegsbeteenkningen af skatteministeren (Svend
Erik Hovmand))

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag i tﬂlaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der st111et 3

* eendringsforslag af Skattemlmsteren (Svend Erik
Hovmand).

Zndringsforslagene sattes ferst til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. '

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling. :

Forhandling '

Jacob Buksti (S):
]eg har tldhgere rost skattemunsteren, og det vil
jeg s& ogsé gerne gore her, ogsa det flertal, som
nu stemmer det her forslag hjem, for den hgje
grad af argumentresistens, som man har. Der er
ikke et eneste argument, som har bidt pa. Det
synes jeg er imponerende. Det vil jeg gerne sige.
Kl 15.05

Men det er ogsa mod1gt for der er jo altsa 2
millioner boligejere, som far deres vurderinger
nu, som skal handtere, hvad de vil med den,
hvem de skal klage til, og om man kan sikre, at
klagerne behandles i det her system.

Allerede nu er der oprettet hjemmesider, hvor
folk kan klikke sig ind og i lebet af 10 minutter
fa en fiks og feerdig onlineklage t11 Told og Skat
om Vurdermgen

Det er ogsé sadan, at der forudsaettes jo i skat-
teministerens forslag, nr. L 180, at behandlingen
skal foretages af de kommunale vurderingsse-
kretariater. '

Det interessante er jo, hvorvidt de vurde-
ringssekretariater er bemandet frem til drsskif-
tet. Vi har jo hert fra Kommunernes Landsfor-
ening, at det foler man sig ikke overbevist om.
Man foler sig ikke overbevist om, at man er for-
pligtet til at fastholde mandskabet, personalet, i
de vurderingssekretariater, og man kan jo heller
ikke forhindre folk i at sege andre steder hen,
nér det nu ikke er dér, det sner leengere.

"Endelig vil jeg da gerne hore skatteministe- -
ren, om det er rigtigt, at det ogsa er sddan, sé at
hvis man nu fra de kommunale vurderingsse-
kretariater sgger over i Told og Skat, fordi det er
dér, opgaven ligger, f&r man 20.000 kr. mindre i
lon? Er det rigtigt, at det er sddan, at der folger
en kraftig lennedgang med det her?

Med kombinationen af, at der er al mulig
sandsynlighed for, at antallet af klager i hvert
fald ikke falder i forhold til det, vi har set, og sa,
at apparatet udtyndes i retning af mulighed for
at vurdere klagerne, si er det, jeg siger, at det
kreever et bredt bryst, det kraever stort mod at
patage sig det ansvar her. Det haber jeg man hu-
sker, nar vi skal til at diskutere de problemer,
der i gvrigt folger med vedtagelsen af det her
forslag.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Skal man klage over vurderingen? Ja, afgjort,
hvis man har noget at klage over. Det siger sig



