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endretide fe]1 som vat, og det synes jeg daeren
maerkehg loglk :

Hermed sluttede forhandhngen

Afstemning

ZEndrmgsforslag nr. 1-7 Vedtoges uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 12 uden for betaeﬁkningen
af skatteministeren (Svend Erik Hovmand) ved-
toges uden afstemmng

}Endrmgsforslag nr. 8-11 vedtoges uden afstem-
ning. :

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. »

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 202:
Forslag til lov om @endring af vurderingsloven.
(Indsaettelse af revisionsbestemmelse og
forlengelse af vurderingsradenes funktions-
periode). '
Af Jacob Buksti (S), Morten Homann (SF) An-
ders Samuelsen (RV), Pernille Rosenkrantz-Theil
(EL) og Ole M. Nielsen (KRF).

(Fremsat 19/4 2002. Forste behandling 23/4
2002. Beteenkning 3/5 2002). - -

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 180:.
Forslag til lov om andring af vurderingsloven,
skattestyrelsesloven og andre skattelove. (For-
enkling og modernisering af vurderingsorga-
nisationen og vurderingsprocessen m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 20/3 2002. Forste behandling 12/4
2002. Beteenkning 3/5 2002. Andringsforslag nr.
23 af 6/5 2002 uden for beteenkningen af skatte-
ministeren (Svend EI‘lk Hovmand))

Der var stlllet 22 aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 aen-
dringsforslag af skattemmlsteren (Svend Erik
Hovmand).

Lovforslagene og sendringsforslagene sattes til
forhandhng under ét.

Forhandling

‘ Jacob Buksti (S):

Ja, jeg skal bare undskylde over for formanden
Vi er ikke blevet underrettet om, at de her for- .
slag bliver behandlet sammen, derfor har vi sa-

“dan set to ordferere.

Jeg vil gerne indledningsvis 31ge, atjeg haren
tilstdelse. Jeg har sddan set ogsé en eller anden
form for anerkendende betragining i forhiold til
skatteministeren. Det var jo sidan, at jeg og an-
dre under forstebehandlingen fremheevede, at vi
frygtede, det her ville veere lovsjusk fordi det
ville blive hastet igennem. Vi ma jo 31ge, at det
holder ikke.
~ Det er sadan, at vi her har haft at grare med en
meget grundig behandling. Det md jeg sige. Vi
har faktisk haft to ferstebehandlinger. Det er
ogsa derfor, kan jeg forstd, at de nu er sldet sam-
men, sa vi ikke ogsa skal have to andenbehand-

~ linger. -

KIL.17.40

Vi har mere end 120 spergsmal, som ogsd er
besvaret med mere eller mindre varierende kva-
litet. Vi har haft et dbent samrad pé ikke mindre
end 3 timer. S4 jeg vil sige, at der wrkelzg har vee-
ret behandling.

Det er dér, min anerkendelse af skatteministe-.
ren kommer. Jeg ma virkelig anerkende, at mini-
steren har en sddan grad af argumentresistens,
at selv det mest seriose argument preller af. Selv
nok sa mange spergsmal har ikke fort til, at der
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overhovedet er rykket noget som helst hos mini-
steren. Vi har ikke set bare antydning af traek-
ninger i mundvigen. Der er styr pa det hele. Vi
ekspederer det. Vi kunne for den sags skyld lige
s& godt gé til tredje behandling.

Det synes vi er meget, meget, meget bekym-
rende. Vi synes, det er en skam, og vi synes, at -
det er at nedgere det arbejde og de synspunkter,
som kommer fra alle dem, der har arbejdet med
de her sager. Det er ogsé derfor, vi stadig veek
har en i hvert fald begraenset tro pa, at man kan
besinde sig. Og selv om det ikke nedvendigvis
er skatteministeren, der besinder sig, sa kunne
det jo veere, at menige folketingsmedlemmer fra
Venstre og De Konservative og Dansk Folkeparti
kunne finde ud af, at man altsd her har en darlig
sag. Men skatteministeren er en modig mand,
det ma jeg sige. Vi ma jo sa se, hvor det havner
henne.

Jeg synes ogsa, det er utilfredsstillende, at
skatteministeren — det skete ogsé& under det tidli-
gere punkt — misinformerer om, hvad det her
handler om, giver indtryk af, at det bare er et
spergsmal om skattestop, skattestop og skatte-
stop, nér det, og det fik vi ogsé bekreeftet under
det abne samrdd, f.eks. af bilag 79 fremgar, at
vurderingen ikke mindre end 23 andre steder far
betydning for alt muligt andet end det, der har
med skat at gere. Det vil sige, at skatteloftet er
noget, som kun har betydning ét sted, mens
man, ndr det drejer sig om den kommunale
grundskyld, nér det drejer sig om sociale ydelser
og den slags ting, sa ligesom skubber det ind un-
der skattestoppet, vel vidende at det er her, det
virkelig far betydning. -

Det er ogsa sddan, som vi fik at vide for, at
det, man ger her, er, at man cementerer tilfeel-
digheder, sa vi far forkerte vurderinger. Ja, det er
faktisk sddan, at skatteministeren selv accepte-
rer, at der er forkerte vurderinger. I svaret pa
spergsmal 120 svarer skatteministeren jo, at det
er rigtigt nok, at der er nogle — ganske vist efter
ministerens mening — ganske fi ejendomme, der
vil blive vurderet for hejt som felge af &rsregule-
ring og de amtslige gennemsnit.

Til sidst siger ministeren: Det er ikke muligt
at forudsige den fremtidige lokale prisudvik-
ling, derfor kan det forventede omfang af for
heje vurderinger som felge af rsreguleringen
ikke dokumenteres. Men det vil sige, at skatte-
ministeren faktisk her gar ind og accepterer, at
der er nogle mennesker i det her land, der skal
betale skat pa et grundlag, som er forkert og for

hgijt. Det synes jeg er en selvsteendig, interessant
variation af synspunkter omkring skat.

Det er ogsa sadan, at det fremtraeder, og det
fremtraeder ogsa tydeligt af det, ministeren har
sagt ogsa i det abne samrad, at det unaegtelig vil
veere sadan, at nér det reguleres med de amtsli-
ge gennemsnit, s er der altsd nogle, der ligger
over gennemsnittet og nogle, der ligger under
gennemsnittet. Det betyder uvaegerligt, at der er
nogle, som bliver vurderet for hejt, og nogle som
bliver vurderet for lavt.

Det interessante er, at de, der bliver vurderet
for hejt, altsd er dem, der ligger under gennem-
snittet, og det er de billige huse. De billige huse
bliver vurderet for hejt, medens de dyre huse
bliver vurderet for lavt. Det er Robin Hood med
modsat fortegn. '

S4 er der retssikkerheden, hvor det er sddan,
at det, der nu er, er retsusikkerhed. Det er jo
fuldsteendig klart - det stod ogsé klart under det
tidligere punkt — at man cementerer en tilstand,
som baserer sig pa et tilfeeldigt grundlag, og
samtidig ger man det pa en made, sa man frata-
ger borgerne muligheden for at klage over
grundlaget. Det m3 jeg ogsa sige i hvert fald er
effektivt.

Endelig synes jeg, som det ogsa kom frem, at
det er interessant, at ministeren igen og igen
fremheever, at vi jo har en vurderingsorganisati-
on til at overtage det, der nu skal ske, nemlig de
kommunale vurderingssekretariater, vel viden-
de at man fra Kommunernes Landsforening har
gjort opmeerksom pé, at nér man nu bliver frata-
get opgaven, s er det jo ikke sikkert, man vil
fole sig forpligtet til at fastholde medarbejderne
det pageeldende sted, og at medarbejderne selv
kan teenke, at den fremtidige musik jo altsa spil-.
ler i Told og Skat og ikke i vurderingssekretaria-
terne. Der er altsé al mulig sandsynlighed for, at
personalet ikke er til stede.

Derfor er det jeg siger, at jeg er meget impo-
neret over skatteministerens mod i den her sag.
Jeg synes, skatteministeren skulle lade veere
med at tilleegge os andre synspunkter om, at vi
bare vil det ene og det andet, nér det, vi egentlig
vil, er at sgrge for, at ministeren i hvert fald ikke
roder sig ufrivilligt ud i noget snavs.

_ K1 17.45

Det er sddan, at det, vi kan se her, er, at der er
alle mulige chancer for, at det her ikke kommer
til at virke, der er alle mulige chancer for, at folk
kommer til at blive beskattet pé et forkert
grundlag, og der er al mulig sandsynlighed for,
at den organisation, som ministeren siger skal
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seettes op til at aflese den, vi har, og som mini-
steren allerede har afskaffet, ikke kommer til at
fungere, for vi er trekvart til 1 r ude i fremtiden.

- Derfor synes jeg, at det her er dybt bekymren-
de, ikke alene for maden, man behandler borger-
ne pd i dette land, men ogsa dybt bekymrende -
for, hvordan og hvorledes man behandler arbej-
det i Folketinget, hvor det er sddan, at bare man
har et flertal, er det sédan set ligegyldigt, om
Jorden er flad eller rund, for man vedtager, at
den er flad, men vi andre ved altsa godt at den
er rund.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): -
- Hr. Ole Stavad som ordferer.

Ole Stavad (S):
Der er jo i og for sig to adskilte problemstillinger
iden her sag. ‘

Der er selve indholdet i lovforslaget med den
fremtidige vurderingsorganisation med et gen-
nemsnit pd amtsplan hvert andet ar, som frata-
ger borgerne retten til at klage, og de sporgsmal,
som ht. Jacob Buksti var inde p4 for et gjeblik si-
den. Men der er jo ogsé det forslag, som fem
partier, det er alle partierne her i Folketinget,
bortset fra de to regermgspartler og Dansk Fol-
keparti, har fremsat, hvor vi opfordrer skattemi-
nisteren og regermgen til at klappe hesten og
serge for, at vi ger et ordentligt stykke arbejde.

Jeg tror ikke, at skatteministeren behover at
lytte seerlig- meget til Socialdemokraterne, SF el-
ler nogle af de andre fem partier, der Star bag -
forslaget, Kristeligt Folkeparti og Det Radikale
Venstre, Skatteministeren kan ngjes med at lytte:
til sine egne partifeeller ude i landet, som jeg ved
har gjort en ihaerdig indsats for bade at overbe-
vise skatteministeren og en lang reekke af med-

lemmerne i Venstres folketingsgruppe om, at det -

her var en uklog méde at gribe tingene an pa.

Ogsd her lukkede man fuldsteendig af, pa
trods af at der den nzeste halve snes dage er ble-
vet udsendt ca. to millioner vurderingsmedde-
lelser til borgerne, som indeholder en forkert:
klagebeskrivelse, fordi de vurderingsrdd og
skyldrad, som man i vurderingsmeddelelserne
skriver, at man kan klage til, har ministeren alle-
rede, inden loven her bliver vedtaget, afskaffet, i
og med at de havde deres sidste dag den 30.
april, altsa for praecis en uge siden.

Sidste &r indkom der knap 32.000 klager. Af
disse 32.000 klager blev de godt 26.000 handteret
i vurderingssekretariaterne og i vurderingsrade-

ne, sa kun godt 5.000 af dem kerte videre til
skyldradene.

Ministeren har ikke p& noget tldspunkt sand-
synliggjort eller forsegt at give en forklaring pa,
hvordan borgernes klager, der indkommer i lo-
bet af de neeste 2 méneder knap og nap, de skal
veere inde inden 1. juli skal handteres, for de
mennesker, der hidtil har taget sig af dem, pri-
meert de, der har talt med folk, de, der har besig-
tiget ejendommen, de, der har taget sig af bor-
gernes klager, er der ikke mere. Det er sket, alle-

-rede inden loven er vedtaget.

Derfor er der denne steerke opfordring, og:
der er tid endnu, der er faktisk en hel uge til at
teenke over det, inden vi skal have tredjebehand-
lingen, til at besinde sig og sige, at nu ger vi et
ordentligt stykke arbejde, nu serger vi for at lave
en forleengelse af den periode, sa de folk, vi ved
kan det her, som kan tage sig af borgernes kla-
ger, ogsa far mulighed for at fungere, s8 ndrbor-
gerne indsender deres klager over forkerte vur-
derlnger, er der mennesker med erfarmg til at
tage sig af dem. :
K1.17.50

5S4 er der den anden halvdel af den diskussi-
on, némlig diskussionen om, hvordan den frem-
tidige vurderingsorganisation sa skal se ud. Vi i
kredsen af de fem partier, der stér bag forslaget,
er fuldsteendig enige i, at hvis der kan komme
forslag op, der kan sikre en billigere, en bedre og
en mere effektiv vurderingsorganisation, ervi
parate til dbent at drefte det.

Jeg er sameend ikke sikker p4, at vi i kredsen
af de fem partier vil veere fuldsteendig enige om,
hvordan det skal se ud, men vi er enige om, at vi
er parate til at signalere til regeringen, at det her
ikke er et hjernespark, for at der ikke skal ske
noget. '
Derfor er den anden halvdel af vores lovfor-
slag, at regeringen inden udgangen af i &r efter
at have gennemarbejdet det, efter at have talt
med folk, der ved, hvad det handler om, skal
fremkomme med et lovforslag. Hvis skattemini-
steren kommer med et sddant lovforslag til okto-
ber, vil vi kunne give det en ordentlig og grun-
dig behandling og vedtage det i begyndelsen af
2003.

. Og da vi forleenger udneevnelsesperioden for
de nuveaerende vurderingsmaend, skyldrad og
vurderingsrad indtil 1. juli, er der under alle om-
steendigheder mulighed for, at der er en organi-
sation, at der er mennesker til at tage sig af bor-
gernes klager — fra det tidspunkt, hvor man af-

}skaffer det, der er nu, kan man fa hoget andet op
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at std i stedet for. Nu er konsekvensen, at skatte-
ministeren har afskaffet dem, der hidtil har taget
sig af det her, uden at der er nogen organisation
eller nogen med erfaring til at tage sig af det.

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at jeg sy-
nes, det er beskeemmende, at ndr man gor sig
umage for at felge med i de ting, der kommer,
nar man ger sig umage med at leese det, nar
nogle af os ogsa har en vis erfaring pd omradet
og taler med folk, der har stor erfaring pa omra-
det, at skatteministeren oplever og opfatter det
sédan, som han sagde i Pengemagasinet den 1.
maj: De har nu besluttet at kere smaedekampag-
ne mod min person.

Det, vi diskuterer her, er det politiske ind-
hold. Skatteministeren ved forhdbentlig, at nar
det handler om skatteministerens person, har
jeg de allerbedste og varmeste folelser, men det
eendrer jo ikke ved, at nér skatteministeren pé
regeringens vegne kommer med lovforslag, der
ikke er acceptable, er vi nedt til at reagere, ogsa
selv om vi kan lide skatteministeren som person.

Jeg synes ogsd, det er beskaemmende, at skat-
teministerens reaktion, ndr hans partifeelle pa
KL's vegne, formanden for KL, Eigil Rasmussen,
kommer med en opfordring til at udsaette det og
dermed anbefaler, at man vedtager de fem parti-
ers forslag, er, som den ogsa er over alle andre,
der har reageret pa det her, at det er systemets
folk, og at de er sure, fordi der tages noget fra
dem. Det var ogsa reaktionen i Pengemagasinet.
Ogsa her forsegte skatteministeren at sige, at da
der er skattestop, er der ingen grund til at klage.

Som hr. Jakob Buksti var inde p4, spiller vur-
deringen ind en lang raekke steder. Det har skat-
teministeren selv dokumenteret under udvalgs-
behandlingen. Derfor synes jeg, for at sige det
mildt, at det er steerkt beteenkeligt, at skattemi-
nisteren faktisk gar ud og opfordrer folk til at
lade veere med at reagere, nér de far forkerte
vurderinger, for den eneste grund til, at man
skulle lade veere med at klage over en forkert
vurdering, er, at skatteministeren siger, at vi har
skattestop.

Og s& mener jeg endda, jeg vil gerne tillegge
det en talefejl, at skatteministeren to gange i den
pégeeldende udsendelse sagde, at der er nogle i
Folketinget, der er sure over, at regeringen nu la-
ver et stop for ejendomsskatterne. Nar vi er poli-
tisk uenige, er vi altsa sure, mener skatteministe-
ren.

Jeg tror, at de allerfleste mennesker oplever
ejendomsskatten som grundskatten. Det har vi i
hvert fald kaldt den i frygtelig mange ar. Hvori-

L re.

mod ejendomsveerdiskatten jo er den gamle leje-
veerdi, og det er noget, som folk oplever som no-
get ganske andet - skatteministeren har i gvrigt
sagt det samme i dag: ejendomsskatterne - og
derfor sender skatteministeren en masse forvir-
rende signaler.

KL 17.55

Skatteministeren forseger at sende et signal
om, at nu kommer folk ikke til at betale mere i
skat pa grund af de vurderinges, der er. Det er
forkert. Og i gvrigt, hvis det er sddan, at man la-
ver et gennemsnit, hvor nogen falder i pris, s&
betyder ejendomsveerdiskattestoppet, at man er
berettiget til at betale en lavere skat. Den ret far
man ikke pé grund af ministerens gennemsnit.

Derfor vil jeg godt sige til ministeren: Prov nu
lige at snakke med Venstrefolk ude i det dbne
land, snak med kommunale folk, vurderings-
folk, ejendomsmeeglere, snak med de folk, der
ved noget om omradet.

Og sé vil jeg veaere tryg ved, hvis det er sidan,
at der er under 75 pct., der anbefaler skattemini-
steren at stemme for vores forslag, og i sa fald
synes jeg ikke, at han behever at gere det. Jeg er
overbevist om, at resultatet vil veere, at ministe-
ren ikke behaver at lytte til os, men kan lytte til
sit eget bagland. Men ogsa det er Venstre tilsy- -
neladende holdt op med. Det synes jeg er bekla-

geligt.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Der er tre korte bemeerkninger, forst hr. Kristian
Jensen.

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Vi har jo set et slaende eksempel pé det at veere
politisk vejrhane ved de to foregéende ordfere- -

Da vi diskuterede det foregdende lovforslag,
var der en dyb og inderlig mistillid til varde-
ringsorganisationerne. Der blev s&dan frem-
bragt billeder i mit hoved af, at der neermest er
tusindvis af fejlagtige vurderinger, hvor det bare
flod rundt med forkerte tal. Men nu er vurde-
ringsorganisationerne det eneste rigtige og neer-
mest ufejlbarlige i dette land. Og derfor vil jeg
bare stille hr. Jacob Buksti et par enkelte sporgs-
mal . :

Er det hr. Jacob Bukstis opfattelse, at alle ejen-
domme i dag bliver vurderet individuelt, ud-
vendigt og indvendigt? Er det sddan, at alle de
ejendomsvurderinger, der kom ud, er grundlag
for en individuel behandling? Eller er det faktisk
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sadan, at der allerede i dag for langt hovedpar-
ten af ejendommene sker en vurdering pa bag-
grund af en procentvis fremskrivning pa bag-
grund af et gennemsnit af de hushandler, dereri
et givet omrade?

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Forst far vi fra hr. Jacob Bukst1 en tilkendegivel-
se om, at det her'lovforslag har faet en grundig
behandling. Det vil jeg nikke genkendende til.
Og det gleeder mig, at vi deler den opfattelse, for

vi kan jo.ga tilbage til ferstebehandlingen og se, .

at dér var der andre toner om behandlingen af
lovforslaget, selv om vi allerede pa det tids-
punkt med ro i sindet kunne sige, at det her lov-
forslag skulle have den tid, det skulle have.

Sé gar hr. Jacob Buksti videre til skattemini-
steren og anklager skatteministeren for at veere
argumentresistent, og for at der var blevet mis-
informeret, det var trods alt ikke Folketinget,
der var blevet misinformeret, men borgerne blev
misinformeret.

Her er jeg nedt til at sige, at det er pudsigt, at
man som ordferer p& den samme sag kan have
absolut den modsatte opfattelse, netop at skatte-
ministeren er modtagelig over for argumenter,
og at skatteministeren giver nogle klare svar pa
de sporgsmal, der bliver stillet.

Derfor undrer det mig ogsd, at hr. Ole Stavad
endnu en gang skal tage fat i klagevejledningen
som et problem. For er det ikke rigtigt, at i sam-
radsspergsmal G blev der svaret klart og tyde-
ligt pa, at man skulle henvende sig til det tele-
fonnummer, der star p&4 den meddelelse, der er
blevet sendt ud? S& der.er ingenting at veere be-
kymuret for. Er hr. Ole Stavad ikke enig i det og
enig i, at han har faet det svar forleengst?

. (Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Jeg kan godt forstd, at socialdemokraterne er be-
kymret. Det er ogsé dybt bekymrende, for taenk,
nu sker der noget pé skatteomrédet! Nu gor vi
ikke bare, som hr. Stavad var oppe og foresla,
nemlig udskyder og udskyder det, og i mellem-
tiden stiger skatterne igen og igen.. -
Det erklart, at det er bekymrende, nar der niu

i Folketinget er flertal for at vende politikken pa

hovedet og begynde at reducere skatterne ved i
~ forste omgang pa det her omrade at leegge et loft
over. Og det er jo loftet p& ejendomsskatterne, -
der er baggrunden for forslaget her. Det er jo -

det, der er det centrale. Det er det der er det vig-
tige.

- Kan vi ikke f& de to ordfrarere til at komme op
og svare pa: Hvis socialdemokraterne nu en el-
ler anden gang skulle komme til magten igen,
hvad vil man sa gere med loftet over ejendoms-
skatterne? Vil man fjerne det igen, og vil man
genindfere en hel masse vurderingsmeend, som
pa kommunens vegne skal rende rundt og heeve
skatterne igen og igen og igen? Vil man starte
den gamle, socialdemokratiske sp1ra17 Er det
det, man vil?

. K1 18.00

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg synes, fru Charlotte Antonsens mdlaeg bar
tydeligt preeg af, at hun ikke har fulgt sagen, for
fru Charlotte' Antonsens indleeg handlede om -
noget ganske andet end det, vi diskuterer nu.
Om man har den ene eller den anden slags
vurderingsorganisation, har sddan set ikke s&
meget at gore med skattestoppet. Skatteministe-
ren har oplyst, at han stadig vil sikre, at vurde-
ringerne skal svare til handelsveerdien, s& derfor
var det et mystisk indlaeg, fru Charlotte Anton-
sen kom med. Det kan godt veere, hun er kom- -
met et forslag for sent og gerne ville have haft
ordet til den foregéende sag, L 100, for sd kunne
der maske have veeret en eller anden form for
sammenheeng mellem det, fru Charlotte Anton-
sen sagde, og det forslag, som var til behand-
ling. Det var der ikke her, men kom bare igen. -
S til hr. Peter Christensen, der siger, at vi jo
har faet svar: Ja, vi har faet bekreeftet, at de med-
delelser, der gar ud, har en forkert adresse, for

_de, der skal tage sig af klagerne, er vaek. Selv om

lovforslaget ikke er vedtaget, er de vaek, og der-
for aendrer det ikke noget som helst ved, at det
er en vildledning af borgerne, der sendes.ud.
Men det mener skatteministeren ikke er noget.
stort problem, for telefonnummeret er jo rigtigt.
Men det kan man ]o have forskellige opfattelser
af. ‘

Endelig V11 jeg godt sige til hr. Kristian Jensen:
Jamen der vil altid veere en stor meengde vurde-
ringer, der ikke er preecise, ikke er helt rigtige.
Det ligger alene i, at vi ikke har et system, hvor
vi gar rundt og besager alle for at se, om de har
faet et nyt kelkken, og hvad der ellers er lavet af
renoveringer, osv. Derfor er det fuldsteendig af-
gorende, at vi har et vurderingssystem som det,
man har i dag, hvor man tager 10 pct. ud og,
foretager konkrete vurderinger.
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Men forskellen er, at hidtil har det veeret sa-
dan, at selv om der var en vurdering, der var
forkerti2 &r, 3 ar eller 4 &r, kom man til at betale
det rigtige, ndr den blev rettet. Det er dét, man
fierner nu. Nu bliver der lagt cement over de
forkerte vurderinger, og det er abenbart det,
Venstre star for.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg gér ud fra, at det delvis skal veere svar pa de
spergsmal, som blev stillet. Men nu har hr. Ole
Stavad jo ogsa veeret inde pa dem, sé jeg skal
bare tilslutte mig, at det netop er styrken i det
eksisterende system, at det ikke ldser noget fast,
man vurderer lobende med en vurdering hvert
ar. Det ved hr. Kristian Jensen jo ogsé godit.

Til hr. Peter Christensen: Ja, jeg synes ogsa,
det er forunderligt. Jeg synes, det er forunder-
ligt, at nogle ordforere kan mene, at der gives
Klare svar og fyldig information, og at det, der
siges, er meget klart. Det synes jeg ogsé er forun-
derligt, men jeg skal lade veere med at gere mig
klog pa, hvad édrsagen er.

Til fru Charlotte Antonsen: Jeg mener ogsa
som hr. Ole Stavad, at det m4 veere et spergsmadl,
som knytter sig til det forslag, vi havde til be-
handling fer, nemlig L 100. Men jeg kunne alli-
gevel godt teenke mig at leese op af et brev, jeg
har faet fra en fremireedende Venstremand, som
ogsé er vurderingsmand ude i kongeriget:

»Min bekymring gér pé, hvem der skal fore
tilsyn med Told og Skats embedsmeend, som
fremover skal fastseette efendomsvurderingen. I
modszeetning til vurderingsradet er Told og Skats
embedsmaeend en del af Skatteministeriet med

ministeren som gverste forvaltningschef og med

en reekke overordnede, som alle har instruk-
tionsbefejelser over for dem i enkeltsager. Det er
med andre ord en diskussion om forvaltning i
uafheengige neevn og rad kontra sagsbehandling
i et ministerium, som ber vurderes kritisk.

Et internt tilsyn i Told og Skat vil veere lige s&
afheengigt af instruktionsbefgjelser oppefra som
sagsbehandlerne, s& den lesning er ikke logisk
og praktisk holdbar. Jeg kan sagtens forestille
mig, at den til enhver tid siddende skattemini-
ster med tilherende ministerium vil blive udsat
for forseg pa pavirkning fra enkeltpersoner, som
onsker en favorabel behandling af deres sag el-
ler anseettelse af en lavere ejendomsvurdering,
end der er belaeg for.«

Det skriver en af Venstres fremtreedende folk
ude fra det dbne land, og det synes jeg burde

gore indtryk pd i hvert fald nogle i Venstres fol-
ketingsgruppe.
K1 18.05

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Ja, det ville da veere meerkeligt, hvis man ikke
kunne finde nogle vurderingsmeend, som var
utilfredse med, at de nu bliver fjernet. Det er da
ikke s meerkeligt, og det er da heller ikke sa
meerkeligt, at man kan finde nogle kommuner,
der nu er utilfredse, for det, vi gor med forsla-
get, er jo, at vi siger, at det ikke leengere skal
veere kommunen, der stiller sekretariatsbistand
til radighed for vurderingsmeendene. Det skal
ikke veere kommunerne, der har meget stor ind-
flydelse pé det, der reelt er en pengemaskine for
kommunerne selv.

Kan man sikre en objektivitet, hvis man siger
til kommunerne: G& ud og vurder ejendomme-
ne, s& far I'1 pct. af alle pengene i kassen? Det er
jo det, der er problemet. Man skal have én myn-
dighed, der vurderer, og en anden myndighed,
der far pengene ind, for at det kan geres objek-
tivt, ellers er det jo bare en pengemaskine.

Hr. Stavad var lidt tidligere inde p4, at han
har en vis erfaring pa omradet. Det vil jeg nu
seette et stort spergsmalstegn ved. Jeg kan ikke
mindes, at jeg nogen sinde under en socialde-
mokratisk regering har set, at der er blevet lagt
loft over nogen former for ejendomsskatter, men
det kan veere, hr. Stavad kan hjeelpe mig her.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): .

Det, der far mig herop endnu en gang, er hr. Ole
Stavads svar om klageadgangen, hvor hr. Ole
Stavad konstaterede, at ministeren mener, at der
ikke var nogen vildledning i den forbindelse, og
samtidig antydede, at det er en vildledning.

Jeg synes, det er vigtigt at f& preeciseret tinge-
ne her fra talerstolen, s der ikke bliver misfor-
stdelser ude i det ganske land. Fra Venstres side
er det helt klart opfattelsen, at hvis man mener,
der er noget at klage over med hensyn til ejen-
domsvurderingen — det tror vi ikke der er, men
skulle der alligevel vaere noget at klage over ~
vil vi absolut ikke anbefale folk at lade veere
med at klage. Sa skal de selvfelgelig klage.

Men jeg vil gerne sporge hr. Ole Stavad, om
han ikke er enig i, at der ingen problemer er.
Hvis man som boligejer ensker at klage over sin
ejendomsvurdering, gor man, som man altid har
gjort, og klagen vil blive behandlet. Der er ingen
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klager, der vil forsvinde ned i et sort hﬁl og der-
for er der overhovedet i 1ngen problemer pd om-
radet.

(Kort bemeerkning).-

Kristian Jensen (V):

Der er ingen tvivl om, aten lang raekke, for ikke
at sige alle de vurderingsfolk, vi har haft — de
meend og kvinder, som har lavet et godt og stort
stykke arbejde - selvfelgelig kan fole, at dette
lovforslag er en bortdemmelse af deres arbejde.
Men det synes jeg overhovedet ikke er rimeligt,
og derfor er jeg heller ikke enig i de betragtnin-
ger, der er kommet frem: De har gjort et stort og
nyttigt stykke arbejde, men nu er der kommet en
endret beskatning, og derfor vil vurderingens
organisation naturligvis ogsa tilpasse sig.

Nar jeg gar herop igen, er det sddan set, fordi
jeg ikke synes, fru Charlotte Antonsens spergs-
mal var fejlplaceret. Jeg synes, det var meget ri-
meligt, for nér der er denne store interesse for at
fa en organisationsstruktur som den, vi kender -
den, der var tilpasset det gamle skattesystem, -
hvor man netop skulle pumpe ejendomsvurde-
ringen op ar efter &r efter ar for at f4 en storre
ejendomsveerdiskat hjem, og som Socialdemo-
kratiet s& indaedt forsvarer og keemper for — er
det da et meget godt spergsmal fra fru Charlotte
Antonsens side: Vil Socialdemokratiet, hvis den
ulykke skulle komme over det danske land, at
de kom tilbage i regeringsstolene, genindfere
den ejendomsveerdibeskatning, der nu bliver
lagt loft over? -

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S): '
Der er joen underlig modstrid i det, hr. Krlstlan
Jensen siger. Hr. Kristian Jensen roser vurde-
ringsfolkene for at have gjort et godt stykke ar-
bejde, og derefter slutter han med en kommen-
tar til det, fru Charlotte Antonsen var inde p4,
og siger, at man har pumpet vurderingerne op
ar for ar. Nej, vurderingsmeendene har sddan set
passet deres arbejde, og da det er gaet rigtig, rig-
tig godt i riget de seneste &r, hvor vi har haft en
socialdemokratisk ledet regering, er ejendoms-
priserne steget, og renten har veeret lav. Hvis
man gar tilbage til den sidste periode, hvor vi -
havde en KV-regering, og priserne faldt drama-
tisk, passede vurderingsfolkene ogsé deres ar-
bejde og satte vurderingerne ned, si de passede
bedst muligt til handelsprisen.
L KL 18.10

For mig at se er det underligt, at vi skal disku-
tere vurderingernes korrekthed, for skattemini-
steren har jo givet udtryk for, at vurderingerne
skal veere rigtige ihvert fald i alle samradene og
i alle de svar; vi har faet. Men nu herer jeg bade
hr. Kristian Jensen og fru Charlotte Antonsen si-
ge, at nu skal vi have lavere vurderlnger end .
dem, der svarer til handelspriserne, og derfor er
det for mig at se dybt mystisk og overhovedet
ikke sammenhaengende

5a siger hr. Peter Christensen, at det ender
ikke i et sort hul, hvis man sender en klage. Nej,
men vi har bare spurgt: Nar det ikke ender i et
sort hul, hvor ender det sa? Det har skattemini-
steren endnu ikke svaret pd. Han har i hvert fald
ikke svaret, hvordan han vil undgg, at de ender i
et sort hul, og derfor havde vi gleedet os til, at vi
maske denne hejtidelige dag ved andenbehand-
lingen kunne f& det en lille smule oplyst. Men .
det er der jo ikke meget der tyder pa.

54 til fru Charlotte Antonsen, som sperger til

loftet over ejendomsskatten: Jamen fru Charlotte

Antonsen diskuterer altsa stadig det foregaende
forslag. Med formandens tilladelse ville jeg da
gerne genoptage debatten om L 100, som fru
Charlotte Antonsen diskuterer. Det er selvfalge-
lig beklageligt at veere kommet for sent i salen til
en debat, der er overstiet, men hvis formanden
efter mit indleeg her meddeler, at han gerne gen-
optager den debat, deltager jeg gerne i den.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Det garanterer jeg for at han ikke gor.

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S)
Jeg synes ogsé, der er en underlig: SklZOflel’ll ide

. forskellige indleeg, der kommer fra forskellige -

ordferere fra Venstre. En roser den eksisterende -
vurderingsorganisation-og vurderingsmeende-
ne og -kvinderne for at have gjort et stort og nee-
sten uegennyttigt arbejde, en anden siger, at de
jo bare er utilfredse, s& derfor er der jo ikke no- -
get atsige til, at de laver vrevl, og en tredje siger,
at man bare pumper vurderingerne op og op og
op for at tilfredsstille vores andres lyst til at hive:
flest mulige penge ud af folk.

- Det sidste er jo udtryk for en dyb mistillid, og
det er fantastisk at here repreesentanter for parti-
et Venstre — som jeg ellers en gang imellem har
opfattet som gaende ind for det neere samfund;
decentralisering og mest muligt teet p& borgerne,
men jeg er kommet noget i tvivl pd det seneste —
nu sta og tale for et statsligt, centraliseret system
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under ministerkontrol, hvor enhver form for
deltagelse af almindelige mennesker alene har
til hensigt at legitimere slige hensigter for nogle,
som har til hensigt at brandskatte folk.

Det er mildt sagt ikke det, det handler om, og
derfor synes jeg efterhdnden, det er grotesk, at
man ikke i det mindste forholder sig bare nogen-
lunde til det saglige indhold, som vi har at gere
med her, i stedet for at kere rundt med alle muli-
ge opfattelser af, hvilke synspunkter vi skal til-
leegges.

Sa vil jeg ogsé gerne sperge skatteministeren,
om skatteministeren virkelig er sikker pd, at det
personale, som skal veere til radighed i de kom-
munale vurderingssekretariater, indtil man har
faet den nye organisation til at fungere, dvs. aret
ud, ogsa er til rddighed. Eller tror ministeren, at
der er bare nogenlunde beerekraft i det, forman-
den for Kommunernes Landsforening har sagt,
nemlig at man ikke kan forvente, at kommuner-
‘ne feler sig forpligtet til at fastholde mandskabet

det pageeldende sted, og at de pageeldende ma -

formodes at sege derhen, hvor der er arbejde at
f& i fremtiden - altsé at der netop ikke vil veere
personale til rddighed til at hdndtere de klager,
som abenbart ikke gar i et sort hul, men et eller
andet sted hen? Vi haber, vi far det at vide, for
det kunne jo veere, at borgerne ogsa var interes-
serede i at here det.

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V):
Naér vi diskuterer L 180, sker det, at vi ogsa kom-
mer ind pé L 100. Det er sveert at undgé, og da vi
behandlede L 100, blandede den socialdemokra-
tiske ordferer ogsa L 180 ind, sa det gér vel beg-
ge veje. Men jeg skal selvfglgelig forholde mig,
sa godt jeg kan, til L 180.
Det undrer mig, at man kan veere imod bade
L 100 og L 180. Der skal ingen sendringer vaere,
og man vil ikke svare pa, om det skyldes, at man
gnsker at fortsaette derudad med skatteskruen,
som om intet var heendt. Men jeg haber trods alt,
at Socialdemokratiets ordferer vil svare pa, om
man simpelt hen vil have lov til at fortseette
skatteskruen og bruge den vurderingsorganisa-
tion, vi kender nu, til at varetage det arbejde.
Men ellers er jeg nedt til at konkludere, at nu
har vi diskuteret dette lovforslag, L 180, meget,
- meget leenge, og vi har stort set haft fati hver en
flig af det. Der kan ikke leengere veere gemt ret

meget.
Kl.18.15

Tirsdag den 7. maj 2002 (L 202 og L 180)

Vi er uenige om, hvorvidt der vil veere en god
organisation til at tage over, s& vi far en god vur-
dering. Men kan Socialdemokratiets ordferer
ikke nikke genkendende til, at hvis han havde
delt vores opfattelse af en sikker og god vurde-
ring, sd sparer vi altsd ogsa det offentlige sam-
fund for 125 mio. kr., som den nye vurderingsor-
ganisation er billigere.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V):

Jeg vil godt meget kraftigt understrege, og det
tror jeg ogsé at jeg roligt kan gore pé vegne af hr.
Kristian Jensen, at der ligger ikke fra Venstres el-
ler regeringens side nogen form for kritik af de
mennesker, der har udfert det arbejde, som de er
blevet bedt om, tveertimod, det er systemet, som
vi angriber. Den, som sdede tvivl om folkenes
arbejde, var en af de to socialdemokratiske ord-
forere, der stod heroppe og sagde, at det flod
med forkerte tal.

Vi ensker at gore op med et system, som jo
dbenlyst er blevet brugt som instrument til at
heaeve ejendomsveerdiskatterne. Det er jo det, det
handler om. Derfor er fru Charlotte Antonsens
sporgsmal jo ogsa ganske relevant, og derfor vil
jeg ogsé stille det her igen: Er det sidan, at-So-
cialdemokratiet, hvis det engang igen far magt,
som det har agt, s vil fjerne loftet over ejen-
domsveerdibeskatningen?

Det, det handler om for den enkelte borger er
jo dybest set, hvorvidt skatterne stiger eller ej.
Det har vi ikke faet et svar pa endnu.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Antonsen (V): .

Jeg bliver beskyldt af de to ordferere fra Social-
demokratiet for at tale om et forkert forslag.

Jeg vil godt gentage det, jeg sagde for, hemlig
at denne regering har stoppet skatternes him-
melflugt. Vi har lagt beton eller cement over
ejendomsskatterne. Det er baggrunden for, at
man nu kan gennemfore en forenkling af vurde-
ringsorganisationen, at vi kan gennemfere en af-
bureaukratisering pa det her omrade.

Det er klart, at de vurderingsmeend, som har
stdet for vurderingerne og har gjort et godt styk-

* ke arbejde, jo er dem, der bliver ramt, fordi det

er dem, der forsvinder, og derfor tillader jeg mig
at sige, at sa er det da forstdeligt, at de klager.
Det er da ikke s ejendommeligt. Kommunerne
klager ogsé, men det er, fordi deres administrati-
on ikke leengere skal veere udgangspunkt for
vurderingerne. ‘
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Jeg foler efterhanden, at den méade, denne her
sag er blevet kort pa, altsé blot vidner om, at So-
cialdemokratiet fortsat er den store skattespirals
parti. Det er jo sddan, ndr man herer de forskelli-
ge ordferere, som har optradt i dag, at detjo er
en uendelig spiral, hvor det kun kan g en-vej,
nemlig op, op, op, og i hvert fald har vi jo ikke
faet nogen som helst form for klare svar pa, om
man kunne overveje at leegge lag pa stigninger
pé skatterne pa det her omréde.

Men jeg vil gerne preve igen at sporge hr. Sta—
vad Vil man laegge lag pa’?

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): ‘ : :
Jamen vioplever jo det samme fortv1v1ende i
denne her debat, som vi ogsa har oplevet med
skatteministeren, nemlig at man taler om noget
andet end indholdet. »

- Det, der faktisk altid har veeret et hovedprin-
cip, er, at vurderingerne skal veere korrekte, og
“derefter er det.en politisk afgerelse, hvilket ni-
veau skatterne skal veere pé.

Jeg ma indremie, atjeg herer forst hr. Peter
Christensen, s hr. Jens Rohde, s& fru Charlotte
Antonsen og i en lang reekke sammenheenge
ogsa skatteministeren sige, at det her har til for-
mal at forhindre, at vi far rigtige vurderinger. Jo,
jo, altsé at vi har brugt det som instrument til at
hzeve ejendomsskatterne, kan da kun betyde, at
man mener, at det, at vi har fulgt den rent fakti-
ske prisudvikling, ikke ma ske fremover. Ellers
er det rent vrevl. Det, hr. Jens Rohde, 81ger heen-
ger s1mpe1t hen’ 1kke sammen.

. KL1820

Derfor holder man kassen med vurderinger
for sig selv, men vurderingerne skal veere kor-
rekte. Det samme har skatteministeren sagt i et
svar til udvalget, det har han sagt i et samré&d. - -

- Men nér han har veeret uden for samrad og
uden for udvalget har han sagt, hvorfor folk
skulle klage, nér det var sddan, at vi nu havde
last det fast, og dermed signaleres, at det nok er
rigtigt, at de der vurderinger skal veere forkerte
fremover. :
Med hensyn til om vi vil holde fast i ejen-
domsveerdiskattestoppet, kan jeg sige, at det
strider steerkt imod vores retfeerdighedsfelelse
at udskrive skatter pd et tilfeeldigt grundlag, at
sikre, at mennesker med fuldsteendig ensartede

vilkdr kommer til at betale vidt forskellige skat- *

ter. :
Derfor reekker min fantasi ikke til, at to men-
nesker, to familier, der bor ved siden af hinan-

den, som bor i fuldsteendig ens huse, med ens -
forhold skal betale vidt forskellige skatter. Det
troede jeg heller ikke Venstres retfeerdighedsfe-
lelse rakte til. Det kan vi konstatere i dag at det
geor den, at det er det lovforslag, man vil have
vedtaget.

Jeg siger velbekomme, og s& ma vi jose, hvad
borgerne mener om den sag :

(Kot bemaerknmg)

Jacob Buksti (S):

Jamen preecis der, hvor Venstres o1dfmer gar -
fuldsteendig galti byen, er, at han ligesom tror,
at vores eneste zrinde er at traekke flest muligt

~ penge op af folks lommer. Men det, det handler

om, er sddan set bare at sikre, at folk betaler pd.
et objektivt grundlag og ikke en fuldstaendlg t11-

feeldig sterrelse. -

Det var ogsé derfor, jeg citerede hr. Jann Sjur-
sen fra det &bne samrad, hvor det var sadan, at
han konstaterede, at retssikkerheden skal hand-
heeves ikke pa et tilfeeldigt, men pé et ob]ektlvt
grundlag, og det er det, Venstre normalt gar ind
for. Det var sddan set det eneste.

Men jeg kunne da godt teenke m1g at sp@rge
hr. Jens Rohde og andre, om de s vil garantere,
hvor langt skattestoppet skal gaelde, for jeg har
forstéet, at det ogsa er lidt usikkert.

Sé siger hr. Jens Rohde, at det ikke er nogen
kritik, men alligevel er det jo en kritik af syste-
met, og vi er s& dbenbart systemet. Jeg vil s& ger-
ne hore, om hr. Jens Rohde s slet ikke kan forsta
det, nar KL's formand, Eigil W. Rasmussen, som,
sa vidt jeg har forstéet, er et fremtreedende med-
lem af partiet Venstre, i et indleeg i Jyllands- -
Posten den 2. april 2002 slutter med at skrive:

- »Resultatet er blevet et lovforslag, der seetter
hensynet til systemet over hensynet til borger-
ne..«

- Det er da vist det modsatte af det, som hr.
Jens Rohde stér og siger heroppe.

Sé bare til fru Charlotte. Antonsen, som ser for
sig, at det, der nu er sket, neermest er Pompejis-
odeleeggelse, hvor det er sadan, at vi nu kan se,
atalle ligger breendt fastiet ejebliksbillede, hvor
det er sddan, at man ikke er i stand til at rette pa
uklarhederne. Det var sadan set det, vi syntes

_ var en god idé, og det-har ikke noget-at gere

med, hvorvidt det eksisterende systemn er ufejl-
barligt. Nej, det er preaecis et udtryk for, at vi sa-
dan set gerne vil-have, at det er retfeerdigt i for-
hold til borgerne. Det er sddan set det eneste, vi
er ude efter.
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Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kristian Jensen for tredje og sidste korte be-
meerkning..

(Kort bemeerkning)..

Kristian Jensen (V):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til hz. Ole Sta-
vad. Tak for tilsagnet om, at skattestoppet vil
blive fjernet, og at ejendomsveerdiskatterne igen
vil stige, séfremt Socialdemokratiet kommer til..
Tak for tilsagnet om, at trygheden ved, at udgif-
terne ligger fast, bliver fjernet, hvis ulykken -
skulle ske, at Socialdemokratiet igen kommer til
at sidde i regeringsseederne.

Jeg tror netop, at en af de ting, som har Vaeret
af interesse ude blandt borgerne, ude blandt
husejerne, er: Hvad er egentlig baggrunden for
hele den indeedte modstand, der har veeret mod
de esendringer i vurderingssystemet, som rege-
ringen har foresldet?

Det har vi jo féet fastsldet nu. Baggrunden er
den, at Socialdemokratiet, hvis det kom til rege-
ringsmagten igen, ensker at ga tilbage til det
gamle system, hvor ejendomsveerdiskatterne sti-
ger og stiger, og dermed fjernes trygheden for
borgerne. Det er et tilsagn, som jeg er sikker pa
at mange i de danske hjem vil skrive sig bag oret
og ogsé huske pé naeste valgdag.

(Kort bemaerkning).
Jens Rohde (V):
Hr. Jacob Buksti star her fra Folketingets taler-
stol og siger, at Venstre tror bare, at Socialdemo-
kratiets eerinde er at hive penge op af folks lom-
mer. Ja, det gor vi, og det er jo.en historisk
kendsgerning at sddan er det. S& det er ikke no-
get, vi behgver at tro — tro kan vi ordne om sen-
dagen i kirken - det er et historisk faktum, vi
kan forholde os til.
K1.18.25

Hr. Buksti taler om et statsligt, centralistisk
system. Ja, hvis det er et statsligt, centralistisk
system, at skatten ikke skal stige, og at ejen-~ '
domsveerdiskatterne ikke skal stige, s er jeg pa
det her punkt tilheenger af den centralisme.

Hvad er det, der er hensynet til borgeren?
Hvad er det reelle hensyn til borgerne? Det er
det spargsmal, jeg far her fra hr. Stavad. Mit svar
er klart: T min terminologi er det bedste hensyn,
man kan tage til borgeren, at de kan disponere i
tryghed, fordi e]endomsvaerdlskatterne ikke
leengere stiger.

Hvad er hr. Stavads hensyn til borgerne, og
hvad har vi set, bl.a. under hr. Stavads ledelse,

der har veeret af tryghed og hensyn til boligejer-
ne igennem de sidste 9 &r?

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): .

Jeg kan forstd, at formanden har fraveget sin be-
slutning fra tidligere om, at man ikke kan disku-
tere det foregdende forslag, sa jeg gér ud fra, at
det ogsa er i orden, at jeg kommenterer det, der
er blevet sagt.

Det er jo fuldsteendig utrohgt at hgre hr. Kri-
stian Jensen og hr. Jens Rohde tale om vurderin-
ger, som om rigtige vurderinger er grundlaget
for at udskrive heje skatter, samtidig med at de

" siger, at vurderingerne fortsat skal udferes, og

de skal veere rigtige. Det er sa grotesk, at alle,
der sidder og felger denne her debat ma forst4,
at Venstre har en sa dérlig sag med den her vur-
dering, at Venstre simpelt hen med vold og magt
vil undga at diskutere den.

-Venstre vil overhovedet ikke svare pa, at
32.000 klager fra borgerne, hvis der kommer til-
svarende i ar som sidste &r, er der ingen til at
tage sig af, at borgernes retssikkerhed i forhold
til at f4 en ensartet behandling afskaffer man, at
der er lokale forskelle pd, hvilken vurdering
man skal have i storbyen og ude i den lille
landsby; og at man laver gennemsnit, sddan at
hvis det inde i Hasseris i Aalborg stiger, og det
ude i Tranum falder, s& far man en gennemsnit-
lig ens udvikling.

Det giver selvfelgelig forkerte priser, og da
man far forkerte priser, er der ogsé en stor risiko
for mange klager, og derfor fratager man borger-
ne adgangen til at klage. Man udskriver dermed
skatter pd et grundlag, som er objektivt forkert,
men borgerne har ikke ret il at fa det rettet. Er
det det, Venstre vil? Det er det, det her forslag
gar ud pa, men det er jeg ikke sikker pa at hr.
Jens Rohde har forstaet. ‘

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen det bliver jo efterhdnden mere og mere
surrealistisk.

Alts8 hr. Kristian Jensen star heroppe og kon-
kluderer, at i en kommende socialdemokratisk
regering vil skattestoppet blive fiernet. Men det
har vi jo allerede faet at vide af skonomi- og er-
hvervsministeren at det vil det ogsa blive under

-den nuveerende regering, vi har fiet at vide af

statsministeren, at det vil det ogsé blive under
den nuveerende regering, og selv hr. Peter Chri-
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stensen har veeret fremme i pressen og sige, at
det ma vi vistnok gere mere fleksibelt.

Jeg forstar sddan set overhovedet ikke det der
med, at det drejer sig om, at ejendomsskatterne
stiger og stiger og stiger. Det ma man da have
beleeg for. Jeg vil gerne have at vide, hvor man
egentlig har det fra, for ejendomsskatterne af-
hzenger jo af, hvordan og hvorledes huspriserne
udvikler sig og dermed vurderingerne, og de
har detjo med at g& op og ned. Lige for tiden sti-
ger de faktisk ikke sa meget, som de har gjort, og
det er jo ogsa derfor, at der ikke ersd mange, der
slér mod det loft, som regeringen leegger ind.

. Sé til hr. Jens Rohde: Jamen jeg bliver mere og
mere fascineret af hr. Jens Rohdes form for valg-
kampoptik heroppefra, hvor det er sddan, at han
mener, det er et faktum, at Socialdemokratiet
hev pengene op af folks lommer.

Nu ved jeg godt, at det er noget, vi kommer
til at diskutere i sporgetiden i morgen, men helt

tilfeeldigt har jeg altsa her de mange forskellige

skattetryksmal fra Skatteministeriets hjemmesi-
de, og hr. Jens Rohde bliver altsa nedt til at ac-
ceptere og anerkende, at skattetrykket; uanset
hvordan man har regnet det ud, er steget med
ca. 10 pct. under Schliiterregeringen fra 42,9 pct.
11982 til 48,8 pct. i 1993, mens det er holdt kon-
stant svagt faldende under den socialdemokrati-
ske regering, nemlig fra 48,8 pct. til 48,0 pct. Og
sa er der ikke engang indregnet, at der under-
vejs er sket en bruttoficering og en indregning af
den seerlige pensionsopsparing. S8 jeg tror, hr.
Jens Rohde far meget, meget sveert ved at fore
historisk dokumentation for det. Faktisk er det -
lettere at fore dokumentation for, at skatterne er
roget i vejret, nér vi har haft borgerlig regering.
Glistrup kom jo frem, fordi VKR-regeringen fra
1968 til 1971 satte danmarksrekord i stigning i
skattetrykket. ;

_ y K1 18.30
(Kort bemeerkning). .
Anders Samuelsen (RV) ‘
Det, der bringer mig op, er, at Venstres ordforer
tager hele diskussionen omkring skattestoppet
og det velsignede i skattestoppet pa ejendoms-
vurderingerne ind.

Det er en diskussion, som man kan have leen-

ge. Jeg medglver gerne, at det bliver vanskehgt
~ at forestille sig ret mange partier, som gar til
valg pé at genindfere den almindelige ejen-
domsveerdiskat ud fra, hvad ejendommen reelt
er vurderet til. Det er simpelt hen, fordi det kan
blive meget, meget vanskeligt at forklare veel-

gerne, hvorfor det er en god idé, pa trods af at
alle gkonomer, alle med saglig indsigt pa det her
omrdade vil sige, at det selvfelgehg er det eneste
rigtige.

Man kunne vende det om og s1ge Hvad er
egentlig pointen? Vil man ikke fortseette det her
princip? Vil Venstre ikke fortsaette det her prin-

. cip-med sddan et stop ogsé pé personbeskat-

ning, sddan at man i kroner og ere fastlaser, hvor
meget man maksimalt kan komme til at betale i
skat, uanset hvor meget man kommer til at fjene
ekstra, fordi man bliver dygtigere osv., osv.? Det
princip kan man vel ikke forestille sig, eller kun-
ne man godt det fra Venstres side?

Jeg vil godt have Socialdemokratiets ordferer
til at bekreefte, at det bl.a. er derfor, vi har den

~ diskussion, som vi har i dag.

Tredje nastformand (Kaj Ikast): ‘
N4, s& reddede ordfereren det hjem i 51dste oje-
blik. - ‘ .

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde (V): : ‘

Jeg tror, der er et par herrer dernede pa beenke-
ne, der skal veere glade for, at de ikke taler under
ministeransvarlighedsloven i dag — meget!

Til hr. Jacob Buksti: Det er jo ikke korrekt, at
ejendomsveerdiskatterne under den tidligere re-
gering kun steg pa grund af vurderingerne.
Hvad var det, der skete med pinsepakken?
Hvad var det, der skete i forbindelse med indfo-
relse af pinsepakken? Gik den ikke fra 0,8 til 1,0?
Kan hr. Buksti bekraefte det og dermed tage de
ord tilbage, som han har fremfert her fra taler-
stolen?

Og sé siger hr. Stavad, at man fratager borger— :
ne en klagemulighed. Det er misinformation.
Det er jo ganske enkelt ikke korrekt. Hr. Stavad
ved udmeerket, at tingene kommer til at ligge i
kommunernes skatteforvaltning. Og kan man s&
ikke blive enig om vurderingerne dér, ja, s3 er
der den mulighed, at tingene kan gé til vurde- -
ringsankeneevnet. Der er altsé ikke tale omi, at
man fratager folk en klagemulighed. Det er gan-
ske-enkelt ikke korrekt, sagt til hr. Stavad..

(Kort bemaerkning).

- Ole Stavad (S):

Der er et lille problerh, nar man indskriver folk
til debatten, som ikke har fulgt med i sagen, som
ikke har leest lovforslaget, og som, hvis de har

vlaest det, i hvert fald ikke har forstiet det.
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Det er faktisk et vigtigt element i det forslag,
som skatteministeren har fremsat, sagt til hr.
Jens Rohde, Venstres ordferer, politisk ordfarer,
at fremover vil man pé amtsplan foretage auto-
matiske, skematiske edb-meessige fremskrivnin-
ger hvert andet &r efter et gennemsnit, og det &r
kan man ikke klage fra borgernes side.

- Man mé& betale den forkerte skat, selv om alle
maé erkende, at det, der kommer ud af den frem-
skrivning med et gennemsnit pa amitsplan, er
forkert. Nar der kommer en vurdering naste ar,
kan man klage, men det kan man kun gere med
fremtidig virkning. Det 4r, man har haft med
den forkerte vurdering, forkerte skat, ma man
betale. ‘

Det er selvfelgelig meget smart, at ndr man
laver et gennemsnit, som neesten ikke kan und-
g4 andet end at blive forkert med risiko for, at
det giver en masse bevl, fratager man samtidig
folk muligheden for at klage.

Jeg tror, Venstres politiske ordferer, der jo sid-
der centralt i Venstres gruppe, skulle gore sig
ulejlighed med, inden vi medes til tredje be-
handling om en uge, at laese det her forslag, leese
de spergsmaél, der er stillet til skatteministeren,
lzese referatet fra det 8bne samréd og s& maske
veere den, der samlede centrale folk hos Venstre
til en diskussion, om ikke saglige hensyn og bor-
gernes retssikkerhed i den her sag alligevel méat-
te give det resultat, at Venstre stottede de fem
partiers forslag om at give os tid til at gere det
her ordentligt.

-K1.18.35

Jeg kan i hvert fald here, at hr. Jens Rohde har
behov for at g& hjem og gere et stykke hjemme-
arbejde.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg skal ikke bebrejde, at denne speendende de-
bat har fiet lov til at lebe, selv om det efterhén-
den er leenge side, jeg bad om ordet, for jeg sy-
nes, det er vigtigt at & afklaret, hvad det egent-
lig er for noget med Socialdemokratiets hold-
ning til det her skattestop. Det har vi ikke faet
endeligt.

Jeg synes, de sp;argsmal der er blevet stillet af
fru Charlotte Antonsen, hr. Jens Rohde og hr.
Kristian Jensen, som i gvrigt ogsa blev fulgt op
af hr. Peter Christensen, stadig veek stér ubesva-
ret. '

Jeg har behov for at svare pd en reekke helt
konkrete spargsmal.

Allerforst vil jeg dog sige, jeg ikke ved, hvem
af de tre musketerer, der er ordferer i denne sag,

men det er vel hr. Buksti, som startede med at si-
ge, at dette ikke er lovsjusk.

Det var jeg glad for. Det er jeg glad for. Det
synes jeg var en erkendelse, som jeg har skrevet
mig bag eret. 120 spergsmal, langt samrad,
abent samrad, masser af bilag; stribe af aen- -
dungsforslag jeg tror, vi er oppe pa 23 — som
viser, at vii hvert fald ikke har veeret upavirket
af debatten.

Det er alt sammen udtryk for, at her er forega-
et en demokratisk proces, hvor man kan veere
uenig i det politiske resultat, men man ma i
hvert fald sige, at kvantitativt har det ikke skor-
tet p4 at kunne leve op til det, som man matte
forlange. ‘

Med hensyn til det med situationen efter 1.
maj: Kan folk klage? Ryger klagerne ned i et sort
hul? De har faet.udsendt en forkert klagevejled-
ning osv., osv. Nu er det vel fjerde eller femte
gang, vi diskuterer det sporgsmal. Jeg vil meget
gerne, hvis ikke de socialdemokratiske ordferere
har forstaet, hvad der star i besvarelserne af de
sporgsmél, der er stillet omkring det her, enclnu
en gang understrege:

At enhver kan henvende sig til sin kommune;
at lovgivningen, bdde den gamle lovgivning og
den nye lovgivning, klart fastslér, at kommuner-
ne har en forpligtelse til at serge for, at der er et
sekretariat til rddighed; at behandlingen foregar
i sekretariatet i kommunerne i samarbejde med
Told og Skats dygtige medarbejdere; og at Told
og Skats dygtige medarbejdere ikke er hvem
som helst uden erfaring, uden nogen som helst
rutine, hvad jeg tror, hr. Stavad kom til at sige.

Jeg synes, det er en meget, meget urimelig ka-
rakteristik af Told og Skats medarbejdere. Der
sidder en stribe medarbejdere, som har vejledt,
som har kontrolleret de hidtidige vurderingsor-
ganisationer. Kom ikke og sig, at de ikke har no-
gen forstand pa, hvad de snakker om. Kom ikke
og sig, at de ingen erfaring har.

Vi kerer altsé videre med et system, hvor vi
bygger p& den kommunale erfaring i de kom-
munale sekretariater det neeste &r. Dernzest sup-
plerer vimed de folk, som i Told og Skat har haft
det her teet inde pé livet. Det er oven i kebet ikke
bare ved at rddgive, men ogsd ved at vejlede og
kontrollere det eksisterende system, altsd folk
med virkelig ekspertise.

Derfor undrer det mig, at man herfra kan
sporge: Hvad sker der, hvis jeg klager? Havner
klagen s i et sort hul?

Hr. Stavad heefter sig meget ved eller er me-
get optaget af, hvor mange klager der kommer.
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Det tror jeg ikke nogen af oser i stand til at sige.
Det tror jeg ikke. Kommer der 10.000 eller
20.000? Der kommer i hvert fald nok flere end
de 4.000, som nogen fejlagtigt har citeret mig for.
K1.18.40

Men det afgerende er jo, at der ogsa i denne
proces — under forstebehandlingen i sekretaria-
terne, i samarbejdet med Told og Skat — sker en.
frasortering af de helt oplagte klager, som er
indgivet med information om, at der simpelt-
hen er sket en fejl eller der har veeret en forkert
oplysning, som man ikke har veeret klar over.
Mange af de ting vil blive rettet; selvfelgelig vil
de det nejagtig som hidiil.

Tilbage vil der selvfelgelig veere nogle, som
sa gar videre til de nye amtslige ankeneevn. Her
vil der sidde laeegmandsfolk valgt af borgerne, -
valgt af borgernes repreesentanter i amtsradet til
at vurdere de klager, som indkommer.

Jeg har gerne villet sige dette for at fortelle, at
nar hr. Stavad siger, jeg har afskaffet det system,
og det bliver erstattet af ingenting — sddan métte
jeg forstd det — er det jo ikke rigtigt; det er langt-
fra rigtigt. Der vil stadig veek veere besigtigelser,
som vi har oplevet det tidligere: Der vil stadig
vaek veere klagemuligheder, som vi har oplevet
det tidligere. Og der vil frem for alt veere meget
mere tid til de klager, som nu métte komme, for-
di man nu i det her system alene skal koncentre-
re sig om klager. Man skal altsa ikke bade have
klager og vurderinger i samme periode; man
skal alene beskeeftige sig med klager i en rum
tid.

"Nér vi ndr frem til den 1. januar, forventer vi-
at have den nye organisation og anseettelserne
helt pa plads. Og nar vi nér frem til neeste efter-
ar, oktober, skal man forst i gang med en vurde-
ring af boligejendommene her i landet. Vi gar jo
over til hvert andet &rs-vurderinger. Det vil sige,
at pd det tidspunkt er vurderingsopgaven kun
halvt sa stor, som den hidtil har veeret. S man
ma jo nok sige, at her er tale om bade ekspertise,
erfaring og en lempelig overgang og Vaesenthg
feerre opgaver.

Der vil sd ogsa veere feerre ressourcer. Det er
. rigtigt. Det er fuldsteendig korrekt, at antal
mandar vil veere feerre end hidtil. Vi har vurde-
ret, at der vil veere behov for omkring 135-140
mennesker, ngjagtig, stort set, pa decimaler. Det
er det antal, som man ogsé fra KL's side mener
der er brug for.

Jeg siger det ikke for at tage KL til indteegt for,
at de er enige i vores méde at gore tingene pé,
som jeg har set hr. Stavad udleegge det et sted,

overhovedet ikke. Jeg ved godt, vi har forskelli-
ge opfattelser af, hvorvidt det er rimeligt, at en
kommune skal vurdere de ejendomme, som den -
senere ogsa skal seette skat pa. Det system er vi .
betaenkelige ved, og derfor har vi fravalgt det
system. Det kan man have forskellige opfattelser
af, men nér det drejer sig om ressourceforbruget,
er der ikke sa stor forskel p&, hvad KL mener der
er brug for, og hvad vi mener der er brug for.
Jeg far ogsd mange breve. Jeg fir mange hen-
vendelser ogsa fra folk i det eksisterende sy-

. stem, ogsé fra folk, som siger; det dog var pé ti-

de, at vi nu fik en modernisering af det eksiste-
rende system. Ja, ja, jeg neevner det kun. Men
lad os nu ikke sl3 hinanden i hovedet med den
slags argumenter. .

Vi har nu igen haft en debat. Der er ikke kom-
met meget nyt frem, i forhold til hvad vi har op-
levet i de sidste uger omkring denne sag. Jeg vil
bare afslutningsvis sige om det, at det er klart, at
hvis man er tilheenger af, at skatterne skal stige
og stige og stige, sa har man selvfelgelig brug:

- for et stort kontrolsystem, vurderingssystem,

det er klart. Men med et skattestop mener vi alt-
sa ikke, at behovet for sa stort et system er til ste-
de. Derfor finder vi det rigtigt at reducere syste-
met. Jeg ved godt, at det er sveert at reducere rdd
og neevn og kommissioner osv., men vi tror altsd
ikke leengere pa, at der er behov for, at vi skal -
bruge 600-700 mennesker i et system, nér vi to-
talt seendrer de forudseetninger, under hvilke de
skal arbejde -
. KI. 18.45
Det her veere ikke sagt f01 at klandre dem,
som har gjort en glorveerdig indsats i det gamle
system. Jeg synes, at vores vurderingsfolk har
grund til at ranke ryggen og sige, at de har gjort,
hvad de blev bedt om, og mange af dem har
gjort mere til, de har gjort en fremragende ind-
sats. Det er ikke dem, der er noget galt med, det
er systemet. Vi laver nu systemet om, vi laver et
enklere system, og derfor slanker vi ogsa organi-
sationen. Det er sdmeend det, der er taleom.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hz. Ole Stavad og derefter hr. Jacob Buksti og til

~ sidst hr. Jens Peter Vernersen.

Ole Stavad (S):

Matte jeg sige til skatteministeren, at jeg simpelt
hen ikke kan fa det, han siger, til at heenge sam-
men, for ministeren siger nu, at de kommunale
vurderingssekretariater kan tage sig af en hel

. masse ting, som ministeren i sine skriftlige be-
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svarelser til udvalget klart har givet udtryk for,
at de ikke skulle tage sig af.

Der ligger et sporgsmal, nr. 114: Ministeren
bedes oplyse, om kommunale sekretariater kan
gd i dialog, forhandling, med borgerne om f.eks.
at eendre beslutninger truffet af vurderingsrad
om f.eks. fravigelse fra normal lokal korrektion,
priser pd grundveerdiomradet, fradrag for
manglende vedligeholdelse, tilleeg for saerlige
materialer og beliggenhed.

Svaret et, at de kommunale vurderingsorga-
nisationer, jf. svaret pa spergsmal nr. 113, skal
udfere de samme opgaver i forbindelse med kla-
gebehandling som tidligere, og det indebeerer en
reekke registreringsopgaver, besvarelse af almin-
deligt forekommende vurderingsspergsmal,
herunder at ekspedere personlige og telefoniske
henvendelser.

Ministeren fortseetter i svaret med at 51ge, at
sekretariaterne selvfelgelig kan ga i dialog, nér
folk ringer, og dermed besvare almindeligt fore-
kommende vurderingsspergsmal pa telefoniske
henvendelser, og sé slutter det: De kommunale
vurderingssekretariater vil ikke kunne sendre
beslutninger truffet af vurderingsradene, undta-
gen hvor det drejer sig om rene registreringspro-
blemer, jf. svaret pa spergsmal nr. 113.

Og nu herte jeg ministeren naermest give ud-
tryk for det modsatte.

Dertil kommer, at ministeren siger, at vi ikke
ved, hvor mange klager der kommer, og det er
jeg helt enig med ministeren i. Men vi ber vel i
feellesskab sgrge for, at der er folk til at tage sig
af et klageantal, der ikke er usandsynligt, nemlig
et klageantal, der er pd samme niveau som sid-
ste ar. Der er risiko for — alt efter, hvad man kal-
der det, risiko/chance — at det bliver et storre
antal, eller at det bliver et mindre antal, men vi
bor vel sikre, at om der s& kommer 25.000,
30.000 eller 40.000 klager, er der folk til at tage
sig af dem, og det er det, ministeren ikke p& no-
gen som helst begrundet méde har forklaret
hvordan skal forekomme.

Vived, at i de kommunale sekretariater kan
de rette registerfejl, og vi ved, at der i den anden
ende kommer klagensevn, som har de skyld-
radssekretariater, der hidtil har betjent de hidti-
dige skyldrad, men hvem skal erstatte dem, der
fjernede storsteparten af de 26.000 klager fra sid-
ste &r; hvem skal tage sig af dem? Ministeren har
ikke pé noget tidspunkt, hverken som skriftlig
besvarelse, i det &bne samrad eller her i salen, gi-
vet nogen som helst begrundet forklaring pa,
hvad der skal ske. De forsvinder —om deteriet.
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sort hul eller et andet sted, ved jeg ikke, men der
er i hvert fald ikke givet nogen forklaring p4,
hvem der skal tage sig af det:

Og sa siger ministeren igen, at man ikke be-
hever nogen seerlig gode vurderinger, nir det er
s&dan, at man nu har et skattestop, der omfatter
et enkelt omrdde. De 22 andre omrader, som mi-
nisteren selv har oplyst om, omfatter det jo ikke.

Kl 18.50

Derneest siger ministeren, at det stadig vaek
skal veere rigtige vurderinger. Men det passer
ikke sammen, det er simpelt hen nbget sludder.
Ministeren modsiger hele tiden sig selv i sin ar-
gumentation, og derfor er det meget sveert at
tage debatten og forholde sig til ministeren.

Sa er jeg i @vrigt enig med hr. Jacob Buksti i,
at det her ikke er et forslag, man kan kalde lov-
sjusk. Jeg synes faktisk, at det er meget veerre, at
man bevidst vedtager en uacceptabel lovgiv-
ning, hvor man med abne gjne ser bort fra bor-
gernes retssikkerhed. ~

Jeg synes selviolgelig, at det er darligt, hvis
der er ting, der bliver hastet igennem og dermed
kan beere betegnelsen lovsjusk. Men jeg synes
egentlig, at det politisk set er mere alvorligt, at
en regering sammen med et flertal er parat til at
vedtage en lovgivning, hvor det s negternt og
sagligt er veldokumenteret, at man begér brud
pa den retssikkerhed, som danskerne har krav
pé, nar vi vedtager lovgivning herinde i Folke-
tinget. Det synes jeg sddan set er veerre end lov-
sjusk.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Tak for det. Andenordfereren hr. Jacob Buksti.
Eller er det forsteordforeren?

Jacob Buksti (S):

Ja, det er jo rart for skatteministeren at vide, at
hr. Ole Stavad er ordferer pa L 202 og jeg er ord-
forer pd L 180, og til skatteministerens alminde-
lige forbrugerorientering kan jeg oplyse, at hr.
Jens Peter Vernersen er ordferer pa L 100, hvis
det skulle veere forbigéet ministerens opmeerk-
somhed.

S4 vil jeg bare sige i forleengelse af det, hr. Ole
Stavad siger, at det er et problem. Det er dben-
bart et problem, som ministeren selv indser, for
ministeren siger, at sd er der jo situationen efter
den 1. maj — og den dato er vijo altsd kommet
forbi — hvor det nu er fjerde eller femte gang, vi
diskuterer det spergsmal. Jamen det kunne jo
veere, at det preecis er, fordi vi, hver eneste gang
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vi sporger, far forskellige svar, og vi ikke kan
forstd ministerens udsagn.
- Ministeren siger her, som han ogsé sagde i det

&bne samrad, at der er behov for 135-140 menne-

sker, og det er ogsd KL's vurdering. Ja, men det

_ helt afgerende er jo, at KL's vurdering bygger
P4, at det er K1, som skal varetage opgaven. Og’
KL's formand har udtalt, at nar det er sddan, at

_det ikke er KL, som skal varetage opgaven, foler
han s1g ikke overbevist om, at kommunerne vil
fole sig forpllgtet til at fastholde det n;advendlge

‘ personale i den her funktion.

-58 siger ministeren ogsa, at hvis man er t11-
haenger af, at skatterne skal stige og stige, s& har
man behov for et stort system. Jamen deterjo
fuldstaendlg fejlagtigt. Ministeren rammer jo
ikke engang skiven. Det er jo ikke et sporgsmal

“om, at vi er tilheengere af, at skatterne skal stige
og stige og stige, deter vi fakiisk ikke tilheengere
af, det har vi faktisk aldrig veeret tilheengere af.
Det er heller ikke muligt at dokumentere, det -
kan skatteministeren ikke gore, hv11ket han hel-
ler ikke kan i morgen.

Det, vi mener, er, at det skal veere sadan, at'
borgernes retssikkerhed i det her land ma bety-

de, at man betaler skat p4 et objektivt forstaeligt -

grundlag og ikke pd grundlag af tilfeeldigheder.
Det er faktisk bare det, vi sldr til lyd for.

. 5a siger ministeren, at vi jo har haft en demo-

kratisk proces. Ja. Samtidig siger ministeren, at
der jo altsé ikke er kommet ret meget nyt frem, i
hvert fald ikke noget, der har gjort indtryk pa
ministeren. Men den demokratiske proces har jo
netop veeret bestemt af, at ministeren har et fler-
tal bestdende af Venstre, De Konservative og .

Dansk Folkeparti, og sa er det sddan set ligegyl- ‘

digt, hvad for nogle synspunkter, vi er kommet
med.

Jeg har i hvert fald ikke kunnet obselvere ét
eneste sted, hvor nogle af de spergsmal eller
indvendinger, vi er kommet med, har fort til 2en-
dringer i ministerens forslag. Og derfor tror jeg,
at problemet er, at formélet med det her ligger et
helt andet sted. _

Ministeren giver indtryk af, at det her drejer
sig om skattestop, det drejer sig om, at man skal
lave en forenklet organisation, men det handler
méske om, som ministeren kom til at sige det til
Jyllands-Posten den 20. april, at hvis ministeren
skulle stotte det forslag, som vi har fremsat, L
202, hvor vi altsa giver tid til, at man kan for-
handle en ordentlig lesning pa vej, s& har mini-
steren den holdning, at: »hvis vi skulle vente

med at sendre systemet til neeste ar, ville vi ga-
glip af en besparelse pé 125 mio. kr.« A

Hvorfor siger ministeren ikke bare, at det, det
handler om her, er at f& en besparelse p4 en fi-
nanslov, som i gvrigt er uden reserver og derfor
ikke kan téle, at de 125 mio. kr. ikke kommer, -
hvilket de s& i gvrigt heller ikke ger alligevel,
men det er s& ministerens problem?

KI. 18.55

" Det erjo det, det handler om. Og s& tromler
man resten i igennem og kalder det en demokra-
tisk proces. Jeg siger velbekomme!

_ (Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Skatteministeren sluttede sit indleeg med 4t sige,
at ministeren havde modtaget mange henven-
delser, der gik i en anden retmng end det, vi ar-
gumenterede for her.-

" Nuer detjo sadan, at alle de henvendelser, vi
far i Skatteudvalget, dem, jeg far som formand
for udvalget, sender jeg over til ministeren til

- kommentarer.

Jeg vil da godt sige, at hvis der ligger en reek—
ke henvendelser, der pa den made kunne give et
helt andet billede af det, end det, vi siger, havde
det da sddan set veeret nyttigt nok, at Skatteud-
valget havde veeret bekendt med det. Det er ikke
noget, ministeren er forpligtet til, men pé den

“anden side, hvis der ligger s meget, som kunne

give et helt andet billede, ville det da have veret
interessant at have set det. Det kan jo ikke veere
sadan, at vi skal bede om aktmd51gt for at f& dis-
se materialer frem.

Nu mé jeg ikke referere fra deputatlonen,
hvor vi havde KL, Kommunernes Landsfor-
ening, pé beseg, men jeg vil godt sige, atjeg ikke
er sikker pd, at ministeren ville veere s& skrésik-
ker i sit synspunkt med hensyn til, hvordan det
her kan overtages, hvis ministeren havde hert
KL's argumentation i Skatteudvalget. S8 er jeg
faktisk mere sikker pé, at ministeren ville veere
aldeles usikker, ogsa fordi man taler om vilkar-
lighed, ndr man taler om, hvem der skulle lrase .
opgaverne fremover.

Sa vil jeg ogsa lige sige til slut: Det er da fuld-
steendig ubegribeligt, at ministeren, der trods alt
burde have indsigt, gang pa gang kan sige, at
Socialdemokraterne vil haeve skatterne. Sagen er
jo, atide9 ar, vi havde en socialdemokratisk le-
det regering, var skatterne holdt i ro. Jeg har
godt nok hert noget om, at skatteministeren har
veeret ude med noget om et folelsesmaessigt
skattetryk. Det bliver interessant at se, nar em-
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bedsmeendene i Skatteministeriet skal til at finde
ud af, hvordan det defineres. Men sagen er jo, at
det ikke var tilfeeldet.

Og da vihavde en borgerlig regering tldhge-
re, s& man preecis det samme billede. S& derfor
er det mig ufatteligt, ndr vi diskuterer sa alvorli-
ge ting som den her ejendomsvurdering, at skat-
teministeren ikke kan lade veere med at komme
med sin Venstrepropaganda heroppefra. Det er
aldeles unedvendigt. Lad os holde os til sagen i
stedet for. Det er faktisk det, der er brug for.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg vil godt her ved afslutningen af den her de-
bat stille et sporgsmal til skatteministeren, om
han vil give et tilsagn om, at vi hver maned fra
den 1. juli far oversendst til Folketingets Skatte-
udvalg oplysninger om antallet af klager og ud-
viklingen i de klager, der ikke er feerdigbehand-
let, sddan at vi sammen med offentligheden har
en mulighed for lobende at folge med i, hvordan
det gér.

]eg vil ogsé godt bede om, at ministeren oply-
ser, i hvor mange af de klager, der sa bliver feer-
digbehandlet, borgerne har faet helt eller delvis
medhold, og i hvor mange borgerne ikke har
faet medhold. For man sidder jo tilbage med en
frygt for, at man ved bare at give folk ret, uanset
at de ikke har det, ekspederer tingene, uden at
der sker den saglige behandling, der er nedven-
dig.

Det er et svar, som jeg mener skatteministeren
ber kunne give os her i dag, og et tilsagn, som
skatteministeren bgr kunne give os her i dag, sé-
dan at vi, offentligheden alle, der har fulgt den
her debat, ogsé har en chance for at f@lge, hvor-
dan det udvikler sig.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Ma jeg forst svare pa det allersidste spergsmal.

Jeg star selviglgelig altid til rddighed for ud-
valget og besvarer gerne de spergsmaél, som
métte komme, og jeg tror godt, at vi kan finde en
praktisk lesning. Dog er jeg lidt tvivlende over
for det med medhold, altsé i hvor stor en pro-
cent der har veeret medhold. Jeg har forstéet pé
systemet, at det har man vist ikke nogen statistik
overt, selv ikke efter det nuveerende. Men jeg sy-
nes, vi skal vende tilbage til i udvalget, hvordan
den praktiske form skal veere.

K. 19.00

Sa skal jeg lige gare opmeerksom pa én faktu-

el ting. Man m4 ikke misforsté det, jeg sagde for,

pé den made, at de kommunale sekretariater
skal foretage vurderingen. Jeg henholder mig
helt til det skriftlige svar, som er givet pa sporgs-
maél 114, hvoraf det fremgar, at de kommunale
vurderingssekretariater skal svare pd spergsmél
og svare pé henvendelser. De skal veere med til
at besvare almindeligt forekommende vurde-
ringsspergsmal og telefoniske henvendelser og
forklare, hvorledes vurderingen er fremkom-
met, og hvad der ligger til grund for den.

De kommunale vurderingssekretariater vil
ikke kunne sendre beslutninger, som er truffet af -
vurderingsrddene, for i fremtiden er det jo Told
og Skat, der har bemyndigelse til at treeffe be-
slutningerne. Men de kan forberede sager, og de
kan veere med til at fjerne oplagt forkerte ting,
nejagtig som man hidtil har kunnet gore det fra
sekretariatsside.

Ma jeg afslutningsvis sige: Nu har viigen haft
en debat om et stort og et vigtigt emne. For mig
har det ikke veeret en positiv debat, og det er jeg
s&dan set lidt ked af at matte sige. Hr. Stavad var
meget optaget af den demokratiske proces, men
jeg synes alisd, der har veeret mange sure be-
meerkninger fra Socialdemokratiets side, og jeg
kan altsé ikke finde nogen anden forklaring pa
det end den rent politiske, som vi nu har veeret
inde pd nogle gange, og som jeg 1kke skal traede
imere.

Efter vores opfattelse skal man ikke bruge fle-
re ressourcer end hejst nedvendigt. Vi skal veere
husholderiske i vort samfund, og hvis vi laver et
helt nyt system, der er enklere, som vi ger nu,
mener vi altsd, det er hensigtsmeessigt, at res-
sourcerne ogsé tilpasses til systemet. Det kan
godt veere, at der er nogle, der har en helt anden
dagsorden og derfor er kede af, at vilaver om pa
systemet, men det skal jeg ikke fordybe mig
mere i. Jeg har bare endnu en gang villet under-
strege vores motiv for at gennemfgre denne for-
enkling, som vi her leegger op til.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Hr. Jens Peter Vernersen for en kort bemeerkning
~hvis der er noget, der ikke er blevet sagt end-
nu. ) )

(Kort bemaerkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Ja, det er der.

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at det jo
ikke er et spgrgsmél om sure bemeerkninger; det
siger man, ndr argumentationen er svag. Det er
et spergsmél om, at vi har pépeget en reekke uri-
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meligheder, ungjagtigheder og uretfeerdigheder
i det, skatteministeren har lagt frem. Det er s&-
dan set det, det drejer sig om. Det skal ikke op-
fattes som sure bemeerkninger; det er en del af
den parlamentariske debat, at vi fremferer det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der fofetoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L. 202: :
Forslag til lov om aendring af Vurdermgsloven

Lovforslaget overglk de1efter til tred]e behand-
ling.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 180:

Forslag til lov om aendring af vurderingsloven,
skattestyrelsesloven og andre skattelove. .

Aindringsforslag nr. 1-6, eendringsforslag nr. 23
uden for beteenkningen af skatteministeren
(Svend Erik Hovmand) og sendringsforslag nr.
7-22 vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: »
22) Anden behandling af lovforslag nr. L 191:

‘Forslag til lov om sendring af lov om tilskud til:

visse miljevenlige lastbiler. (Endring af 1. re-
gistreringsdato for tllskudsberettlgede lastbi-
ler).

Af skatteministeren (Svend Erik I—Iovmand)
(Fremsat 4 /4 2002. Forste behandling 18 / 4 2002.
Betwnknmg 2/5. 2002)

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen'bad om ordet.

Lovfo1 slaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

KL19.05

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 129:
Forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice og lov om aktiv socialpolitik. (Tilskud til
pasning af egne born).:

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 28/2 2002. Feorste behandling 15/3
2002. Beteenkning 2/5 2002). .

Der var stillet 2 sendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-~
dringsforslag. .

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.




