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det her bedre, sa vi forebygger en stigning i an-
tallet af uberettigede fyringer, s& Dansk Folke-
parti kan stette forslaget, og vi dermed kan f& en
vedtagelse pa plads inden sommerferien. Det vil
jeg godt kvittere for, det er jeg glad for.
' KI. 14.00

Det er ogsa klart, at Dansk Folkeparti har en
pointe i, at de ikke tor sige preecis, hvilken las-
ning det skal veere. Vi har lagt op til, at man kun-
ne udvide rammen for godtgerelser Det var en
vej at ga.

Det er, som jeg har forstaet det, god borgerlig
retspolitik at sige, at hvis man heever strafferam-
men, har det ogsé en Klar virkning i forhold til,
at folk holder op med at sld pa hinanden eller i
det her tilfeelde uberettiget at fyre kvinder under
graviditet. Den logik holder dbenbart ikke for V.
og K lige praecis pé det her omrdde. Det kan jeg
jo kun beklage.

Den oprindelige tanke her var at skeerpe
godtgerelsesniveauet - nu veelger man sa i selve
beslutningsforslagets endelige udgave atlave en
mere dben model — og hvis man gjorde det, kun-
ne det forh&bentlig for det ferste have en pree-
ventiv virkning, for det andet give en mere fair
kompensation til at ege retsbevidstheden blandt
uretmeessigt fyrede kvinder og for det tredje
sende et vigtigt signal om, at ligestillingssnak-
ken ikke bare er ord herinde fra Folketinget,
men at vi mener det alvorligt, nér vi siger, der
skal vaere mulighed for, at job og familie kan gé
op i en hgjere enhed ogsé for danske kvinder -
der skal i hvert fald tages udgangspunkt i dan-
ske kvinder.

Det er det, som vi har mulighed for at gore
her i Folketinget, og derfor kvitterer jeg for, at
det tilsyneladende kan lade sig gere med det til-
sagn fra Dansk Folkeparti at fa skabt et flertal, sa
vi kan rykke pa det her felt. Tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-

gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 201:
Forslag til lov om fremskaffelse af humant
blod til legemiddelformal m.v. (blodforsy-
ningsloven). .

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen). »
(Fremsat 17/4 2002)

Sammen med denne sag foretoges:

7) Ferste behandling af beslutningsforslag nr.
B 105:

Forslag til folketingsbeslutning om udbygning
af virksomheden pa Statens Serum Institut.
Af Line Barfod (EL) og Pernille Rosenkrantz-
Theil (EL).

(Fremsat 25/4 2002).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg er helt opmaerksom pa, at vi her behandler
béade regeringens lovforslag og beslutningsfor-
slaget fra Enhedslisten. Jeg har forstaet procedu-
ren sddan, at mine bemeerkninger i forste raekke
skal koncentrere sig om beslutningsforslaget fra
Enhedslisten, og det skal jeg s& holde mig for
gje, selv om det nok er sveert at kommentere be-
slutningsforslaget fra Enhedslisten uden ogsa
lige at bergre regeringens eget lovforslag. Det er
dybest set ogsa baggrunden for, at forslagene -
sambehandles her.

Forslaget fra Enhedslisten gar ud pa at pé-
leegge regeringen at sikre en meget betydelig
udbygning af Statens Serum Institut. Det er et
todelt forslag.

Den ene del vedrerer en udbygning af Serum-
instituttet med henblik pd at gere instituttet til
en vigtig del af dansk bistandshjeelp til klodens
fattige. Den anden del vedrerer en fortsaettelse
af Seruminstituttets eneret til at forsyne de of-
fentlige sygehuse med industrielt fremstillede
blodprodukter. ..

Skal jeg tage det sidste forst, er deti reahteten
et forslag om at forkaste det af regeringen frem-
satte lovforslag, L, 201, om fremskaffelse af hu-
mant blod til leegemiddelformal m.v. Jeg har me-
get omfattende argumenteret for regeringens
lovforslag i bemeerkningerne til L 201, og derfor
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siger det sig selv, at regeringen ikke kan tilslutte
sig et sadant forslag

Det er regermgens Klare opfattelse, at vimed
det forslag, vi har lagt frem, L 201, har lagt os i
lige linje med de overvejelser, som ogsé den tid-
ligere regering gjorde sig omkring en fremtids-
sikret indretning af den danske blodforsyning,
som respekterer det, vi alle skal std vagt om,
nemlig hensynet il donorernes uegennyttige ga-
ve.

Det er vores klare opfattelse, at vi med den
model, vi har lagt frem, og som jeg foler mig helt
tryg ved at regeringspartiernes ordferere nok
skal argumentere yderligere for, har skabt en
model, som forener hensynet til, at denne gave
anvendes til det yderste med respekt for EU-ret-
ten og med respekt for, at vi ogsa pa dette omra-
de teenker samfundsekonomisk og forseger at
indrette os p& en sddan méde, at vi har vished
for, at ressourcerne anvendes bedst muligt. Men
det er jo en diskussion, som vi rlmehgvls kan
vende tilbage til.

K1 14.05

Den anden del af forslaget, som vedrarer Se-
ruminstituttet som en integreret del af dansk bi-
standspolitik, omfatter tre elementer. For det
forste at styrke forskning i de sygdomme, der
rammer mennesker i den fattige verden. For det
andet at producere billige vacciner til de fattige
lande. Og for det tredje at overfare produktions-
viden og patenter til de fattige lande, sa de selv
kan producere den nedvendige medicin.

De konkrete konsekvenser for Statens Serum
Institut ved en gennemferelse af denne del af be-
slutningsforslaget vili hej grad afhsenge af, hvor
store midler Seruminstituttet tilferes, og hvor-
dan de enkelte formal veegtes over for hinanden.
Det forholder beslutningsforslaget sig ikke spe-
cifikt til, men der er dog ikke nogen tvivl om, at
Statens Serum Institut skal tilferes belgb i stor-
relsesordenen flere milliarder kroner, hvis mal-
setningerne skal opfyldes. Det er ikke anvist,
hvor midlerne skal komme fra, og derfor fore-
kommer det mig, at der er, for at sige det lidt
mildt, et noget ufuldsteendigt beslutningsgrund-
lag. ‘

Statens Serum Instituts forskning og udvik-
ling pé vaccineomradet er i dag rettet mod kom-
binationsvacciner og tuberkulose. Endvidere
deltager instituttet i forskningsprojekter om ud-
vikling af vacciner mod-hiv og malaria; institut-
tet bidrager f.eks. til et feelles EU-projekt om-
kring udviklingen af nye malariavacciner. P4 tu-
berkuloseomradet er Seruminstituttet en af ver-

dens fgrende producenter af BCG-vaccine. S&
man kan altsd sige, at Seruminstituttet allerede i
dag har en raekke aktiviteter p& de omrader, som
er relevante for den tredje verden.

Tuberkulose, hiv og malaria er 1nfekt10nssyg—
domme, der koster mange menneskeliv i ver-
den, faktisk de infektionssygdomme, der koster
flest menneskeliv i verden, og flere af de aktivi-
teter, som Seruminstituttet indgér i i relation til
disse infektionssygdomme, sker i samarbejde
med andre EU-lande eller sammen med andre
private virksomheder. Det er sddan set meget
fornuftigt, for udviklingen af vacciner er meget
kapitalkreevende, og der er intet beleeg for at an-
tage, at Statens Serum Institut skulle have bedre
forudseetninger for at forske i udvikling heraf,
eller at instituttet vil kunne gennemfgre en s- -
dan forskning til lavere omkostninger end andre
forskningsbaserede leegemiddelvirksomheder.

Afgerende for udviklingen af nye leegemidler
mod de-omhandlede sygdomme er derfor i sid-
ste ende, at der afszettes de nedvendige midler
til denne forskning. P4 den baggrund finder re-
geringen det rigtigst, at Seruminstituttet ogsé
fremover bla. soger at indga i feelleseuropeeiske
projekter eller'i samarbejde med private virk-
somheder om forskning pa omradet.

For s vidt angar forslaget om, at Statens Se-
rum Institut skal producere vacciner, der kan
seelges billigt til fattige lande, vil jeg understre-
ge, at offentlig produktion af vacciner ikke i sig
selv sikrer billigere produkter. Afgarende for
prisfastseettelsen af vacciner er de udviklings-
omkostninger, der har veeret forbundet med ud-
viklingen og den meengde af vaccine, der produ-
ceres.

I den forbindelse skal det bemgerkes, at Sta- -
tens Serum Institut p4 nuveerende tidspunkt
ikke har nogen veesentlig ledig produktionska-
pacitet pa vaccineomrédet. Hvis man skal udvi-
de produktionen med henblik p4 salg af billige
vacciner til den tredje verden, vil det derfor kal-
de pd et behov for betydelige investeringer i op-
forelser og indkering af nye produktionsanlaeg.

Med hensyn til forslaget om overferelse af
produktionsviden og patentrettigheder fra Se-
ruminstituttet til den fattige verden kan jeg op-
lyse, at instituttet almindeligvis ikke patenterer
opfindelser i den tredje verden, hvorfor institut-
tets patenterede opfindelser er frit tilgeengelige i
disse lande. -

Pé den baggrund kan jeg derfor sammenfat-
tende oplyse, at regeringen ikke kan statte det af
Enhedslisten fremsatte beslutningsforslag.
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Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Og 54 har fru Line Barfod bedt om en kort be-
meerkning.

Jeg vil godt bede om, at man er oppe ved ord-
fererbordet. Det bliver sent her i eftermiddag, s&
alt, hvad vi kan fa af hjeelp, vil vaere godt.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):"
Det var speendende at here ministeren.

Bare for at gere det klart allerede ved starten
af debatten vil jeg sige, at Enhedslistens beslut-
ningsforslag ikke gar ud pa, at der skal tilferes
mange, mange milliarder. Det er vi godt klar
over at vi neeppe kan f& gennemfort. Det er et
sporgsmal om, hvor man seetter ambitionsni-
veauet.

Kl 14.10

Derfor vil jeg gerne hore ministeren, om hans
redegarelse her skal opfattes sidan, at regerin-
gen fortsat ensker, at Seruminstituttet skal indga
i samarbejde med andre og fortsat skal veere fo-
rende inden for udvikling pa de omréder, mini-
steren nzevnte, men eventuelt ogsa pa andre om-
rader inden for medicin, bl.a. til tredjeverdens-
lande, og om Seruminstituttet ogsa efter regerin-
gens vurdering kan indgé i at udvikle medicin,
som ikke produceres af private laegemiddelinsti-
tutter eller leegemiddelindustri.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): '

Jeg foler mig sddan set helt tryg ved, at jeg sagde
tingene ret tydeligt allerede i mit forste indleg,
nemlig at Statens Serum Institut allerede pa flere
felter er involveret i sédanne projekter, i samar-
bejdsrelationer med private virksomheder, i
samarbejdsrelationer i forhold til EU, og det
forekommer at veere en fornuftig aktivitet.

For s& vidt angér Seruminstituttets produk-
tion — der er jo to dele i det her: der er en forsk-
ningsdel, og der er en produktionsdel - ma jeg
sige, at det er en diskussion, som kommer.

Danmarks Forskningsréd har netop foretaget
en gennemgang af sektorforskningen, som er of-
fentliggjort i gr, og som er i offentlig hering.
Der har jeg da noteret mig, at Danmarks Forsk-
ningsrad — det er pa side 37 i gennemgangen af
sektorforskningen — har gjort sig den overvejel-
se, »at det i fremtiden lgbende ber vurderes, om
dele af Statens Serum Instituts produktionsori-
enterede aktiviteter med fordel ville kunne udli-
citeres eller privatiseres«.

Det er ikke regeringens politik, det er Dan-
marks Forskningsrads oplaeg til en diskussion
om Statens Serum Instituts indplacering i det
samlede forskningslandskab i Danmark, som er
sendt til hering, og som jeg har en forven’mjng
om at alle fordomsfrit vil deltage i.

Men svaret p4 spergsmélet er, at det forekom—
mer bade mig og regeringen naturligt, at Statens
Serum Institut seger at indga i de alliancer, der
kan udvikle Seruminstituttet som forskningsen-
hed.

Det er jo ogsa fru Line Barfod meget bekendt,
ogsA fra det besog, som Sundhedsudvalget hav-
de lejlighed til at afleegge pa Statens Serum Insti-
tut for fa dage siden, og som jeg ogsé selv deltog
i, at en betragtelig del af ekonomien omkring in-
stituttet jo netop knytter sig til, at instituttet er
opsegende i forhold til udviklingsprojekter, og
det er bestemt ikke regeringens intention at een-
dre pé det billede.

Ester Larsen (V):

En eendring af blodloven treenger sig pa og har
gjort det leenge. Den geeldende lov skulle have
veeret revideret i samlingen 1999-2000. Folketin-
get har gentagne gange méttet udseette lovrevi-
sionen.

Den tidligere regermg var ganske teet pa sid-
ste &r, da den udarbejdede et lovforslag med
stort set samme indhold som det foreliggende.
S& de sendringer, der er lagt frem i dag, har bade
den tidligere og den nuvaerende regering méttet
erkende er nodvendige, hvis patienter skal sik-
res den bedst mulige behandling og den bedst
mulige udnyttelse af det afgivne blod. -

Vi har et godt samarbejde mellem syge og ra-
ske danskere. Mange raske danskere stiller
uegennyttigt blod til radighed for syge. Det er
blodtransfusionen, altsa overforsel af frisk blod
til svage patienter, som er kernen i bloddonatio-
nen. Der har altid veeret og vil fortsat veere tale
om en gratis ydelse. Det er alene offentlige syge-
huse, der mé tappe blod, og det mé4 kun ske med
henblik p& behandling af danske patienter.

Men gennem en arraekke er der udviklet en
reekke medicinske preeparater af den plasma,
der er tilovers, nar nyopererede har faet overfert
de rode blodlegemer. For at sikre plasma til den
udvikling betalte den private medicinalvirk-
somhed Nordisk Gentofte og det offentlige Sta-
tens Serum Institut 650 kr. pr. liter plasma til am-
terne. Det vil altsa sige, at amterne igennem en
arraekke har modtaget penge for plasma, som er
stillet gratis til radlghed af donorer.
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Den model holdt i nogle ar. Sa blev-den aflest
af en anden, som gav amterne pligt til at levere
plasmaet gratis. Samtidig fik Statens Serum In-
stitut monopol pa opgaven, og amterne fik pligt
til ikke bare at levere plasmaet, men ogs4 til at
aftage Statens Serum Instituts preeparater. Sa
kerte det igen i en periode, men nu heenger den
model ikke leengere ordentligt sammeri p&
grund af den medicinske udvikling.

Hvis danske patienter skal have adgang til de:
nyeste og de bedste praeparater, er de ikke tjent
med, at deres laeger kun mé veelge Statens Se-

rum Instituts preeparater. Statens Serum Institut -

er samtidig i den situation, at danske bladerpa--
tienter foretreekker at blive behandlet med gen-
splejset medicin, der ikke er baseret pa plasma.
Det betyder, at Statens Serum Institut i dag ikke
kan udnytte al den plasma, de far stillet til r&-

* dighed, s& den risikerer at eride i vasken. Det er
ikke nogen seerlig respektfuld omgang med et
skeenket réstof.

Dertil kommer, at Statens Serum Instituts
produktionsanleeg ikke har en rentabel kapaci-
tet. Deteren kendsgernmg, man ogsd ber tage
stilling til. ‘

Ydermere har EU i en abmngsskrlvelse allere-

de 11999 Klart udtrykt, at den danske model eri

- strid med Traktaten.

Vi har altsd mange grunde t11 at fremsaette
dette lovforslag, som ophzaver monopolet, op-
hzever kgbetvangen og &bner for en ny model, s&
amterne, der fortsat er de eneste, der mé tappe
blod, kan afholde udbud, der kan sikre fuld ud-
nyttelse af plasma pa vilkér, som amterne selv
fastseetter. Der er hermed dbnet mulighed for, at
de nordiske lande kan afholde feelles udbud,
som sikrer kvalitet og pris, hvilket Venstre fm—
der vil veaere en fin model. :

Enhedslisten foreslar, at Statens Serum Inst1—
tut skal udbygges. Hvis Statens Serum Institut’
skal lese de opgaver, som forslaget peger p4, er
der tale om, at der skal tilfores instituttet meget
store midler. Hvor store beleb der er tale om, be-
skeeftiger forslaget sig ikke med, ej heller, hvor-
fra pengene skal komme. Men da forslaget sigter

mod at tilgodese bade Statens Serum Institut og -

en raekke ulande, mé det formodes at veere kon-
toen for ulandshjeelp, der skal holde for. Men er
det givet, at man far den bedste udnyttelse af
ulandsmidlerne ved at kanalisere nogle af dem
til Statens Serum Institut?

Seruminstituttet er en statsvirksomhed, der
varetager myndighedsopgaver omkring smitte-

beredskab, smittebekeempelse og den dertil
knyttede forskning. Det er ikke umiddelbart
indlysende, at ulandsmidler udnyttes optimalt
ved at skulle finansiere udbygning af en dansk-

- statsvirksomhed. Dybest set er det vel lldt af et

protektionistisk forslag.

Ud over den forskning, der allerede foregar
pé Seruminstituttet, foreslas det s8, at Serumin-
stituttet skal forske i sygdommie, der specielt ret-
ter sig mod de fattige lande. Men det er lidt
sveert at se, hvorfor man mener, at netop Statens
Serum Institut vil veere mere velegnet til at for-
ske i udvikling af leegemidler end andre forsk- -
ningsbarende virksomheder.

Atudvikle et nyt leegemiddel koster oftest 1-2
mia. kr., og de fleste forseg mislykkes. Skal -
dansk bistandspolitik belastes af sddan nogle . -
meget store og usikre investeringer? Det kan sy-
nes bekvemt for virksomheden, men er det spe-
cielt gunstigt for befolknmgerne ide fatt1ge lan-
de? -

Enhedslisten foreslar ogsa, at Serummshtut—
tet skal producere vacciner, der skal szlges bil-
ligt til fattige lande. Jamen hvad er ideen i, at de
preecis skal fremstilles p& Seruminstituttet, hvis
denne virksomhed ikke kan producere billigere
end andre? Det kan neeppe veere af hensyn til .
modtagerlandene, og det er mit indtryk, at Da-
nida i dag ogsé indkeber vaccine fra andre pro-
ducenter, bl.a. ud fra prisvurderinger. o

Hvad angér malariavaccinen, er det sa ikke
lige lovlig tidligt at forpligte regermgen til at le-
vere gratis malariavaccine, nar en sadan endnu

: 1kke er-udviklet?

Kl. 14.20
Jeg troede ikke, det var Enhedshstens politik,
at midler til ulandshjeelp skulle prioriteres efter,
hvad der er gavnligt for danske virksomheder
eller ¢j. Men det er lidt vanskeligt at se-andet for-

-mél med beslutningsforslaget end at disponere

en veesentlig del af dansk ulandshjeelp ud fra an-
dre interesser end hensynet til de fattige lande. .
Det fremgér jo egentlig allerede af forslagets ti- -
tel, som lyder: Udbygnmg af Statens Serum In-
stitut.

Venstre kan ikke stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Fru Ester Larsen siger i sin tale, at blodloven alh-‘
gevel skulle revideres og har skullet det flere
gange. Nu er det jo sddan, at vi afventer den EU-
dom, som skal afgare, hvorvidt den nuveerende
lovgivning i Danmark vil veere en uberettiget
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handelshindring. Jeg vil gerne sparge, hvorfor
fru Ester Larsen ikke mener, man skal afvente
den dom, sd man kan finde ud af, om blod er en
vare i modseetning til, hvad f.eks..donorerne si-
ger.

Og det andet sporgsmal er: Nar der henvises
til det nedslidte produktionsapparat pé Statens
Serum Institut, ville det sé ikke veere fornuftigt
for at kunne udnytte tingene bedre, at man i ste-
det pegede pé en udbygning af produktlonsap—
paratet7

(Kort bemaerkning)

Line Barfod (EL):

Fru Ester Larsen neevner som en af grundene til
at stotte regeringens forslag, at man ikke udnyt-
ter alle dele af blodplasmaet i dag. Kan fru Ester
Larsen oplyse, om der er noget i den nuvaerende
model, der forhindrer, at man udnytter alle dele
af blodplasmaet, f.eks. at den del, som de dan-
ske bladere ikke kan bruge, gives til bledere i
andre dele af verden, der endnu ikke har rad til

at kebe den dyre medicin, som de danske blade-

re bruger?

Og i forhold til Enhedslistens forslag taler fru
Ester Larsen om, at man lige s& godt kan overla-
de det til private leegemiddelfirmaer at udvikle
og producere forskellige vacciner og medicin.
Problemet er bare, at de private firmaer gor det
ud fra profithensyn, og at det er sjeeldent, man
kan fjene penge pé produkter til fattige menne-
sker. Derfor er Enhedslistens forslag, at Statens
Serum Institut som en national institution kan

serge for de produkter, som ikke bliver udviklet

af leegemiddelindustrien, eller som de ikke vil
seelge til fattige mennesker.

(Kort bemaerknjng)

Ester Larsen (V):

Hvis regeringen var overbevist om, at de to sa-
get, som heenger over hovedet p& den danske re-
gering og dermed ogsé péd Folketinget, var sikre
vinder-sager, kunne der vere en idé i at vente,
til dommen var faldet. Men da alle vurderinger
tyder pé, at det er sikre taber-sager, synes jeg,
det er en déarlig idé at afvente udfaldet.

Det, der er problemet omkring Statens Serum
Institut, er jo primeert dette, at danske blodere
foretraekker at blive behandlet med nogle pree-
parater, som ikke er omfattet af Seruminstitut-
tets produktion. Der er simpelt hen aflebspro- .
blemer for den produktion; der et ingen til at af-
tage den. ~

54 kan man foreere den veek. Ja, sporgsmélet
blev rejst under besgget pa Seruminstituttet. Der
blev det pdpeget, at det egentlig var en underlig
form for ulandshjeelp preecis at give dem nogle -
preeparater fremstillet af plasma, for det ville
vare lande, som havde vaesentlig sterre fordele
af at fa udbygget deres egen blodforsyning. Det
kunne da s& veere en opgave, som skal priorite~
res af ulandsmidlerne.

Dette at g& hen og foreere et produkt veek,
som repraesenterer en veerdi, som det er tvivl-
somt om de kan bruge, synes jeg ikke er en an-
steendig omgang med dansk produktion. .

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Selvfolgelig skal man forst og fremmest satse pa
at f& opbygget ulandenes egne produktioner af
forskellige former for medicin, vaccine osv., men
det tager jo nogle ar, og der skal jo ogsé veere en
viden, der kan bruges til at hjeelpe med at op-
bygge den produktion.
K1 14.25

Det er det, som Enhedslistens forslag gér ud
pa. I stedet for at fortseette med at udsulte Sta-
tens Serum Institut, s man ikke fér foretaget de
nedvendige investeringer, der ger, at man kan
lave den nedvendige produktion og forskning,
prioriterer man at bruge Statens Serum Institut.
Man far jo ikke udviklet nye produkter, hvis
ikke man fortsat har produktionen og forsknin-
gen. Det, man jo har lavet pa Statens Serum In-
stitut, som vi ogsé fik forklaret under besaget,
er, at efter at de danske bledere er holdt op med
at bruge s& meget af plasmaet, er man begyndt
at udvikle nye produkter, si plasmaet kan an-
vendes pé anden vis. Det vil man ikke have mu-
lighed for, hvis man fortseetter med at udsulte
Seruminstituttet. ' :

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Jeg spurgte fru Ester Larsen om, hvorfor man
ikke udbyggede Statens Serum Instituts nedslid-
te produkt1onsapparat Det fik jeg ikke noget
svar pa.

Og det med, at blederne nu bruger gensplej-
sede produkter, er selvfolgelig led i den almin-
delige udvikling af medicinalomradet. Men det
eendrer ikke noget ved, at Statens Serum Institut
forsker i nogle andre ting og dermed pa sigt vil
kunne komme til at udnytte produktionsappara-
tet.
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Hvorfor har man udsultet Seruminstituttet s&
leenge?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Seruminstituttets hovedopgave er at mteressere
sig for smitteproblematikken og interessere 51g
for den forskning, som knytter sig hertil. Og sa
har man en tradition for at producere vacciner. -

Der er allerede herfra peget p3, at Danmarks
Forskningsréad seetter spergsmalstegn ved, hvor
genialt det er, at en sektorinstitution skal produ-
cere vacciner, som méske kan produceres mere
effektivt andre steder.

Seruminstituttet er fortsat en forsknmgsmsh-
tution, men det er en beskeden forskningsinsti-
tution. Sammenligner man med de legemiddel-
virksomheder, som udvikler nye preeparater, er
det jo en beskeden indsats, som Seruminstituttet
er i stand til at yde. Den indsats, man yder, yder
man jo bedst der, hvor man er i samspil med an-

dre forskningsinstitutioner. Man modtager EU- -

midler, man modtager fondsmidler. Jeg mener,
det er 30 pct. af deres fondsmidler, de modtager
fra EU og USA. 54 man er inde, man er en del af
en forskningssammenhzeng, og det skal man da.
fortsat veere.

Om der fra nu af og altid preecis ogsé skal
produceres vacciner, er der sat spergsmalstegn
- ved fra Danmarks Forskningsrdd.. . -

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Fru Line Barfod for en tredje kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Ester Larsen har abenbart sveert ved at se, at
det kan veere et problem, hvis man overlader al

leegemiddelforskning og -produktion til private _

leegemiddelvirksomheder.

Et konkret eksempel er, at det for nogle méne-
der siden kom frem, at den leegemiddelvirksom-
hed, der producerer medicin mod sovesyge,
som er en meget farlig sygdom i mange udvik-
lingslande og sldr mange, mange, mange men--
nesker ihjel, ville holde op med at producere
den, fordi det ikke kunne betale sig at seelge den,
nar det kun var fattige mennesker, der havde be-
hov for den. Tilfeeldigvis fandt de sd ud af, at det
her middel mod sovesyge havde den bivirkning,
at det kunne heemme harvaeksten hos kvinder.
Dermed kunne praeparatet altsd ogsa saelges til
rige mennesker i de rige lande, fordi der var

nogle kvinder, der enskede at f& heemmet hér--
vaeksten.: .

Skal det véere sédan nogle tllfﬁldlgheder, der
afger, om man fortsat har medicin, som der er
behov for for at redde tusindvis af menneskeliv,
eller skal man sige, at det altsa ogs8 er en offent-
lig opgave at sikre, at der er medicin mod livs-
truende sygdomme ogsa i de fattige dele: af ver-
den? ,

(Kort bemaerkning).
Ester Larsen (V):
Nu kan jeg ikke i hovedet fordelingen af laege—
middelproduktionen mellem offentlige virk-
somheder og private, men det er en minimal an- .
del af leegemidler, der forskes, udvikles og pro-
duceres af statsinstitutioner. S det bidrag, Sta-
tens Serum Institut kan yde forskningsmeessigt,
skal de fortsat yde, men at tro, at den ret besked-
ne institution er i stand til at redde verden, ville
veere lovlig optimistisk. = .
: Kl 1430
Der, hvor man kan g ind og hjeelpe ulande-
ne, er s& ved generelt at prioritere medicinind-
keb i ulandshjeelpen. Det er den méade, vi kan bi-
std pa, men at tro, at vi er i stand til at’ overtage
leegemiddeludviklingen pa et niveau, som bat—
ter noget, er ret illusorisk.

Lone Meller (S):

Da vores ordferer pa omradet fru Sophie Haes-
torp-Andersen, ikke kan veere til stede, skal jeg
leese folgende op:

At udarbejde en lov, der fastslar prmc1ppe1
om, hvordan en uegennyttig gave fra en frivillig
donor til et ukendt medmenneske, og samtidig
sikre, at den gave udnyttes til fulde, er bestemt
ikke en let sag. Det er en sag, der involverer
bade folelser, klar teenkning og principper. Det .
er en sag, hvor det gaelder om at holde tungen
lige i munden. : :

Det er ekstremt v1gt1gt for Socialdemokratiet, -
at den blodgave, som de frivillige donorer giver
det danske samfund, bliver ydet respekt. Vi me-
ner, ligesom det fremgar af regeringens lovfor-
slag, at det bedst gares ved at sege at udnytte og
nyttiggere det donerede blod s optimalt og
hensigtsmaessigt som overhovedet muligt bl.a.
ved at sikre, at blodet kommer s4 mange menne-
sker til gavn som muligt.

Vi er i Socialdemokratiet meget enige i prm—

" cipperne i det fremsatte lovforslag:

At kravet om, at bloddonorer ogsa fremover
skal veere frivillige og ubetalte, fortsat geelder.
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Bloddonation skal fortsat betragtes som en gave,
der gives fra et menneske til et andet menneske
betingelseslest.

At tapning kun m4 foretages pa offenthge
blodbanker.

. At tapning som hovedregel kun mé foretages
med henblik pa anvendelse til patientbehand-
ling i Danmark og ikke, som man maske skulle
tro af dagspressen, at man nu skal til at fange
med lasso og tappe blod til kommercielt brug.
Det er der ikke mulighed for i henhold til det her
forslag.

At det eksportforbud der reelt har betydet et
stort bureaukrati, ndr andre lande har henvendt
sig til Danmark og bedt om lov til at kebe blod-
produkter fremstillet af blod, som var i over-
skud, i fremtiden opheeves.

At amterne fortsat skal stotte de ferllllge do-
norkorps' arbejde og virksomhed er et krav.

At Seruminstituttets eneret pé fremstilling og
fremskaffelse af blodprodukter til de offentlige
sygehuse ophaeves, siledes at opgaven fremover
ogsa kan udferes af andre. Vi er dbne over for at
benytte nye metoder til fremskaffelse af blod-
produkter til brug i det danske sundhedsveesen.

Det er heller ikke, som ministeren sagde, en
ny lov, som den nye regering pludselig har fun-
det pa. Denne her lov har veeret undervejs i et
par ar, og den tidligere socialdemokratiske rege-
ring har selv veeret med i det lovforberedende
arbejde, som det kreever at fremszette en sé utro-
lig vigtig lov, der kan sikre den gode tradition,
der er i Danmark, for at blod, der anvendes til
patientbehandling, udger en gave fra de frivilli-
ge danske bloddonorer til mennesker, der behe-
ver hjeelp. Derfor er det vigtigt, at loven stattes
af et storst muligt flertal i Folketinget, ogsa fordi
det er en sag, der bererer alle danskere, bade
bloddonorer og blodmodtagere. ’

Men det er et faktum, at Seruminstituttet star
over for store investeringer, hvis de skal leve op
til at fremstille den meengde blodprodukter, der
reelt eftersporges i den danske patientbehand-
ling i dag og i de kommende &r: :

Vi er ogsa opmerksomme pé de retssager,
der er rejst af EU-retten vedrerende det nuvee-
rende blodforsyningsmonopol, hvor Seruminsti-
tuttet har haft eneret pa at fremstille blodpro-
dukter til danske patienter. Sagen er selvfelgelig
ikke afgjort endnu, men det er jo klart en fordel,
at vi selv indretter det danske system for frem-
stilling og fremskaffelse af blodprodukter,for jo
bedre og jo sterre handlemuligheder har vi for
selv at tilretteleegge nye metoder, der virker-mo-

derne, rationelle og i overensstemmelse med
princippet om, at bloddonorer er folk, der er vil-
lige til at give en stor og menneskelig gave, frem
for at tabe en sag, hvor vi blot skal rette os efter
en bestemt afgorelse.
' ) Kl. 14.35

Vi er dog stadig usikre pd, om dette lovfor-
slag i dag indeholder alle de aspekter, der kree-
ves for at opnd den fulde opbakning til loven,
bade her i Folketinget og i befolkningen. Der er
sporgsmal, der fortsat traenger sig pé i den vide-
re behandling af lovforslaget i det kommende
udvalgsarbejde.

Vi gnsker bl.a., at ministeren oplyser, hvordan
man ved udlicitering til fremskaffelse af blod-
produkter sikrer, at prisen ikke i starten holdes
kunstigt nede af private leegemiddelvirksomhe-
der for senere at stige. :

- Vi vil ogsa drefte med ministeren, om mini-
steren eventuelt vil veere indstillet p4 at lave et
eendringsforslag til loven, sdledes at det lovfee-
stes, at der bliver et forpligtende amtskommu-
nalt samarbejde til at sikre en feelles indsamling
og et feelles udbud af dansk plasma mod til gen-
geeld at f4 produkterne retur til de pageeldende
amter, saledes som det er blevet foreslaet i
Amtsrédsforeningens heringssvar.

_Jeg kan desveerre ikke nd det hele, men jeg
skal sige, at der er en del spergsmal, som Social-
demokratiet gnsker belyst, for vi kan give vores
endelige tilslutning til forslaget. Det er utrolig
vigtigt, at vi stadig sikrer den tillid og respekt,
der kraeves for at sikre en stor opbakning og til-
knytning fra den danske befolkning.

Med hensyn til Enhedslistens forslag skal jeg
sige, at Socialdemokratiet er meget optaget af at
udvikle og styrke Seruminstituttets ekspertise,
og det skal ikke skorte pé velvillighed fra vores
side i den henseende, men som beslutningsfor-
slaget er udformet, kan vi ikke stotte forslaget
pé riuvaerende tidspunkt. .

Louise Frevert (DF)

" Da ordfereren p& omradet, fru Birthe Skaarup,

desveerre ikke kan veere til stede i dag, skal jeg
fremfore folgende tale:

Dansk Folkeparti ensker, at viher i landet har
tidssvarende og fuldsteendig sikre rammer for
vores forsyninger med blodprodukter.

Den nuveerende ordning med eneret for Sta-
tens Serum Institut til at modtage og forarbejde

"plasma fra danske donorer har fungeret i mange

ar med gode resultater, sdsom dansk selvforsy-
ning takket veere hen ved 250.000 frivillige blod-
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donorer; hgj sikkerhed mod smitte; udvikling af
nye livsvigtige 'laegemidler; opbygning afet

forskningsmilje pa internationalt niveau med en -

lang reekke vaerdifulde forskmngs og udvik-
lingsaktiviteter. .

Vigtigt er-det ogs3, at Statens Serum Instltut
samtidig laser en lang reekke opgaver med rad-
givning og overvégning bl.a. vedrerende smit-
somme sygdommes forekomst, behandling og .
forebyggelse.

Lovforslaget tager afseet i nogle andre overve-
jelser: de kommercielle og de EU-retlige. Som
der star i fremseettelsestalen: »Seruminstituttets
produktion af blodprodukter har i drevis veeret
en underskudsforretning ...« Men geelder det
ikke for hele sundhedsveesenet? Bade den pri-
meere sundhedssektor og sygehusveesenet er da
ogsé en underskudsforretning. Men er det

grund nok til at afvikle dansk blodproduktion,
at det er en underskudsforretning? Er vi ikke
nedt til at se pd konsekvenserne langt ud over. -
det, ministeren leegger op til? :

Et andet argument, der fremheeves af ministe-
ren, er, at der er indledt en traktatkreenkelsessag
mod Danmark ved EF-Domstolen. Kommissio-
nen pastar, at Seruminstituttets eneret er en hin-
dring af varernes frie bevaegelighed. Men er det
rigtigt? Er blod en vare, et industrielt leegemid-
delprodukt, der skal omszettes pa kommerciel
basis? Eller er blod en del af den menneskelige
organisme og derfor ikke omfattet af EU-regler,
sddan som Bloddonorerne i Danmark pépeger i
deres heringssvar?

Dansk Folkeparti er skeptisk over for lovfor~
slaget. Der er mange sporgsmal, der ikke er ta-
get stilling til i bemeerkningerne. Der er mange
ting, vi skal have belyst under udvalgsarbejdet.

- Den allerhgjeste prioritet er naturligvis det
sundhedsmeessige aspekt. Kan vi veere sikre pa
at undga import af forurenede blodprodukter,
hvis vi kommercialiserer dette omrade? Kan vi
veere sikre pd, at det billigste produkt der kebes
hjem i international handel, ogsa altid er det sik-
reste produkt?

Vi har her i landet i det store og hele veeret
forskénet for alvorlige sager om blodforurening,
men dog ikke helt. Den alvorlige bledersag,
hvor et stort antal danske blgderpatienter i

' 1980'erne blev smittet med hiv, skyldtes iseer im-
port af forurenede blodprodukter..

Det er en kendsgerning, at nogle sygdomme
og risikofaktorer forst opdages lang tid efter, at
de er opstéet, f.eks. Creutzfeldt-Jacobs syndrom
eller den variant af sygdommen, som kan over-

fores fra kvaeg. Hvis vi eendrer det danske ikke-
kommercielle selvforsyningssystem til et forret-
ningspreeget system, hvor det altid er den billig-
ste blodimporter, der far ordren, kan vi da sikre
modtagerne mod smitte 11ge s& effektivt som i
dag7 :
. KL 1440

Der stiri fremsaettelsestalen, at lovforslaget
vurderes ikke at have sundhedsfarlige eller mil-
jemeessige konsekvenser, men hvem har vurde-.
ret det? Er det ministerens vurdering, eller stot-
tes den af faglige eksperter? .

Dansk Folkeparti finder det uheldlgt hvis Se-
ruminstituttet bringes i en reel afviklingssitua- -
tion, ikke kun af hensyn til forsyningssikkerhe-
den og blodkvaliteten, men ogs4 fordi et veerdi-
fuldt forskningsmilje vil blive afmonteret. Det-
har ikke rigtig ssammenheeng med, at vi netop i
disse &r gerne ser, at-der opbygges og udvikles
et dansk forskermilje pa det leegevidenskabelige
omréde. Her savnes en sammenheeng mellem.
lovforslaget og de overordnede mal. :

Det ville have veeret en fordel, hvis regerin-
gen havde gennemfort et udvalgsarbejde, hvor
man kunne inddrage en samlet vurdering af
blodomradet. Det har man gjort i flere andre lan-
de, men det kan nds endnu. Det vil give en stor-
re grad af sikkerhed for, at man treeffer den rigti-
ge politiske beslutning, og derfor vil Dansk Fol-
keparti under udvalgsarbejdet stille en reekke
spergsmal til lovforslaget.

Med hensyn til behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 105 ser Dansk Folkeparti gerne, som
det allerede er naevnt under behandlingen af
lovforslag nr. L 201, at der her i landet foretages
en samlet vurdering bade af fremstillingen af -
blod og af de regler, der knytter sig hertil.

Det sundhedsmeessige aspekt er for. Dansk
Folkeparti det allermest afgerende aspekt, og
netop derfor har vi ogsa udtrykt forbehold og
skepsis over for sundhedsministerens forslag,.
der reelt vil betyde en afvikling af dansk pro- . -
duktion af blodprodukter. :

Det er klart, at der'skal vaere en fornuftlg
sammenheeng mellem de mal, der opstilles, og
de ressourcer, der sattes ind. Enhedslistens be-
slutningsforslag er ambitiest, men indeholder
ikke nogle synspunkter om, hvorvidt det fagligt
set er realistisk at opbygge de nye aktiviteter,
der er beskrevet i forslaget, og slet ikke noget -
om de gkonomiske konsekvenser. _

- Dansk Folkeparti vil ikke afvise, at der kan
veere flere synspunkter i beslutningsforslaget,
der fortjener at blive undersegt neermere, og vi.
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vil gerne medvirke til, at det sker under ud-
valgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Lone Magller (S):

Jeg vil gerne sparge fru Louise Frevert, om hun
kan bekreefte — det kan godt veere, at fru Louise
Frevert ikke har veeret med — at der igennem
snart ganske mange ar har veeret mange, mange
moder med samtlige Folketingets pattier.
Spergsmalet er derfor, om der kan komme me-
get mere ud af et udvalgsarbejde. Fru Louise
Frevert ved vel, at Dansk Folkeparti ogsa der
har deltaget i samtlige af de moder.

Sa vil jeg gerne sperge fru Louise Frevert, om
man ikke ved en udlicitering i enhver situation
kan opstille krav med hensyn til sikkerheden, at
det ikke er et spergsmal om, at vi bare leegger
det ud til sidan mere eller mindre tilfeeldige fir-
maet, at det selviolgelig er en opgave, hvor der
bade er sikkerheden og forsyningssikkerheden.

Sa vil jeg lige korrigere fru Louise Freverts
opfattelse af, at det forurenede blod var skyld i,
at vi fik hiv fra udlandet. Nej, det forurenede
blod i forbindelse med bledersagen var en poli-
tisk beslutning truffet i dette Folketing, fordi
man pé det tidspunkt valgte ikke at screene blo-
det, som man sagtens kunne have gjort. Sa det
var ikke nogle firmaer, der var skyld i det, det
var politikerne i det danske Folketing.

(Kort bemeerkning).
Louise Frevert (DF):
Det er da fuldstendig rigtigt og korrekt, at der
har veeret en hel del udvalgsbehandlinger. Men
det er jo ogsa en af grundene til, at vi sa siger, at
vi faktisk har en hel del spergsmal, som vi feler
er uafklarede, og specielt er der nogle spergsmal
med hensyn til de gkonomiske konsekvenser.
Derfor har vi teenkt os at stille omkring 20
sporgsmal, som vi V11 have belyst pé en ordent-
lig méde.

Med hensyn til udliciteringen vil jeg nok
overlade det til ordfereren pé’l‘omrédet at gé
neermere ind i de forhand]mger nar vi kommer

sd langt.
KI. 1445

Else Theill Serensen (KF):

Som det allerede har veeret naevnt herfra, er lov-
forslaget helt identisk med et forslag, som den
tidligere regering, sa vidt jeg er orienteret, ndede
at fa sendt i hering, men som den mig bekendt
ikke ndede at 4 fremsat.

De veesentlige elementer i lovforslaget er, at
amternes pligt til at levere blodplasma til Se-
ruminstituttet opheeves, og at Seruminstituttets
eneret pa fremstilling og fremskaffelse af blod-
produkter til de offentlige sygehuse ophaeves.
Disse eendringer finder vi gode og fornuftige,
men jeg vil godt understrege, at vi finder det
meget vigtigt, at der ogsa er veesentlige dele af
loven, som ikke er sendret. Det geelder kravet
om, at donorer skal veere frivillige og ubetalte og
kun ma tappes af offentlige blodbanker, og det
er en afgarende forudseetning for, at den danske
bloddonorordning kan opretholdes. Det er af
uvurderlig betydning, at de ca. 250.000 donorer
giver deres blod som en gave iil danske patien-
ter — en gave, der skal behandles med respekt og
veere til storst mulig gavn. Ligeledes er kravet
om, at amterne skal statte donororganisationer—
nes virksomhed, bibeholdt.

Der er efter Det Konservative Folkepartis op-
fattelse tale om en fremadrettet og fornuftig sen-
dring af blodforsyningsloven, som sikrer, at alle
dele af det tappede blod bliver anvendt pd gavn-
lig vis, og Det Konservative Folkepartl kan stet-
te lovforslaget.

Med hensyn til beslutnmgsforslag nr. B 105
om udbygning af virksomheden pé Statens Se-
rum Institut vil jeg sige, at Det Konservative Fol-
keparti ikke kan stette beslutningsforslaget. For
s8 vidt angér de mange eedle formél om at ud-
bygge virksomheden til gavn for befolkningerne
i de fattige lande, er jeg af den sikre overbevis-
ning, at de formal kan tilgodeses pa en langt
bedre og billigere méde end ved at udbygge en
offentlig produktions- og forskningsvirksomhed
i Danmark.

Hvad angér det andet formél, nemlig at sikre
den forngdne kapacitet til fortsat dansk blod-
produktion, mener vi ikke, den skal sikres pé
denne made, men derimod ved, at vi vedtager
L 201, som vi lige har behandlet.

Lene Garsdal (SE):
Denne vanskelige sag handler om flere ting.
Den forste er, om den nuveaerende konstruk-
tion i blodloven, hvor de offentlige sygehuse er
forpligtede til at forsyne Statens Serum Institut
med gratis plasma, og Seruminstituttet har mo-
nopol pa salg af blodderivat til de offentlige sy-
gehuse, er forenelige med EU-retten. Hvis Dan-
mark taber en sag, hvor Seruminstituttets forsy-
ningsmonopol udger en uberettiget handelshin-
dring, er det imidlertid efter SF's opfattelse EU,
det er galt med.
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Som Bloddonorerne i Danmark ogsa fremfo-
rer i deres heringssvar, er blod ikke en vare, men
en del af det menneskelige legeme, uanset forar-
bejdningsgraden. Ingen vil vel acceptere, at do-
norhjerter eller donornyrer pa samme made skal
kunne forhandles, og det er for mig ubegribeligt,
at et privat firma skal kunne spinde guld pa-den
gratis gave, som bloddonorerne giver.

Der forventes domsforhandling i EU-sagen
primo 2002, sd hvorfor skal dette lovforslag ha-
stes igennem, inden vi far den afklaring? Der er
allerede megen uro og utryghed blandt landets
bloddonorer, s& vidt det fremgar af pressen og
ogsa af nogle af Sundhedsudvalgets bilag. Var
det ikke klogere at vente med en videre behand-
ling af forslaget indtil da? Jeg er naturligvis op-
meerksom p4, at blodloven skal revideres, og at.
denne revision flere gange er udskudt, men den
kan vel udskydes en gang til uden problemer.

I Danmark har vi en enestdende ordning med
frivillige og ubetalte donorer, stor forsyningssik-
kerhed og stor sikkerhed for, at syge her i landet
behandles med blodprodukter af meget hej kva-
litet. Bliver det muligt at lade private overtage-
plasmafraktioneringen med handel for eje, er
det efter SF's opfattelse en trussel mod hele det
frivillige donorsystem, og man kan frygte en
nedgang i antallet af donorer.

Det er jo sandt, at lovforslaget formelt ikke
eendrer ved det frivillige danske donorsystem.
Men her taler vi om en anden made at anvendé
blodgaven p4, s& den enkelte bloddonor vil jo
revurdere, om han/hun fortsat vil veere donor
under de nye betingelser. Kan vi veere sikre p,
at det altid vil veere tilstreekkeligt med leegemid-
ler fremstillet af blodplasma til radighed, hvis ét
privat firma har overtaget plasmafraktlonerm-
gen?

54 er der spergsmalet om statens egen virk-
somhed, Seruminstituttet. Der vil jo langtfra
veere nogen sikkerhed for, at Seruminstituttet
vinder en offentlig licitation, og ensker regerin-
gen virkelig, at s& megen dansk ekspertise og s&
veesentlige forskningsomrader med udvikling af
leegemidler skal g&- tabt til skade for de danske
patienter?

KL 14 50

S8 vidt jeg har forstdet, skyldes nogle af Se-
ruminstituttets problemer nu, at blederproduk-
terne og blodfraktioneringen har givet under-
skud pa grund af en faldende efterspargsel. Se-
ruminstituttet er stadig i gang med udvikling af
nye produkter, men har et nedslidt produktions-

apparat, og det burde vi i stedet rette op pa og

sikre, at Seruminstituttet kan deltage pa linje
med andre ved den offentlige licitation.

Alti alt ma jeg sige, at jeg beklager, at vi ikke
kan have bred enighed her i Folketmgssalen, »
men SF kan ikke stotte lovforslaget. .

54 til beslutningsforslaget fra Enhedslisten.
Med forslaget forsoger Enhedslisten at rette op
pé uligheden mellem de fattige lande og os i de
rige lande, og den intention er vi fuldsteendig .
enige i. Ser vi pd, hvad der forskes.i indeén for
sundhedsomradet, er det i langt overvejende
grad i sygdomme, som rammer os i den vesthge
verden, og det bliver der kun rettet op pa, hvis .
nogle lande med en aktiv indsats stetter forsk-
ningen i de fattige landes sygdomme.:

Formélet med forslaget er bl.a. at styrke
forskningen i tredjelandes sygdomme, at produ-
cere vacciner, der kan szlges billigt, og at sikre
overforsel af produktionsviden og patenter. De
ensker er vi fuldsteendig enige i i SF. "

Nér man ser bemeerkningerne til forslaget og
ser pé det forsknings- og udviklingsprogram,
som Seruminstituttet er kendt for og ferende in-.
den for, er det naerllggende at pege pa Serumin-
stituttet som det sted, hvor et sadant forsknings-
og udviklingsprogram kunne funderes. Hvis
samfundet ville investere midler i forskning til
gavn for tredjelande - og det mener vi i SF skal
veere tilfeeldet — er forslaget her imidlertid alt for
sneevert. Vi mener ikke, der ber laegges op til, at
staten skal have monopol pé et sidant forsk-
ningsomrédde, uanset hvor sympatisk det ellers
kan veere at bevare arbe]dspladserne pé Serum-
instituttet.

Som jeg netop har sagt erviiSF 1mod en-
dringerne i blodloven og den indskreenkning i
aktiviteterne, som desveerre nok bliver resulta-
tet. Vi mener i SF, at man burde sikre den for-

_nedne kapacitet til fortsat produktion af leege-

midler pa baggrund af dansk plasma, og SF
foresldr, at vi sammen med Enhedslisten prever
at lave et beslutningsforslag, hvor vi leegger op
til at lave et forskningsprogram for de sygdom-
me, der er udbredt i tredjeverdenslandene.

Der er flere andre spergsmal, som ogsé kan
inddrages, f.eks. om forskningsomradet skal
veere forankret i forskningsradene, og hele den
internationale TRIPS-aftale, som leber frem til &r
2005, og hvor vi finder, at ulandene er blevet

. snydt. Lad os tale sammen om det og preve at

finde frem til et feelles forslag.

Altialt er SF énige i intentionerne, som ligger
bag forslaget fra Enhedslisten, men vi kan ikke
stette det i dets nuveerende udformning. .
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(Kort bemeerkning).

Sophle Haestorp Andersen (S)

Jeg maé sige, at jeg synes, det er et noget forteg-
net billede, SF's ordferer, fru Lene Garsdal, ud-
maler her i dag om det lovforslag, der ligger her,
iseer at det skulle give dérligere forhold for de
danske patienter, og at man maske i fremtiden -
veelger atlade blodet fraktionere eller producere
andre steder end lige pa Serumlnstltuttet elleri -
Danmark.

Tudvalget har vi allerede faet udleveret infor-
mationer om, hvordan plasmafraktioneringer
foregér i andre lande, 0og man mé jo konstatere —
det vil jeg godt here om fru Lene Garsdal ikke
vil give mig reti— at der findes utallige metoder,
hvormed man fremskaffer blodprodukter i
Europa. I Sverige modtager danske donorer
oven i kebet penge, og man laver det hele i pri-
vat regi: I Norge modtager donorerrie en form
for gkonomisk kompensation, men det norske .
sundhedsveesen udbyder rent faktisk den nor-
ske plasma til private virksomheder, og man er
ganske tilfreds med de produkter der kommer
tilbage.

Jeg taler ikke for, at donorer skal veeret betal—
te. Jeg mener, vi har et ganske godt system, og
det system stemmer ogsa godt overens med, at
blod netop ikke er en handelsvare, fordi vi gan-
ske i overensstemmelse med EU har sagt, at vi
kan opstille betingelser for, at bloddonorer er fri-
villige og ubetalte, at de tappes i det offentlige
sundhedsveesen, og at de giver.en gave. Men nar
det kommer dertil, hvor man skal skaffe og lave
blodprodukterne, ser vi i alle andre lande; at
man kan bruge en masse forskellige metoder.
Man kan bruge offentlige, man kan bruge priva-
te, og vil fru Lene Garsdal ikke godt bekraefte. -

dette?
- Kl. 14.55

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

SF's hovedanke mod forslaget erjo—og det lig-
ger sddan set ikke i selve forslaget — at man ha--.
ster det igennem, uden at man har besluttet, om
blod er en handelsvare, og at vi mener, det er ab-
surd, hvis det ender med at kunne blive det.

Det er jo sandt, som fru Ester Larsen ogsa
gjorde opmaerksom p4, at der har veeret private .
involveret i den blodplasma, som donorerne har
leveret gratis. Men jeg synes, der er den meget
store forskel, at vi har et statsligt institut, som
har forskningsomrédet og producerer leegemid-

Ter til gavn for de danske patienter. Nu vil man -

fjerne hele dette forskningsomréde fra Dan-
mark, og vi risikerer, at alt ryger pd udenlandske
heender, og at det kun er udlandet, vi kan handle
hos ... Jeg nar ikke mere.

(Kort bemaerkning)

Sophie Hestorp Andersen (S):

Jeg forstér selvfolgelig godt den bekymrmg,
som fru Lene Garsdal fremferer her, men hvor
star deri lovforslaget, at det med stor sikkerhed.
vil veere sddan, at alle de blodprodukter, der

 skal laves, i al fremtid nu skal laves i udlandet?

Det stér vel ikke nogen steder i forslaget?

Der stéar derimod, at amterne kan gé sammen
om at udbyde til den producent, man vaelger, og
stille nogle sikkerhedsmaessige krav og nogle

_ krav til de blodprodukter, man ensker at fé re-

tur. Men der stér vel ikke noget sted noget om,
hvor det skal ske, om det udelukkende skal ske i
udlandet eller ske i Danmark? Vi er ogsa indstil-
let pé og meget enige i, at vi ensker, at Serumin-
stituttet ogsd i fremtiden skal kunne byde pa op-
gaven. v

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Jeg vil blot sperge, om det noget sted fremgar af
materialet, at Statens Serum Institut ikke fortsat
skal kunne forske i udnyttelsen af plasma.

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF):

Det er sandt, at det star ingen steder i lovforsla-
get, ligesom der heller ikke star noget i lovfor-
slaget om, at donorerne méske kan blive lidt
utrygge ved det her, fordi det er de samme reg-
ler, men bare et andet formal. Jeg siger jo ikke, at
det ikke ender med, at Seruminstituttet far licita-
tionen; men der er en stor risiko for, at det ikke
gor det, og at forskningsomradet forsvinder,
bl.a. fordi produktionsapparatet et nedslidt.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V): .

Jeg prover igen: Der er forskel p4 at producere
og pé at forske, og det er ikke min opfattelse, at
Seruminstituttet ikke er i stand til at forske, fordi
dets produktionsapparat er nedshdt og méske
ikke skal bruges. . -

(Kort bemaerkmng)

Lene Garsdal (SF):

Jeg er helt enig i, at der er stor forskel pa at for-
ske og pa at producere, men jeg mener ogsa, at
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man skal have et produktionsapparat for at kun-
ne udnytte den viden, man far, ndr man forsker i
at lave medikamenter eller leegemidler af for-
skellig slags:

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V): - : :

* Det er en meget overraskende konstatermg Vil
det sige, at dér, hvor man ikke har et produk-
tionsapparat, er forskmngen ikke series, og
hvordan forholder det sig med alle vore blome—
dicinske og biotekniske virksomheder?

(Kort bemeerkning).

Lene Garsdal (SF): .

Nej, naturligvis ikke, s& har jeg udtrykt mig dar-
ligt eller har ikke forstéet sporgsmalet korrekt.
Men har man en god forskningsafdeling, er det
vel godt at have en tilherende produktionsafde-
ling, sédan som det er tilfecldet for gjeblikket.
Selvfelgelig kan man godt gere det, som fru

Ester Larsen neevner, for det er jo ikke et spergs- -

mél om at edeleegge den danske biomedicinske
forskning. S

Den fg. formand (Inge Dahi-Sgrensen):
Hr. Naser Khader som ordferer. :
K1.15.00

Naser Khader (RV):

Det er meget vigtigt for Det Radikale Venstre, at
bloddonation fortsat behandles med stor re-
spekt, og at trovaerdigheden i det danske donor-
system ikke sattes over styr.

Regeringen @nsker at bryde med det mono-
pol, som Statens Serum Institut hidtil har haft,
pé at fremstille blodprodukter. Samtidig vil man
gore det muligt at saelge de overskydende blod-
produkter.

. Lovforslaget er efter vores memng fornuftlgt ’

fordi man abner for en bedre udnyttelse af det .
tappede blod, s den ressource, der i gjeblikket
ligger i Seruminstituttets frysere; kan komme
patienter i andre lande til gavn.

Vi mener ikke, at man dermed ger blod t11 en
kommerciel vare, eller at principperne om dansk
selvforsyning seettes over styr, for der vil stadig
geelde de samme regler for, at blod tappes med -
henblik p4 at blive anvendt til patlentbehand- :
ling i Danmark. Det er stadig baseret pa frivilli-
ge, ubetalte donorer. -

Samtidig ma vi holde fast i, at det, der seettes
til salg, er det overskydende blodprodukt. I den
sammenheeng heefter jeg mig ved, at Danmarks

Bladerforening ud. fra etiske hensyn imgdekom-
mer forslaget. Desuden finder vi det positivt, at
indteegten fra salg af disse blodprodukter kan
komme sundhedsveesenet til gode. I forhold til
argumenterne om kommercialisering vil jeg der-

for primeert sige, at det er de overskydende .

blodprodukter og ikke blod, der seettes til salg.
Desuden mener jeg ikke, at man, som haevdet

i den offentlige debat, kan sidestille blod med

organer, og at forslaget p& den led skulle veere at

sidestille med salg af organer. I modseetning til.

organer er blod trods alt et stof, der kan gendan—
nes i kroppen. i
‘Det Radikale Venstre har ikke mange indsi-
gelser over for, at Seruminstituttets monopol
brydes, s& laenge vi fortsat sikrer, at kvaliteten af
produktet er i orden. Kvaliteten af produktet og
respekten for donorerne er de baerende hensyn. -
‘Samtidig ma vi ogsa holde fast i, at lovforsla-
get stadig ger det muligt for Seruminstituttet at
byde pé opgaverne, og at instituttets nuveerende

-ekspertise af den grund ikke behover at g tabt.

Forslaget er desuden en made at imedekom-
me de foreliggende krav.fra EU p4, som jeg fin-
der er positiv, og vi vil se frem til den mere over-
ordnede plan for at rationalisere og effektivisere
hele blodbankvirksomheden, nér det forestaen-
de analysearbejde er tilendebragt.

P& den baggrund vil Det Radikale Venstre
gerne stotte lovforslag nr. L 201. :

Med hensyn til Enhedslistens forslag om at
lade Seruminstituttet redde hele verden synes
jeg, at Enhedslisten blander to forskellige dis-
kussioner sammen, nemlig diskussionen om ud-
licitering og muligheden for at seelge ud af de
overskydende blodprodukter, og en diskussion,
der handler om gget ulandsbistand og en inter-
national kamp mod de kommercielle medicinal-
virksomheder. Vi bliver nedt til at adskille-de to
diskussioner.

Ja, vi har en enestdende ordning i Danmark,
derer baseret pa vederlagsfri bloddonation, pa
sikkerhed, pa hej kvalitet og en lebende udvik-
ling af nye vigtige leegemidler, men den ordning
bliver efter Det Radikale Venstres vurdering
ikke bare uden videte sat over styr, fordi opga- -
ven med at producere leegemidler seettes i ud-, .
bud, eller fordi de blodprodukter, der i- 0]eb11k~
ket ikke ger nogen gavn, szttes til salg.

I forhold til ulandsbistanden skal det ikke
vaere nogen hemmelighed, at Det Radikale Ven-
stre har veeret meget kritisk over for regeringens
besparelser, men spergsmalet er i denne her
sammenhzeng, hvordan den ulandsbistand skal.
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ydes, for det er selvfolgelig rigtigt, at Statens Se-
rum Institut er et vigtigt alternativ til de multi-
nationale kommercielle medicinalvirksomheder
i forhold til de fattige lande, men nar Enhedsli-
sten mener, Seruminstituttet skal udbygges med
den indsats for gje, ma det overvejes, hvad det
vil koste. ‘

Hvader omfanget af den indsats, som Statens
Serum Institut i sa fald skal varetage fremover, -
hvor mange fattige lande er det, vi taler om, og
hvor bringer det os hen i forhold til den danske
selvforsyning, som vel ber veere den primeere
opgave?

Selv om motivet om at hjeelpe fattige lande er »

sympatisk, mener Det Radikale Venstre ikke, at
en udbygning af Statens Serum Institut er ma-
den at gore det pa, og vi kan derfor ikke stotte

forslaget.
K1, 15.05

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Naser Khader sagde, at De Radlkale stetter
regeringens forslag, bla. fordi det giver mulig-
hed for, at man s8 kan udnytte den del af blodet,
der ikke bliver udnyttet i dag. Men er der noget i
den nuveerende ordning, der forhindrer, at man
kan udnytte blodet? Hvorfor skulle man ikke .
fortsat kunne lade blodet producere pé Statens
Serum Institut og sa selge de dele, som ikke kan
bruges i dag? Det er der ikke noget, der forhm~
drer.

53 i forhold til selvforsyning, som jeg kunne
forsté var vigtig for De Radikale: Der er ikke no-
get i dette lovforslag, der sikrer dansk selvforsy-
ning. Vil De Radikale veere med til, at vi far een-
dret lovforslaget, s& man sikrer dansk selvforsy-
ning med blod, sa vi ikke er afheengige af priva-
te firmaer og deres interesser i, om vi har blod
nok? o

Som det sidste spergsmal kunne jeg forstd, at
De Radikale ogsé leegger veegt pa, at Seruminsti-
tuttet har mulighed for at byde pé en licitation
om blodet. Men det er der heller ikke noget, der
sikrer. Desuden er det ngdvendigt, for at Serum-
‘instituttet kan byde, at man f&r midler til at fore-
tage den fornedne investering. Vil De Radikale
veere med til at sikre det?

(Kort bemeerkning).
Naser Khader (RV):
Med hensyn til det forste spergsmél, om der er
noget til hinder for, at man kan udbyde, sddan

som tingene er i dag, er svaret, at det er der ikke
pa nuveaerende tidspunkt. Men vi bliver altsa
nedt til at imedekomme EU's krav om at udby-
de opgaven i licitation.

I forhold til selvforsyning: Det, jeg synes, er
vigtigt, er ikke, hvem der udferer opgaven, men
at vi holder fast i, at produktet skal veere af hgj
kvalitet.

Det sidste. sp@rgsmal der blev stillet, fik jeg
desveerre ikke fat i. Hvad var det?

(Kort bemeerkning). -

Sophie Hestorp Andersen (5):

Jeg vil bare sperge hr. Naser Khader, om ikke
han kan bekreefte, at der netop i den lov, vi har i
dag fra 1997, faktisk er forbud mod at eksportere
de restprodukter, man har af blodprodukter,
som man ikke leengere bruger i Danmark, og at
man jo netop med dette lovforslag opheever det
eksportforbud, der eri dag, saledes at de blod-
produkter, som vi ikke selv bruger, netop kan
blive udnyttet andre steder. :

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Forst vedrerende eventuelt eksportforbud vil
jeg bede hr. Naser Khader bekreefte, at man i dag
har mulighed for med tilladelse at eksportere
produkter, og at dette ogsa er sket i flere tilfeel-
de.

S4 det spergsmal, som hr. Naser Khader ikke
néede at besvare for. Det var, om De Radikale vil
stette, at Seruminstituttet far de nedvendige |
midler til at foretage investering i at udvide pro-
duktionsapparatet, sd man har reel mulighed for
at byde. Det hjzelper jo ikke noget, at Folketinget
siger, at Seruminstituttet kan byde pé opgaven,
hvis ikke Seruminstituttet har det nedvendige
produktlonsapparat fordi man ikke har de 100
mio. kr., der skal investeres i en udvidelse af
produktionsapparatet.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Sa ma jeg bede hr. Naser Khader om at bekreefte,
at den nugeeldende lov er sddan, at der er et ge-
nerelt eksportforbud. Der er en undtagelsesbe-
stemmelse, sddan at man i ganske seerlige situa-
tioner, nar der er nogle seerlige forhold, der skal
tilgodeses, kan fa en eksporttilladelse, og at dis-
se tilladelser kun er givet i et meget begreenset

omfang.
KL 15.10
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(Kort bemaerkning):
Naser Khader (RV): '
Til fru Sophie Heestorp og fru Ester Larsen Jo,
jeg kan bekraefte eksportforbuddet, og at det er
vanskeligt at gore det uden forst atf en tilladel-
se. Derfor-er det nédvendigt med en eendring.
Til fru Line Barfod: Med hensyn til at investe-
re, sd er der ingen, der forbyder Statens Serum
Institut at g& ud og lane penge i banken, sddan
at de far mulighed for selv at byde med som alle

andre. Hvorfor skal staten give dem den mulig-
hed? :

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :
Kan hr. Naser Khader bekreefte, at det fremgar
af de oplysninger, vi har modtaget, at Statens Se-
rum Institut, hvis man skal ud og lane penge til
at foretage denne her investering, sa forst ville
skulle have en tilladelse fra Folketingets Finans-
udvalg, fordi det belgb, man skal lane, er s&
stort, og at der ikke foreligger nogen bekreeftelse
P4, at man vil kunne f& den tilladelse til at g& ud
og lane det her belgb? -

Og hvis man erien udbud331tuat1on vil det
veere gkonomisk vanskeligt at g& ud og ldne 100
mio. kr., nér man ikke er sikker pa, om man vin-
der udbuddet og ikke engang er sikker pa, om
man vil kunne. f& opbakning fra Folketingets
partier til at foretage en sddan investering:

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Sa mé jeg sporge hr. Naser Khader, om hr. Naser
Khader er enig i, at Seruminstituttet i denne her
periode har tilkendegivet, at de agter at gd ind i
et udbud i samarbejde med andre private virk-
somheder, sidan at det kapifalapparat derer
nedvendigt, kan opnds i et samarbejde med en
producent. Er det 1kke sadan7

(Kort bemeerkmng)

Naser Khader (RV): ‘

Til fru Ester Larsen: Det kan j jeg kun bekraefte
Til fru Line Barfod: Det er jo som med alle an-

dre virksomheder, at hvis man skal ud og lane

sa stort et belgb, s skal man igennem Finansud-

valget, s& der er ingen forskel. Statens Serum In-

stitut bliver ikke behandlet anderledes De skal

samme vej som alle andre

Line Barfod (EL) '
Jeg vil i mit indlseg her kun beskaeftlge mig med
regeringens forslag, idet jeg senere som ordferer

for forslagsstillerne far mulighed for at forholde
mig til Enhedslistens eget forslag.

I forhold til regeringens forslag er det jo tyde?
ligt fremgaet af debatten, at der gér en skillelinje
mellem dem af os, der betragter blodet som en -
gave, der ikke ma gores.til en vare, og s& dem,
der siger, at blodet godt nok er en gave i forhold
til det ferste led, hvor donorerne afgiver blodet,
men senere mé man gerne behandle det kom-
mercielt og seelge det videre, og et privat firma
ma godt tjene penge pé blodet.

I Enhedslisten mener vi, at det er vigtigt, at
man hele vejen igennem ikke har noget privat
firma, der kan tjene penge, og som det ogs er
fremgéet af de mange indleeg i pressen, er der
ogsa mange donorer, der har den opfattelse.

Sa er der flere, der har fremheevet, bade her
under debatten og i de heringssvar, der er kom-
met, at dansk selvforsyning er vigtig: Det er
ogsa fremgdet af bemaerkmngerne til lovforsla-
get. Men der er intet i selve lovforslaget, der sik-
rer en dansk selvforsyning. Der er intet, der sik-
rer, at vi ikke kommer til at st i en situation,
hvor det firma, der matte have vundet udbud-
det over blodproduktionen, ikke kan levere det
blod og de blodprodukter, som vi har behov for,
enten fordi de synes, at det ikke kan betale 51g
lzengere, eller fordi de gér konkurs.

Vi ensker ikke, at vores blodproduktforsy-
ning skal veere afheengig af et privat firma, men
at det fortsat skal varetages af det offenthge fir-
ma Statens Serum Institut.

Samtidig ville man, hvis man privatiserer .
blodproduktionen, spilde hele den investering i
ny viden, den forskningsindsats, der ligger til
grund for de nye produkter, som Statens Serum
Institut er pa vej med, de produkter, som vi bl.a.
fik praesenteret da Sundhedsudvalget og mini-
steren var pa besag pé Seruminstituttet forleden.
dag, og som s& meget speendende ud, bade om-
kring kreeftbehandling, omkring rhesusbern,
omkring leverforgiftninger osv.

Kl 15.15

Med hensyn t11 hvad man ellers kunne gere i
stedet, mener vi, at man skal folge forslaget fra-
Bloddonorerne i Danmark og Statens Serum In-
stitut om at se neermere pa de ordninger, man
har i Holland og Finland og andre lande, hvor
man &benbart uden at komme i karambolage
med EU's regler har en offentlig ordning, og ud
fra det foretage en samlet vurdering af hele - -
blodomrédet. Pa trods af, at der har veeret en del
debati FoIketinget, mener vi faktisk ikke, at man
har foretaget en sddan sainlet vurdering og sam-
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menligning med de lande, der har en offenthg
produktion.

Leegemiddelindustrien er selvfralgehg glade
for dette forslag og har hilst det med gleede i de-
res heringssvar. Men det burde vel ikke vaere sa-
dan, at det, vi skal tilgodese her, er leegemiddel-
industriens enske om, at s& meget som muligt
skal privatiseres og behandles kommercielt. Vi
mener, det er meget vigtigt at holde fast i, at der
er ting, som ikke skal geres til en vare, at der er
noget, som fortsat skal veere offentligt, og at vi
kan sikre en fortsat offentlig forsyning af blod-
produkter og dermed ogsa sikre den fortsatte
forskning p& omraderne.

Vi mener faktisk, det heenger sammen, at man
har béde forskning og produktion her. Selvfel-
gelig er der andre, der forsker uden at have en
produktion, men her er der altsa opbygget en
samlet forsknings- og produktionsenhed, som
fungerer godt, og der er intet i det, vi har modta-
get indtil nu, der tyder p4, at hvis Statens Serum
Institut taber udbuddet, s det ikke far produk-
tionen, er man fra regeringens side villig til at
stille de midler til radighed, der kreeves for at
kunne fortseette forskningen pa blodprodukt-
omraderne, der lover sa godt i dag.

Enhedslisten kan ikke stotte regeringens for-
slag.

(Kort bemeerkning).

Lone Maeller (S):

Nar man har leest pa lektien og kigget lidt pa,
hvordan andre lande har tilrettelagt deres blod-
produktion, kan det jo godt undre lidt, at nogle
lande har en ordning, der ligner vores ganske
grangiveligt, men som man kan sige EU ikke har
taget op, 1 hvert fald ikke pa nuveerende tids-
punkt. Men det aendrer jo ikke ved, at det er
Danmark, de er i gang med, og vi kan jo nok
ikke rigtig f& EU til at opgive den sag, for de si-
ger, at de gerne vil have afklaret de andre lande
forst.

Men jeg vil gerne sporge fru Line Barfod: Tror
fru Line Barfod ikke, at der er en meget stor
chance for, at nu har man udset sig Danmark, og
derefter vil man formentlig fra EU's side ga i
gang med de lande, hvis blodproduktion ligner-
vores, og méske ogsa kraeve nogle eendringer
her? Kunne det ikke blive tilfeeldet?

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V): :

Hvorfor teenker fru Line Barfod dog sa ilde om.
de ansatte pa Statens Serum Institut? Hvorfor

skulle de forskningsansvarlige pa instituttet
skippe den forskningsviden, de er ved at udvik-
le? Man sidder med en viden om nogle ikkefeer-
digudviklede preeparater, og det ville da veere
t&beligt at smide den viden i papirkurven. Uan-
set om man skal producere eller ¢j, ville man da
kunne videreudvikle den viden, man har, og
hvis opgaven er for stor til, at man kan lgse den,
kan man lade den indga i et af de mange samar-
bejder, man har med andre virksomheder. Men
at tabe den pé gulvet og smide den veek ville da
veaere ubegavet.

(Kort bemeerkning).
Else Theill Serensen (KF):
Jeg horte det, som om fru Line Barfod talte om,
at der kunne blive mangel pé blod, for nu kunne
grumme kapitalister kebe blodet og seelge det til
hajestbydende i udlandet, og jeg ved ikke hvad.
Der star rent faktisk, at blodbanker tilknyttet
det offentlige sygehusvaesen kun ma iveerksaette
tapning af humant blod eller dele heraf med
henblik p& anvendelse i patientbehandlingen i
Danmark. Der er ikke tale om, at man keber no-
get blod, som man s saelger videre til gud og
hvermand. Der er tale om, at man behandler no-
get blod for i dette tilfeelde amterne, at amterne
s& far de dele, som amterne skal bruge, og at det,
der s& kan blive tilovers, de produkter, de rest-

grupper, der bliver tilbage, mé seelges.
K1.15.20

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .

Forst til fru Lone Meller: Vikan jo godt geette pa,
hvorfor EU har valgt Danmark ud, men det kun-
ne veere rart at se grundigt pa, hvordan ordnin-
gerne er i de andre lande, som EU ikke har valgt
at kere en sag pa..

Det kan da godt veere, at EU har valgt Dan-
mark ud, fordi Danmark plejer at veere en duk-
sedreng og gor, hvad EU siger, men s kunne det
jo veere, at vi skulle vaelge i stedet at sige: Jamen
vi er dybt uenige, og vi vil faktisk arbejde pa at
f& sendret EU's holdning. Vi mener ikke, at blod
skal veere en vare. P4 samme méde, som man
har sagt, at organer ikke skal veere en vare, me-
ner vi heller ikke, at blod skal veere en vare. Den
holdning kunne vi jo velge at indtage i stedet.

S3 til fru Ester Larsen, der mente, at det ville
veere ubegavet at smide den viden vaek, der er
pa Statens Serum Institut: Det er jeg fuldsteendig
emg i, det ville veere meget ubegavet, og det er
ogs en vaesentlig grund til, at vi er imod dette
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forslag. Der er intet i forslaget, hvoraf det frem-
gar, at man vil sikre, at den viden og den forsk-
ning ikke bliver smidt veek; at den forskning vil
fortseette pa Statens Serum Institut, og at man
fortsat vil udvikle de produkter, instituttet er i
gang med at udvikle.

Sa til fru Else Theill Sgrensen angéende blod-
produkter: Det er rigtigt, at der stér, at tapning i
Danmark kun ma ske med henblik p4,:at blodet

“ bliver udnyttet i Danmark, men det rede blod
bliver jo pa sygehusene, og det er resten, blod-
plasmaet, der bliver udviklet forskellige pro-
dukter af. Men det er ]o fremgdet af bade be-- .

* meerkningerne og ogsd af debatten her, at man

forestiller sig, at det kanblive blandet sammen -

med blod fra flere andre lande, og dermed m4 .

det jo ogsa kunne salges i flere andre lande, li-

gesom blodprodukter fra andre lande vil kunne
seelges i Danmark. Der er ikke noget i lovforsla-

- get, der forhindrer hverken det ene eller det an-

det.

Man kunne ogsa forestllle sig en situation,
hvor det firma, der stér for produktionen af
blodprodukterne til det danske marked, af en el-
ler anden grund veelger at sige: Jamen deter
ikke rentabelt leengere, s& derfor lukker vi ned.
SA tager det altsé noget tid at finde noget andet.
Det kunne ogsé veere, det firma gik konkurs. Vi
har set i Australien, hvor et stort forsikringssel-
skab gik konkurs, hvad det har betydet for
sundhedsvaesenet dernede, fordi en stor del af
© detvarpa private haender, s& det har konse-
kvenser, ndr man privatiserer inden for sund- .
hedsomradet

(Kort bemaerknmg)
Else Theill Serensen (KF): . - -
Jeg vil godt gentage, at efter min mening er der.

ikke tale om en produktion, men tale om en be-. .

" handling. Amterne afleverer det blod, der tap-
pes til behandling, de far det tilbage, som de.
_skal bruge, og er der noget, som amterne ikke
selv kan bruge - det indgér naturligvis i aftalen,

at de far det, de skal bruge, og det ville da veere -

tabeligt, hvis de ikke bad om at f3 det, for det er:
~ jo det, det hele handler om ~ kan udbyderen, alt-
sd den, som byder pa at behandle blodet, selge
det ogigvrigt derved billiggere behandlingen af
blodet til gavn for det danske sundhedsvaesen
og vore pat1enter »

* (Kort bemeerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Fru Line Barfod taler enormt meget om forsy-
ningssikkerhed og den frygt, fru Line Barfod
matte have for, at hvis man udbed behandlingen

~ af blodet eller plasmaet til et privat firma, der

gar nedenom og hjem eller gér konkurs, eller.
handelen ikke lzengere er rentabel, stir vi med et
problem. Men i dag har Statens Serum Institut
eneret pa at behandle blodprodukter og frem-
stille blodprodukter, og hvis blodet en dag blev.
forurenet pad grund af, at der skete noget med
maskineriet inde pa Statens Serum Institut, ville
Danmark rent faktisk std i den samme problem-
stilling: man far fremstillet alle sine blodproduk-
ter ét sted, og hvis det sted i en periode var sat
ud af kraft, fordi maskineriet var blevet forure-
net med noget blod, der indeholdt nogle syg-
domme, ville vi ikke havde noget sted i Dan- .
mark, hvor man kunne fremstille de danske
blodprodukter. Kunne fru Llne Barfod 11<ke fryg~
te det?

(Kort bemaerknmg)

Line Barfod (EL): ‘

Forst til fru Sophie Heestorp Andersen angaende :
forsyningssikkerheden: Det er klart, at hvis der
skete noget pa Statens Serum Institut, hvis der -
pludselig skete en eksplosion og hele maskineri-
et brod sammen eller noget andet, stod vi med
et problem. Sadan ville det jo veere, uanset hvem
der var producent, det er klart.

Men med hensyn til at der Kunne veere syg-
domme i blodet, er fordelen ved Statens Serum'
Institut jo.netop, at man kun behandler blodet i
smé meengder, fordi det ikke er med profit for-
gje, men fordi man seetter forsyningssikkerhe- -
den og sikkerheden af blodprodukterne s& hejt.
Man behandler det i s4 sma enheder, at hvis det-
viser sig, at der er sygdom hos en af de donorer,
der har leveret blod, kan man meget hurtigt og
uden store omkostninger ga ind og hive de por-

~ tioner blodprodukter, det inficerede blod indgar

i, ud. En af de bekymringer, der kan veere ved at

- overlade det til en privatproducent, er jo netop,

at de normalt producerer i store enheder, og der-
for vil de maske veere mindre t11b0]e11ge til at
hive en stor enhed ud, end man er p Statens Se-
rum Institut. .

Kl 15. 25

.54 t11 fru Else Thelll Srarensen Der kan veere.

mange gisninger om, hvilke krav amterne vil
stille i-de udbud, der kommer, men der er ikke
noget i lovforslaget, der sikrer, hvad det er for et
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udbud, man matte gé ind pa. Det kan vi se pa
bagefter, men det ligger ikke i det lovforslag,
som Folketinget nu vedtager, og derfor er det
vesentligt, hvis man har krav om, hvad amterne
skal forlange af udbudsmaterialet, at det kom-
mer ind, for vi vedtager lovforslaget, og ikke
kun er noget, som man kan hébe pa, at amterne
tager med i deres udbudsmateriale bagefter.

(Kort bemaerkning).

Sophie Haestorp Andersen (S):

Vil fru Line Barfod ikke give mig ret i, at hvis vi.
ensker, at blodet skal behandles i mindre dele, -
s& man kan treekke det tilbage, hvis man opda-
ger, at en portion er blevet forurenet, kan man
stille krav om det i det udbudsmateriale, som
amterne har teenkt sig at lave? Og skulle vi ikke
ogsé give amterne og de politikere og embeds-.
meend, der arbejder i amterne, den kredit, at de
nok ikke er totalt tabelige idioter, nar de laver et
saddant udbudsmateriale, og at de nok kan stille
nogle fornuftige krav? Er der noget, amterne og
amtssygehusene ikke er interesserede i, er det
vel netop at fa forurenet blod tilbage til de pa-
tienter, de netop ensker at behandle og gere ra-
ske igen.

(Kort bemeerkning).

Ester Larsen (V):

Hvad skulle indicere, at amter interesserer sig
mindre for borgernes sikkerhed end Folketin-
get? Amterne har i praksis ansvaret for borger-
nes liv og lemmer i forvejen, og vi har her i lan-
det en sundhedsstyrelse, som bliver inddraget i,
hvad det er for nogle krav, amterne ber stille,
nér de foretager et udbud. Jeg tror, man skal
kunne tillade sig at tro, at der er andre menne-
sker end folketingsmedlemmerne, som bekym—
rer sig om borgernes 51kkerhed

Den fg. formand (Inge Dahl-Sprensen):
Fru Else Theill Serensen for tredje gang.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Fru Sophle Haestorp Andersen sagde faktisk en
del af det, jeg ogsa ville have sagt. Men jeg vil si-
ge, at med hensyn til portionssterrelserne mé
producenten eller behandleren af blodet vel selv-
finde ud af, om det er mest hensigtsmaessigt at
lave det i sm4 eller store portioner. Det er jo et
spergsmal om en vurdering, om man mener, at
der er en stor eller en lille risiko for, at man skal

tage noget ud. Det haenger jo pa deres ﬂkonom1,
hvis de skal tage noget ud.

Jeg ved ikke, om fru Line Barfod antyder, at
nogle af de firmaer, der skulle levere det, kunne
finde p4 at levere inficeret blod. Deter jo at sige
direkte, at nogle er kriminelle, og jeg vil da ikke
std her og antyde, at nogen er det.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Fru Sophie Heestorp Andersen talte om, at em-
bedsmeend i amterne ikke er idioter. Det tror jeg
heller ikke at de er, og det tror jeg generelt ikke
om embedsmeend. Men amterne er under et
voldsomt gkonomisk pres, regeringen laegger et
meget stramt pres pé, hvad amterne har rdd til,
og der bliver presset mange steder fra, iseer p
amternes sundhedsvaesen.

I de krav, der skal stilles i et udbud, vil der jo
veere en afvejning imellem, hvilke krav man stil-
ler til det firma, der skal sta for at producere
blodprodukterne, og hvad det koster. Det vil si-
ge, at jo mindre enheder, amterne métte kraeve,
at blodet skal behandles i, desto hejere vil prisen
veere. Derfor vil amterne veere under et pres om
ikke at leegge sa stor veegt pa, at.det bhver min-
dre enheder.

Det er ogsa et svar til fru Ester Larsen. Selv-
folgelig interesserer amterne sig ogsa for borger-
nes sikkerhed. Men der er jo en samlet afvejning
mellem, hvor stor man vurderer, at risikoen er-i
blodproduktionen, og at der stér nogle menne-
sker og raber hejt om, at de vil alts& have nogle
operationer eller andet, som der er behov for i
sundhedsvaesenet.

KI. 15.30

De to ting skal man sa afveje over for hinan-
den. Og derfor er det en zendring, nar vi fra Fol-

ketingets side gér ind og aendrer pa ordningen

og siger, at det ikke leengere skal vaere Statens
Serum Institut, som ikke producerer med det for
gje, at de skal tjene penge, men alene med det
for gje at produktionen skal lebe rundt, og man
skal sikre forsyningssikkerheden, kvaliteten og
sikkerheden af blodet, og sa ma vi som folke-
tingspolitikere g&ind og vurdere, hvilke krav vi
mener er Vaesenthge at opfylde.

Hvis vi ikke stiller de betingelser, men bare
lader det veaere op til amterne, vil det veere en af-
vejning i forhold: til den gkonomi, der er i amter-
ne, og det store pres, der i gvrigt er pa sund-
hedsveesenet i amterne.
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(Kort bemeerkning). -

Ester Larsen (V):

Sagen fremstilles, som om vi kaster os ud pé det
dybe vand og forseger noget, som aldrig har
veeret provet for i verden. Sidan er det ikke. Det
. er rent faktisk sddan, at en privat virksomhed
har udfert lenarbejde for Seruminstituttet, hvor
de har handteret dansk blod, og det var efter
nogle krav om, at det skulle behandles for sig -
selv.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
man handterer sma eller store meengder blod, er
det jo et sikkerhedsspargsmél, hvor Sundheds-
styrelsen helt givet vil vaere den, der kommer til
at seette rammerne herfor. Store portioner blod
kan give en god wkonomi. Til gengeeld er det ret
dyrt, ndr man skal kassere en stor portion. Der~
for er det ikke entydigt men der er nogle sikker-
hedsvurderinger, som jeg ganske trygt overlader
til Sundhedsstyrelsen og amterne i feellesskab at
tagé hand om.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL): :
Det er korrekt, at der er et privat firma, der tidli-
gere har udfert arbejdet for Seruminstituttet, og
man kunne selvfglgelig godt forestille sig, at det
kunne ske igen uden problemer. ‘

Men stadig veek: Det, man leegger op til her
er et udbud, hvor der ikke er nogen sikkerhed
for, at Seruminstituttet kommer ind p& banen.
Der er ikke noget i det her lovforslag, der sikrer,
at Seruminstituttet fortsat kommer til at sta for
den danske blodproduktion. Og da vi har en
velfungerende produktion, er vores holdning fra
Enhedslistens side, at vi skal fortseette med at
have en offentlig produktion, hvor man betrag-
ter blodet som en gave, som der ikke er nogle
private firmaer, der skal tjene penge pé, men
som noget, der skal bruges til gavn for patienter
i Danmark og'i andre lande.

Det er det, vi har lagt veegt pa, og derfor me-
ner vi ogsé, at man skal bruge de penge, der er
- nedvendige, for at udvide produktionsappara-
tet pa Seruminstituttet, for der har man de dyg-
tige folk og erfaringen til at fortseette med blod-:
produkiionen. S der er ingen grund til at sende
det ud, og private firmaer skal tjene penge p4
det.

Tove Videbak (KRF):

Lovforslag nr. L. 201 er et forslag til lov vedre- -
rende fremskaffelse af blod til laegemlddelfor-
maél og om blodbanker. -

Det skal ifelge forslaget fortsat veere sddan, at
tapning af blod kun ma ske fra frivillige og ube-
talte donorer, og at blodbanker kun m4 iveerk-
seette tapning af blod eller dele deraf med hen-
blik pa anvendelse i patientbehandling i Dan-
mark.

Lovforslaget eendrer 1kl<e pa rammerne for og
organiseringen af den velfungerende danske do-
norordning, som er funderet pd princippet om
frivillige og ubetalte donorer. Der vises fortsat
stor respekt for donor og donorens gave. Denne
respekt vises bl.a. ved at sikre s& optimal udnyt-
telse af donorgaven som muligt. Via lovforslaget
vil udnyttelsesgraden af blodet- méske endda - -
kunne blive endnu sterre, end den er dags dato.

Blodet bliver som allerede neevnt adskillige
gange i debatten her delt i flere forskellige ele- -
menter, og et af disse elementer gor vi ikke brug
af i Danmark. Lovforslaget dbner s& for, at man
kan eksportere og seelge dette element af blodet,
som vi alligevel ikke anvender i Danmark.

Bloddonorerne i Danmark har sendt herings-
svar, og de siger, at forslaget langt hen ad vejen
imedekommer de 250.000 bloddonorers interes-
ser, som jo er at fa skabt en ensartet tappefre-
kvens over hele landet, ensartede arbejdsbetin-

. gelser for donorkorpsene, bindende aftaler mel-

lem amt, kommuner og bloddonorers amtsko-
miteer og en s& hensigtsmaessig og tidssvarende
organisering pé blodomradet som muligt.

Det danske bloddonationssystem har funge-
ret og har veeret organiseret forbllledhgt og med
dette lovforslag vil man, som vi set pé det, yder— :
ligere udvikle omradet. ‘

i KL 15 35

Under de mange mﬂder, som har veeret af- -
holdt vedrerende dette lovforslag, bade under
den tidligere og den nuveerende regering; har
der yderligere veeret behandlet spargsmél ved-
rerende’ muhghederne for, at Statens Serum In-
stitut kan deltage pa lige fod med andre aktgrer
pé omradet. Og hvis jeg har forstéet det ret, sa
har ministeren faktisk lovet via eventuelle ned-
vendige aendringer at ville sikre, at Seruminsti-
tuttet kan deltage pa lige fod.

Kristeligt Folkeparti er positiv over for forsla-
get, men vil eventuelt stllle spgrgsmal under be-
handlingen.

B 105 fra Enhedshsten kan vi ikke stotte, da
vedtagelse af dette beslutningsforslag jo ikke vil
stemme overens med L 201. Men der er virkelig
mange positive og sympatiske holdninger og
hensigter vedrerende de fattige i ulandene i En-
hedslistens forslag, og dem er vihelt enige med.
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Enhedslisten i. Men vi er ikke enige med.En-
hedslisten i, at de fattige landes problemer skal
loses pa den made, der laegges op til i Enhedsli-
- stens forslag, og derfor kan vi ikke statte det.

Den fg. formand (f.nge Dahl-Sgrensen):
S4 er det ordfereren for forslagsstillerne til B
105, fru Line Barfod.

Line Barfod (EL):

Som ordferer for forslagsstlllerne for beslut-
ningsforslag nr. B 105 skal jeg takke for debatten,
der jo delvis har drejet sig om Enhedslistens be-
slutmngsforslag om at udbygge Vlrksomheden
pé Statens Serum Institut.

Ministeren kom i sin redegprelse for Enheds-
listens forslag ind p4, at det var meget uklart,
hvad omfanget egentlig var. Det var der flere af
de andre ordferere der ogsé har veeret inde pa.

Hvor omfattende man skulle udbygge virk-
somheden pa Statens Serum Institut, er jo et
spergsmal om ambitionsniveau. Flere ordfarere
har veeret inde pé,-at Danmark som et lille land
jo ikke kan redde verden. Det er vi godt klar
over at Danmark ikke kan alene, men Danmark
kan yde et bidrag og kan yde et veesentligt bi- -
drag. Det har vi for gjort pa andre omrader.

Seruminstituttet er jo.allerede i dag med
blandt de ferende i verden i udviklingen af nye
produkter pé leegemiddelomradet, pa vaccina-
tionsomradet. Det er det, vi gerne vil fortseette
med at udvikle. Det behever man ikke at bruge
mange milliarder kroner pd, men man kan godt
bruge nogle penge pa det.

Vi mener, at i og med at vi kombinerer det
med, at man lebende skal sgrge for at opbygge
forskning og produktion i tredjeverdenslande,
kan det veere med til at udvikle tredjeverdens-
lande, sa de efterhanden selv kan overtage pro-
duktionen. S& kan vi udvikle nye produkter i
Danmark, og pa et tidspunkt kommer udvik-
lingslandene forhabentlig sa langt frem, s de
selv kan overtage hele laegemlddelproduktlonen
til deres egne lande.

1 forhold til finansieringen, som flere ogsé har
veeret inde p4, s& har vi jo fra Enhedslistens side
gentagne gange peget pa, hvor man kan finde fi-
nansiering til forskellige velfeerdsforhold, bade i
Danmark og i forhold til at hjeelpe andre lande i
verden. Jeg skal her bare pege pa de multinatio-
nale selskaber, der ikke betaler skat, og pa nord-
sgolien. :

S& kunne jeg forsta pa mmlsteren, at der ikke
er ledig produktionskapacitet til vaccinations-

produktionen pa Seruminstituttet. Det er noget
af det, vi gerne vil veere med til, at man udbyg-
ger, s der kan blive yderligere produktionska-
pacitet pa Seruminstituttet.

_ S8 kunne jeg forstd, at instituttets patenter er
frit tilgeengelige for tredjeverdenslande. Det er
jo ‘glimrende, men tredjeverdenslande har jo s&
ogsa brug for hjeelp til at udnytte de patenter..
Det er det, vi gerne vil vaere med til at sikre med
forslaget.

S& har fru Ester Larsen og flere andre ord-
forere veeret inde pd, om man nu ogsa brugte
ulandsmidlerne bedst via Seruminstituttet, og at
det var et protektionistisk forslag fra Enhedsli-
stens side. Nu ligger det os meget fiernt at kom-
me med protektionistiske forslag, og hvis det
alene var et spergsmal om at sikre Statens Se~
rum Institut, s3 ville vi ikke vaere kommet med
det her forslag, s ville vi have holdt os til alene
at kigge pa blodproduktionen.

Men vi mener faktisk, det er vigtigt, at vii
Danmark er med til at udvikle produktion, ogsé
offentlig forskning og produktion, som de priva-
te leegemiddelfirmaer ikke tager sig af, s& den
private leegemiddelindustri ikke kommer til at
std alene for udviklingen, for de private firmaer
udvikler kun de steder, hvor de kan se en gko-
nomisk fordel i det. De gar ikke ind og udvikler
produkter, som man ikke kan tjene penge pa, og
derfor er der behov for, at andre gor det.

K1 15.40

Vi mener 1kke, at det n@dvendlgws kun skal
veere Statens Serum Institut. Det kan sagtens
veere i samarbejde med andre offentlige institu-
tioner bade i Danmark og i andre lande og for s&
vidt ogsa i samarbejde med private, hvis man
onskede det. Men det veaesentlige for os er, at der
er nogen, der udvikler de produkter, som man
ikke umiddelbart kan tjene penge pa, eller som
bliver s& dyre, s& man ikke har rad til at kobe
dem i de fattige lande, som vi har set det med
forskellige former for medicin, bl.a. hiv-medicin.

53 talte Socialdemokratiets ordferer, fru Lone
Moller, om, at man ikke kunne stette Enhedsli-
stens forslag i den udformning, det havde. Det
fremgik ikke helt klart, om det alene var, fordi
forslaget ogsé 31gter pé at fastholde Statens Se-
rum Institut p& blodomrédet, eller om der ogsé
er andre dele af forslaget, man ikke kan staotte.
Men det mé vi jo here neermere om under ud-

- valgsarbejdet, for hvis der kunne veere flertal for

en del af vores forslag, vil vi selvfolgelig se pd at
tilpasse det, sd vi kunne fa gennemfort den del,
der kunne opnés flertal for.
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Sé var fru Louise Frevert inde p4, at man skal
se pa, om det er fagligt og ekonomisk realistisk.
Vi vil selvfelgelig gerne veere med til stille en

- raekke spergsmal under udvalgsarbejdet og
ogsé gerne drofte neermere med de organisatio-
ner, der arbejder pa omrédet, og med folk fra

_ Statens Serum Institut, hvad der er muligt, sa vi
kan & praeciseret det neermere. 34 det ser vi frem
til at fa gjort under udvalgsarbejdet. -

Til fru Lene Garsdal, der erkleerede sig enig i
intentionen med forslaget, men som talte om, at
Statens Serum Institut ikke skal have monopol,

viljeg gerne sige, at Enhedslisten intet enske har .

om at give Statens Serum Institut monopol Hyvis
det kan leeses ud af forslaget, vil vi meget gerne

veere med til at se pa, hvordan vi kan sendre det.

Som sagt vil vi gerne se p&, hvordan vi kan til-
passe forslaget, sa der kan opnas flertal. -

-5& var hr. Naser Khader indep4, at Serumin-
stituttet er et vigtigt alternativ til de-multinatio-
nale firmaer, men er usikker p4, hvilket omfang
det alternativ skal have: Vi vil selvfolgelig gerne
se p4, hvilket omfang det skal have, men vi me-
ner, det er meget vigtigt, som jeg har sagt fer, at
der er et alternativ til de multinationale firmaer,
sa hvilken medicin, der er til radlghed ikkeer -
athzengig af, hvad der kan betale sig.

Vi har set eksempler p4, at f.eks. det store me-
dicinalfirma Lundbeck i dag bruger langt flere
ressourcer pa at saelge og markedsfore:deres
produkter end pd at-udvikle nye produkter, og -
at bdde Lundbeck og andre i gjeblikket er i gang
med at markedsfere en reekke nye produkter, og
det er ikke, fordi der er noget galt med deres

gamle produkter, men alene fordi patenterne pa -

de gamle produkter udleber, og sa skal man jo .
skynde sig at have markedsfert nogle nye pro-
dukter i stedet, s3 man fortsat kan tage en sky~

hgj pris:

Derfor mener vi ogsé af den grund, at det er

vigtigt at have offentlig forskning og offentlig
produktion af leegemidler, s8 man kan sikre, at
der er leegemidler til en pris, der er til at betale,
og s forskning og udv1kl1ng ikke alene sker ud
fra proflthensyn

- Jeg'kunne sé forsta pa fru Tove Videbeek, at

Kristeligt Folkeparti gér imod Enhedslistens for-

slag, fordi de statter regeringens forslag vedre--
rende blodproduktionen. Her vil vi s§ ogsd ger-
ne droefte naermere med Kristeligt Folkeparti,
hvis vi skiller de to ting ad, om de s vil veere
med til at se pa et forslag, der kan sikre offentlig
produktion i forhold til at udvikle nye midler. -

5S4 jeg skal takke for de mange velvillige be-
meerkninger, der har veeret i forhold til Enhedsli-
stens forslag, og jeg haber, at det kan lykkes at fa
ihvert fald en del af det gennemfert, og s& ma vi
s& se neermere pa det under udvalgsarbejdet.

Med hensyn til spgrgsmalet om at sikre fort-
sat dansk produktion af blodprodukter pé Sta-
tens Serum Institut kommer vi forhdbentlig ogsa
til at fortseette debatten om dette, bade i forhold
til det her forslag og i forhold til regermgens for-
slag. :

(Kort bemaerkmng)

Else Theill Sgrensen (KF):

Jeg har egentlig hele dagen géet og taenkt pa, om
jeg dog ikke skulle f& en chance til at stille fru
Line Barfod det spergsmél, som jeg niu ville stil-
le. Det fik jeg sa. Det var jeg nu neesten sikker
pa. : . o :
Nu har vi i halen p& naesten alt, hvad vi har
talt om herinde siden valget i november, hort, at
enhver ting i dette samfund kan finansieres ved
at tage pengene fra de multinationale selskaber.

. Jeg vil gerne have at vide: Hvornar ser vi et
konkret forslag fra Enhedslisten til, hvordan vi
far plukket de penge fra de multinationale sel-
skaber? Hvor stor en del af den offentlige sektor.
eller af denne udvidelse-af den offentlige sektor,
som vi skal have, forventer fru Line Barfod kan
finansieres af de multinationale selskaber? Og
hvor leenge forventer fru Line Barfod, at disse
multinationale selskaber vil blive heri dette lille
smerhul og finansiete vores offenthge sektor?

Kl. 15.45
Sa vil j jeg med hensyn il forsknmg og private,
som ogsa tjener penge, sperge, om det er sddan,
at den danske medicinalindustri, sidelebende
med at den har jent penge, ogsé har bidraget
ganske betragteligt til en god forskning til gavn
for danske og udenlandske patienter.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Forst til spergsmalet vedrerende de multmatlo-
nale selskaber kan jeg sige, at.der ligger reglerne
allerede. OECD har lavet nogle glimrende regler.
vedrerende kontrol og skatteregler for de multi-
nationale selskaber, som er geldende i Dan-
mark. Problemet er, at de multinationale selska-
ber ikke bliver kontrolleret.

Sé& midlet er at ansaette flere folk i Told og
Skat til at kontrollere de multinationale selska-
ber og hive de penge hjem, de ikke betaler i skat,
for i dag er der en stor del af de multinationale
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selskaber, der ikke betaler én eneste krone i skat.
De eksperter, der har kigget pa det, som ikke er
Enhedslistens eksperter, har vurderet, at der lig-
ger mellem 5 og 14 mia. kr. og venter pa at skulle
betales i skat, hvis der skulle betales skat efter de
geeldende regler p4 omradet. Nar man ved, hvor
iheerdigt skattevaesenet er, nar de skal hive 500
kr. hjem fra en almindelig borger, der har betalt
for lidt i skat, s& kan det undre, at man ikke har -
den samme iheerdighed over for de multinatio-
nale selskaber. ,

Jeg tror ikke, der er nogen fare for, at McDo-
nald's holder op med at sezelge burgere, eller at
Coca-Cola holder op med at szlge cola, eller at
Unilever og Nestlé holder op med at seelge slik
og is i Danmark, som i evrigt slet ikke bliver
produceret i Danmark. :

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): o

Jeg vil gerne starte med at kvittere for en debat,
der jo ogsé lejlighedsvis har omhandlet spergs-
mal omkring dansk blodforsyning og sé ellers
meget sporgsmalet omkring Seruminstituttet;
hvad det er for en personalemaessig situation,

der er pa Seruminstituttet, hvad deter for ensi-

tuation, der kan opretholdes p& Seruminstituttet
pa mellemlang og leengere sigt.

Det er selvfalgelig ogsé vigtige spergsmal,
men jeg synes nu, at vi skylder debatten at fast-
holde det, der er udgangspunktet, nemlig hvor-
dan vi sikrer en dansk blodforsyning, der hviler
pa de principper, der jo altid har veeret enighed
om, og som bl.a. fru Lone Moller s& fornemt
drog frem, nemlig princippet om frivillighed og
ubetalthed. Det er jo det, der er selve hovedsig-
tet. : -
Og der mé jeg sige, hvis jeg skal veere eerlig —
og det skal man jo — at jeg faktisk er pé kanten af
at veere en lille smule skuffet over indlegget
specielt fra SF's ordforer. Efter at vi nu har brugt
et antal meder, foretaget besigtigelsesture, og en
del af ordfererne endda er privilegerede ved at
have smugtreenet tidligere seesoner, s tegnes
der et fuldsteendig fordrejet billede af, hvad det
her gar ud pa, nér der anvendes ord som »priva-
tisering af blodproduktionen«. Man kan selvfel-
gelig diskutere, om den ikke allerede er privat.
Det blod, jeg lobende producerer, er noget, min
krop helt privat tager sig af.

Men nar der bruges alle de her slagord om

privatisering og kommercialisering og kapitali- -

sering, og at nu skal der tjenes penge, sa tegnes
der jo et helt fordrejet billede. Nér man sa geor

det i en sammenheeng, hvor man efter at have
staet og fort myter til torvs, sperger: Kan vinu
veere sikre p4, at donorerne vil blive i korpset,
eller kan man ikke forestille sig, at de vil sage
veaek? ja, s4 ma man jo svare: Jo, hvis alt det, der
bliver sagt, star til troende, sa ser jeg da for mig
en alenlang ke af donorer, der vender donorsy-
stemet ryggen. :

Men der ma vi alts, synes jeg — det vil jeg i
hvert fald pleedere for - have s& meget respekt
for debatten og debatniveauet, at vandene skil-
ler, dér hvor de reelt skiller og ikke skiller pa
baggrund af fordomme og myter. ,
KL. 15.50

Situationen her er jo, sadan som fru Lone
Maoller, fru Else Theill Serensen, hr. Naser Kha-
der, fru Tove Videbazek, fru Ester Larsen, fru So-
phie Heestorp Andersen gentagne gange har vee-
ret inde p4, at hele grundlaget omkring den dan-
ske blodforsyning stér vi jo i den grad vagt om,
bade frivilligheden og ubetaltheden. Og der er
jo endda det videre perspektiv i det, at vi veerner
mere om den gave, der gives, end man gor i det
system, vi kender i dag, hvor vi jo for en del op-
arbejdede preeparaters vedkommende, som vi
ikke leengere har brug for, fordi vi i stedet bruger
gensplejsede produkter, jo rent faktisk blot kas-
serer dem. Er det respekt for en gave, der gives,
at man, lige s4 snart giveren vender ryggen til, -
skyller det hele ud i kloakken, for nu at sige det
meget populeert? Det er vel da i virkeligheden
det mest respektlose, man overhovedet kan
komme i tanker om. _ o

Derfor er den model, der her er lagt op til, en
model, der veerner om-disse principper og i vir-
keligheden jo bidrager til at udbrede dem, ogsa
til andre lande, for det betyder jo, at oparbejde-
de praeparater, der bliver i overskud, nar man
har fraktioneret, vil komme mennesker til gleede
i andre lande, som altsé kan glaede sig over at
blive forsynet med et blodpraeparat, som hidre-
rer fra en ubetalt, frivillig donor og ikke fra en,
der har modtaget penge for det. S& pd den made
bidrager forslaget her jo ogs4 til at sprede do-
norideen ud over landets graenser.

S4 bryder jeg mig egentlig heller ikke om den
der tale om salg og eksport osv. :

Situationen er jo den, at der er lagt op til - det
har amterne oplyst, det er skrevet ind i lovens
forudseetninger — at der gennemfores et samlet
udbud. B

De rode blodlegemer, som flere ogsa har vee-
ret inde pa det, bliver ude i systemet. Der er i ov-
rigt lagt op til, at vi ogsa af respekt for den gave
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kommer i gang med en strukturudvikling, sa-
dan at vi udnytter donorkorpset effektivt ved at
have en mere stromlinet blodbankstruktur. Plas-
maprodukterne sendes s til fraktionering, og
det forhold, at den virksomhed, som métte vin-
de det udbud, far adgangen til at anvende de
dele af det oparbejdede plasma, som vi ikke skal
bruge, bidrager jo sadan set til at gore den frak--
tionering billigere, end den ellers ville blive,
med det resultat, at de leegemidler, der kommer
tilbage og ind i det danske sundhedsvaesen, alt
andet lige bliver billigere, end de ellers ville bli-
ve. Det er da respekt for en gave, der gives, og
det er da et bidrag til at udvikle det danske
sundhedsvaesen.

54 jeg synes altsa, der tegnes et helt forkert og
helt fordrejet billede, og det haber jeg altsa p4, at
vi ved feelles'anstrengelser kan bidrage til at nu-
ancere under det forestdende udvalgsarbejde.
Jeg er meget, meget enig i det, som fru Lone -

Maoller sagde helt ved begyndelsen af denne de-

bat, nemlig at det er af selvsteendig vigtighed, at
der er bred opbakning til det her lovforslag, net-
op af hensyn til at fastholde et stort, frivilligt,

uegennyttigt donorkorps. S& det skal i hvert fald

ikke veere misforstaelser-og myter, der stiller sig .

i vejen for, at vi nar et sddant bredt flertal.
Det siger jeg naturligvis ogsé med adresse
til fru Louise Frevert, som jo rejser en reekke -

spergsmal. Andre har veeret inde pa tilsvarende,

og jeg kan forsta, at der er endnu flere pé vej—20
sporgsmal, ikke til professoren, men til ministe-.

ren. Dem svarer vi selvfelgelig beredvilligt pa, -

nar de kommer, men der blev allerede anmeldt
nogle spergsmal her, og jeg vil selvfelgelig me-
get gerne give tilsagn om at svare hurtigt og
preecist og imedekommende, sédan at det ikke
skal veere usikkerhed omkring forstaelsen af
nogle ting i lovgivningen, som:stiller sig hin-
drende i vejen for, at ogsé Dansk Folkeparti kan
give sin opbakning.

Jeg heeftede mig bl.a. Ved at fru Loulse Fre-
vert gjorde sig nogle betragininger over forsk-
ningsniveauet p Statens Serum Institut. Andre
har ogsé vaeret inde pa det, og det er ét spergs-
maél, som jeg meget gerne-vil give tilsagn om at
diskutere neermere med udvalget under-den
forestdende udvalgsbehandling. y
~ KL. 1555

Nu skal man selvf@lgehg ikke tage alle sorger
pa forskud, heller ikke pé Statens Serum Insti-
tuts vegne — det skal jeg vende tilbage til om et
ojeblik — men hvis der opstdr den situation, at
fraktioneringsarbejdet efter et udbud havner an-

dre steder end hos Statens Serum Institut, sd er
det selvfplgelig — det ma veere en feelles bestree-
belse - en opgave at soge at sikre, at Statens Se-
rum Institut fortsat kan fastholde en forskning,
selv om Statens Serum Institut s ikke star for -
produktionen. Det faler jeg mig rimelig tryg
ved, at vi ved felles anstrengelser, hvis interes-
sen er der, kan sege at fa lest under det udvalgs—
arbejde, der forestér.

Jeg ved sa ikke, om det reekker til ogsa at sik-.
re SF's opbakning, men jeg noterede mig da, at
fru Lene Garsdal efter et par neergéende sporgs-
mal jo sddan set bekraeftede, at forskning og pro-
duktion ikke nadvendlgms er hinandens forud-
seetninger. Det er jeg glad for pa vegne af den.
danske biotekbranche. Jeg tror, at halvdelen af
virksomhederne i Horsholm Forskerpark — bare
for at neevne et konkret sted — —joskulle Jukke i -
morgen, hvis den forskningsaktivitet, de er i’
gang med, ikke gav nogen mening; fordi.de ikke
har et produktionsanlaeg ved siden af. 5a jeg er
glad for, at vi er enige om, at tmgene 1kke er hin-
andens forudsae’mmger

Det var egentlig ogsa det, der la i det hlle citat
fra Forskningsrédet, som jeg tidligere henviste
til, hvor man jo sddan set kredser om, at man
kunne skeaerpe fokus pé forskning i Statens Se-
rum Institut ved at afvikle eller udbyde noget af
det mere produktionsorienterede. S& hvis det
handler om at st& vagt ,omkring forskningsind-

‘satsen pa Seruminstituttet, ma vi finde veje til

det. Det vil jeg gerne g1ve tllsagn om at medv1r~
ke til.
54 vil jeg ogsa getne 81ge, at der har veeret fle-

' re spergsmal, som. s har handlet om, hvorvidt

Statens Serum Institut er kleedt pa til at kunne
sta sig i en sddan konkurrence om at fraktionere
og oparbejde blodet ved et samlet amtshgt ud—
bud. .

Det er jo et sp@rgsmal som jeg 1kke uden vi-
dere kan svare ja eller nej pa, fordi det jo er kon-
kurrencesituationen, der afger det. Det erjo sé-
dan set hele perspektivet i det her, at blodet skal
oparbejdes der, hvor det geres bedst og billigst.
Men jeg kan i hvert fald meget klart tilkendegi- -
ve, ogsé til fru Line Barfod, at der ikke er noget -
lovteknisk problem i, at Statens Serum Institut .
ogsd ved lantagning afholder den udgift, som er
nedvendig for at kunne udbygge sit produk-
tionsapparat til at kunne lose denne her fraktio-
neringsopgave pé sigt. Det kraever ikke noget
aktstykke i Finansudvalget, fordi det er sédan,
at Statens Serum Institut har en 1kkeudnyttet 13-
neramme. :
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S& hvis det er skonomisk beeredygtigt at byde
pa den her fraktioneringsopgave, nar man har
indregnet forrentning og afskrivning pa de inve-
steringer, der sa skal foretages, er der intet, der
stiller sig hindrende i vejen for det.

Nu kan jeg forstd, at fru Line Barfod maéske
var af den opfattelse, at man skulle gore tingene
i den reekkefolge, hvor man startede med at byg-
ge produktionsanleegget, og man s& bad efterfol-
gende. Det vil jeg gerne advare imod, for der
kunne ske det, at opgaven havnede et andet
sted, og sd stod man jo altsd med en fe]hnveste-
ring.

Sa det handler vel om at kalkulere, hvad det
er for anleegsinvesteringer, der skal til for at lase

den opgave. Og hvis det giver mening, og hvis -

det-er konkurrencedygtigt, jamen sa er der prin-
cipielt ikke noget, der stiller sig hindrende i ve-
jen for det. Men det er selvfolgelig et aspekt,
som jeg ogsd meget gerne vil belyse yderligere i
det forestdende udvalgsarbejde, hvis der er et
enske om det.

Hvis spergsmaélene reelt daekker over —det
kan jeg selvfolgelig veere lidt i tvivl om — om dis-
se ting kan afklares, s& er der opbakning, for
hvis det er det, der er det udestdende problem,
at vi skal sikre forskning i den eventuelle situa-
tion, at opgaven havner et andet sted, og at vi
skal sikre, at Statens Serum Institut har nogle
grundleeggende rammevilkar, der gor, at de kan

veere med, sa tror jeg sddan set godt, at det kan -

daekkes af pa en sddan made, at der kan veere
bred opbakning til forslaget. Men her er jeg méa-
ske lige en kende for naiv. ‘
Kl 16.00
Men med de tilkendegivelser, der har veeret,
er der vel ogsa en fair mulighed for, at der kan

skabes stor bredde, ogsa selv om det ikke skulle -

lykkes i en positiv besvarelse af de spergsmal,

der kommer, at fa de to her naevnte partier, En-
hedslisten og Socialistisk Folkeparti, til i sidste
ende at stemme ja.

S4 jeg imedeser et spaendende og intensivt
udvalgsarbejde, og jeg skal erklaere mig parat til
at svare pé alle de spergsmal, der stilles. Vi har
allerede svaret pé de forste 12 spergsmal op til
forstebehandlingen her i dag, og det er altsa mit
udtalte gnske, at vi far forholdt os til det her lov-
kompleks i indeveerende samling. Det synes jeg
faktisk ogsa, for at slutte der, hvor fru Lone Meol-
ler startede, at vi skylder de danske bloddono-
rer. ,

Nu har det her lovkompleks veeret dagsor-
densat flere samlinger i traek, og pa trods af, at

jeg altsé foler, at vi ogsa i den her proces har bi-
draget til at give ordfererne alle mulige mulig-
heder for at fore en saglig debat, sa ma vi altsa
konstatere, at hver gang lovforslaget kommer
op, snart af den ene sundhedsminister, snart af
den anden, sa ryger der finker af pahden, og der
stédr noget mytebelagt tilbage.

Alene af den grund ber alle have en mteresse
inu at f4 lest disse spergsmal pa en ordentlig
made; sddan at der kan sta respekt om det dan-
ske blodforsyningssystem, som vi helt grund-
leeggende jo ikke piller en toddel ved med det
forslag, der ligger her.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): :
Ministeren gentog isit indleeg flere gange, at vi
skulle passe pd med myter, og baré for at veere
sikker p4, at vi forstar hinanden: Den myte, mi-
nisteren taler om, er det, nér vi fra SF og Enheds-
listens side papeger, at med det forslag vil priva-
te kunne komme ind og tjene penge pé blodet?
Er det det, ministeren mener er en myte?

For hvis der er noget, vi har misforstaet der,
og det ikke er tilfeeldet, at private kan komme
ind og tjene penge pd blodet, sé vil vi da meget
gerne here nermere om det.

Indenngs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Det er en myte, nar man taler om privatisering
af blodprodukter. Det er mytet, ndr man taler
om, at her er der et kommercielt sigte, og at det -
nu bare handler om at shoppe rundt og finde
den billigste blodimporter. For bare at tage et
par lgse citater fra debatten.

Nu ved jeg ikke lige, hvor de der blodimpor-
torer i ovrigt er at finde, altsd der, hvor man kan
keobe blod. Jeg ved heller ikke, om der er nogen
interesse i, at nogen skulle gere det. Det, vi dis-
kuterer her, er jo, kan man sige, omseetning af
leegemidler, der er udviklet pa ‘baggrund af op-
arbejdet blod. Det er den slags myter, jeg 51gter
til.

Det er jo helt oplagt, og det er der vel heller
ikke noget odigst i, at den virksomhed, der by-
der ind, eller de virksomheder, der byder ind pa
at lese den her fraktioneringsopgave, selvfalge-
lig vil tage sig betalt for det.

Det gor de ansatte pé Statens Serum Institut
mig bekendt ogsa. Det er i hvert fald mit ind-
tryk, at ogséd de ansatte pa Statens Serum Institut
far lon. Sadan vil det rimeligvis ogsé veere i den .
konkurrencesituation, der opstar, nar amterne i
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et samlet udbud beder nogen om-at oparbejde
blodet pa vegne af amterne. S vil man glvetv1s
tage sig betalt for det..

Det, der er pointen, er, at den her model ska-
ber mulighed for, at man kan leegge opgaven
der, hvor folk tager sig mindst betalt for det, og
dermed kan man vaere med til at sikre sig, at de
leegemidler, der skal oparbe]des pa det danske
blod, kan oparbejdes p4 de rimeligste skonomi-
ske vilkar til gleede for de danske patienter. Det
er jo sddan, verden haenger sammen.

Kl. 16.05

Og hvis Serummstltuttet med den store buket
roser, der jo ogsd har veeret afleveret til Serumin-
stituttet i denne her debat - en buket, jeg ogs

gerne vil veere med til at designe — kan leve op -

til de forventninger, jamen s& kan det jo meget
vel veere, at opgaven helt eller delvis ender dér.

(Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL): ;

Ministeren spurgte, hvilke blodlmportfarer det
dog kunne veere. Leegemiddelindustriforenin-
gen har i sit heringssvar givet udtryk for, at den
mener, at lovforslaget er en tiltreengt bning af
det danske marked for blodprodukter, og Laege-
- middelindustriforeningen stotter, at de leege-
middelfirmaer, som har registrerede blodpro-
dukter pd det danske marked, frit kan markeds-
fore dem uanset oprindelsesland. S& der vil altsd
kunne handles blodprodukter, ogsa selv om de
ikke er fra Danmark.- :

Sa siger ministeren, at der vil veere nogle fir-
maet, der vil kunne tage sig betalt og sammen- .
ligner med, at det kan Seruminstituttet ogsa.
Men der er vel forskel p4, om et prlvat firma ta-
ger sig betalt for at tjene penge pé en produktion
— de private firmaer vil vel neeppe sta for pro-
duktion af blodprodukter, hvis ikke de kan tjene
penge pé-det — og s& Statens Serum Institut, der
tager sig betalt for at f& produktionen til at haen-
ge sammen, men som ikke skal have noget over-
skud.

Indenngs- og sundhedsmlmsteren (Lars Lokke
Rasmussen):

Jeg kan da bekraefte, at de fleste prlvate v1rk- :
somheder formentlig er drevet ogsa af en inter-

esse i at forrente de investeringer, der er foreta- -

get. Det er der altsa for mig at se ikke noget
overraskende, hemmeligt eller odiest ved. Jeg
. kan ogsa bekreefte, at Statens Serum Institut ikke

er palagt et krav om at skulle oparbe]de et over-
skud. :

Men s er derj ]o ogsa derved skabt en helt
ideel mulighed for, at der ikke findes nogen pa
denne Jord, der eristand til at give et tilbud, der
er bedre end det, Statens Serum Institut kan. For
jeg forstar, at alle andre skal skumme floden pa
det her. De skal velte sig i penge, mens vores
eget institut ger det uegennyttigt og uden at
skulle have noget overskud.

Jamen s er der jo lige preecis skabt en situa-
tion, hvor man nzaesten ber kunne udstede en ga-
ranti for, at de vinder opgaven. Sddan ma det vel
heenge sammen.

(Kort bemezerkning).
Line Barfod (EL):
Nuhar vi jo set pa en reekke andre omrader, der
er blevet udliciteret og privatiseret, at private
firmaer er géet ind og har budt en lav og ureali-
stisk pris for at komme ind p& markedet, og hvis
forst blodproduktionen er lagt ud til et privat
firma, og blodproduktion pd Seruminstituttet er
nedlagt, sd vil amterne ikke have noget alterna-
tiv, hvis firmaet, nér kontrakten skal genfor-
handles,. forlanger en h@]ere pris. ‘

Det valg, vi stiri, er jo, om vi skal bruge 100
mio. kr. til investering i, at Seruminstituttet fort-
sat kan sta for. blodproduktlonen, eller om vi
skal bruge 100 mio. kr. p4 at nedlaegge blodpro-
duktionen pa Seruminstituttet og sa blive af-.
heengige af et privat firma.

5a for os i Enhedslisten er der ingen tv1v1 om,
at vi fortsat ensker offentlig blodproduktion og
ikke, at private firmaer skal tjene pa det. Men jeg
kan s forstd, at der desveerre er andre, der ikke
deler den opfattelse. '

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik derefter til anden (for forslaget til folke-
tingsbeslutnings vedkommende anden (sidste))
behandling. :

Afstemning A,

Den fg. formand (Inge Dahl-Sprensen):.

Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til folke-
tingsbeslutning henvises til Sundhedsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Farste behandlmg af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om psykolog-
hjelp til incestofre og andre ofre for seksuelt
misbrug i barndommen.

Af Tove Videbaek (KRF) m.fl.

(Fremsat 4/4 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):
Jeg vil gerne indlede denne debat med at sl&
fast, at regeringen prioriterer indsatsen for at
forebygge seksuelt misbrug af born meget hejt.
Det er der ogsa grund til, for vi har jo desveerre
ogsé for nylig féet ny dokumentation for, at vi
har at gore med et problem, der har et ganske
betydeligt omfang. Jeg teenker her p& den sund-
heds- og sygelighedsundersegelse, som Statens
Institut for Folkesundhed netop har offentlig-
gjort. Det var vel i sidste uge, hvis jeg husker det
ret. Det skal jeg ikke garantere, den ene uge har
det med at tage den anden, men i hvert fald for
nylig.

KI1. 16.10

I undersogelsen angiver man, at mere end
200.000 i voksenbefolkningen har oplevet seksu-
elt misbrug i barndommen ifelge deres egne op-
lysninger, hvilket bekraefter de sken, der tidlige-
re har veeret gjort. Men det har netop veeret
sken, der har hvilet pa et noget mere usikkert
grundlag. Nu er der altsé en undersggelse, hvor
det er selvoplyst, at omfanget er, som jeg her har
naevnt det.

Derfor er det da ogsé gleedeligt, at der igen-
nem flere &r har veeret bred politisk enighed om
at styrke indsatsen mod seksuelle overgreb. Den
linje er regeringen indstillet pé at forsaette, og
som jeg skal vende tilbage til, har det allerede
udmentet sig konkret i forbindelse med det se-
neste satspuljeforlig.

Men far jeg vender tilbage til det, vil jeg godt
kort neevnte nogle af de initiativer, der er i gang,
bl.a. med udgangspunkt i den tidligere rege-
rings redegerelse fra juli 2000 om en forsteerket
indsats mod seksuelt misbrug af bern.

I overskriftsform kan jeg neevne nogle hurtige
stikord her:

Der indsamles mere viden pa omradet igen-
nem undersogelser og forskning.

Med stotte fra Socialministeriet er-der sidste
ar oprettet to videnscenterfunktioner pa omra-
det — centre, som i lobet af i ar afgiver en samlet
rapport med forslag t11 en fremtidig indsats pa

omradet.

Socialministeriet udsender i lgbet af i ar en re-
vision af den sdkaldte dialogvejledning til per-
sonale, der har med bern og unge at gere, som
viser tegn pa problemer. .

Der er planlagt et seerligt afsnit med gode rad
til procedurer for institutioner og kommuner i
sager om seksuelle overgreb.

Og endelig statter regeringen Red Barnet
gkonomisk i indsatsen mod berneporno, herun-
der it-relaterede overgreb.

Det er i forhold til bernene. -

I forhold til de voksne incestofre er der ogsé
taget en lang reekke initiativer. Som jeg antydede
i min indledning, er der i den seneste udment-
ning af satspuljemidlerne under Socialministeri-
et ivaerksat forskellige initiativer, hvoraf jeg bl.a.
vil neevne, at der er afsat midler til at finansiere
250 behandlingsforleb hos en psykolog, at der er
afsat midler til at styrke vidensfunktionen og
forskning pa omradet ved at omlzegge og opgra-
dere Stottecenter mod Incest i Danmark, og at
der ogsé er afsat midler til udviklingssmtte tilde
private fr1v1111ge centre, der arbe]del pa omréa-
det.

Vi ved, at disse frivillige centre gor en stor
indsats for voksne incestofre gennem radgiv-
ning, gennem etablering af selvhjeelpsgrupper,
gennem afvikling af terapi osv., og derfor er det-
omrade her et veerdigt stotteberettiget omrade.
Det er en god idé at stette udviklingen af deres .
kompetencer, for det kan formentlig give god
mulighed for at videreudvikle deres indsats.

S4 er der ogsé over satspuljen ydet konkret
okonomisk stette til et par af disse centre.

Med disse sddan mere indledende bemeerk-
ninger vil jeg skynde mig til det konkrete beslut-
ningsforslag, som Kristeligt Folkeparti her har
fremsat.

Vi her set det for. Det er ikke nogen kritik, det
er jo sadan set et politisk partis opgave at keem-
pe for sin sag, indtil man vinder flertal for den,
s& ingen anklage i det. Men vi har set forslaget -
tidligere, og som ved tidligere behandlinger tror
jeg, at vi er mange, der har sympati for de inten-
tioner, der ligger bag forslaget.

Nér sé regeringen alligevel ikke kan anbefale
det konkrete forslag om en udvidelse af sygesik-



