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Zndringsforslaget sattes ferst til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afét,emning
Zndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter tilfor-
handling. :

Ingen bad om ordet.

Afstemning

‘Lovforslaget vedtoges med 102 stemmer (V, S,
DF, KF, SF, EL.og KRF).mod 3 (RV).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt:til statsministe-
ren. C ‘

‘Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Tredje behandling af lovforslag nr.-L. 199:
Forslag til lov om sendring af lov.om:social
pension og andre love. (Praciseringer vedre-
rende fortidspensionsreformen, herunder ud-
fyldende bestemmelser om den supplerende
,arbe]dsmarkedspenswn for fertidspensioni-
ster).’

Af socialministeren. (Henr1ette Kjeer). .

(Fremsat 17/4 2002. Farste behandhng 24/ 4
2002. Betaenkning 2/5 2002. Anden behandling
7/5 2002. Tillaegsbeteenkning 16/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
‘Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagéet vedtoges enstemmigt med 104
stemmer.

Formanden: ‘
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
22) Tredje behandling af lovforslag nr. L 98:

Forslag til lov om @ndring af lov om udenrigs-
tjenesten oglov om internationalt udviklings-

samarbejde. (Nedleggelse af Udetillegsnev-
net, Udenrigsministeriets Ejendomsnaevn samt

‘Samarbejdsudvalget til Samordning af Bi-

standsarbejdet og Det Kulturelle Samarbejde
med Udviklingslandene). =

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).
(Fremsat 7/2 2002. Forste behandling 20/2 2002.
Beteenkning 23 /4 2002. Anden behandling 7./5
2002).

Der var:ikke stillet ’aendringsforslag. .

Lovforslaget sattes til-forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstefnmigt med 107
stemmer. :

Formanden:

Lovforslaget vil-nu bhve sendt til. statsmlmste—
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

'23) Anden behandling af lovforslag nr. L 183:
‘Forslag til lov. om etablering af Dansk Center
for Internationale Studier og Menneskerettig-

heder.
Af udenrigsministeren (Per Stig-Meller).
(Fremsat 21 /3 2002. Ferste behandling 5/4 2002.

:Beteenkning 16/5 2002).

Der var stillet 3 sendringsforslag i betaenknin-
gen. :
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Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Pia Christmas-Mgller (KF):

Jeg vil gerne pa Det Konservative Folkepartis
vegne takke for et godt og konstruktivt udvalgs-
arbejde omkring en sveer, men meget vigtig sag,
og det resultat, vi stdr med, synes jeg er fremra-
gende og peger fremad.

Nar vi fra konservativ side sammen med et
flertal i udvalget har afgivet et beteenkningsbi-
drag, som refererer til VK-regeringens finans-
lovforslag for 2002, vil jeg gerne her praecisere,
at der naturligvis ikke teenkes pa budgetover-:
slagsarene, men pa de tal, som alene vedrerer
2002. Det synes jeg er en vigtig om end méske
ikke helt nedvendig preecisering at foretage her
ved andenbehandlingen. Men der skulle alts&
ikke veere nogen tvivl om, at tallene, som de for-
stds og leeses, er for dret 2002. »

Men endnu en gang tak for et godt og kon-
struktivt udvalgsarbejde.

Jeppe Kofod (S):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at det jo ogsa
er Socialdemokratiets politik, at det kan veere
meget fornuftigt at styrke forskningen i uden-
rigspolitiske emner ved at samle den i et center i
Danmark. Det vil skabe synlighed, og det vil
kunne skabe synergi i forskningen, og derfor
stotter vi sddan set ogsa filosofien bag regerin-
gens forslag til lov om oprettelse af Dansk Cen-
ter for Internationale Studier og Menneskerettig-
heder.

Men jeg ma indremme, at vi under udvalgs-
behandlingen syntes, at det har veeret meget
sveert at f lydherhed for nogle af de meget gode
og konstruktive indvendinger, der har veeret for
at forbedre lovforslaget, sa vi ville f& et optimalt
center. : :

KI. 11.30

Jeg skal blot her neevne et par eksempler, der
er vigtige for os:

Vi er jo f.eks. medforslagsstillere til et zen-
dringsforslag, som et flertal i udvalget star bag,
der netop ger op med den bureaukratiske struk-
tur, som man har lagt op til fra regeringens side i
lovforslaget, alts& at man vil oprette en overfle-

dig centerbestyrelse med centerdirekter. Den
struktur, man har lagt op til, indeholder poten-
tielle konflikter, er administrativt dyr, og vi sy-
nes egentlig, det er lidt meerkeligt, at man bru-
ger penge og kreefter pé at lave sddan en admi-
nistrativt klodset model, nér det, det handler
om, er at styrke forskningen. Vi haber derfor, at
man vil stemme for vores sendringsforslag, men
vived godt, at der selvfglgelig ikke er flertal i
Folketinget, blot fordi der er flertal i udvalget.
Det andet, som er vigtigt for os at fa sagt, er,
at hvis det skal lykkes at fa et steerkt udenrigs-
politisk forskningscenter i Danmark, sa nytter
detjo ikke noget, at man skeerer pd bevillingerne
ar for ar, og vi kan se, og det fremgar af svar fra
udenrigsministeren pa spergsmal 21, at alene fra
finansloven for 2001 il finansloven for 2002 har

" man altsa skaret 15,5 mio. kr. fra det arbejdsfelt

her, og det synes vi er meget bekymrende.

Vi har s& bedt om at £ hdndslag pa, at man
ikke vil skeere yderligere i de kommende ar, for
vi synes, det edelaegger hele intentionen bag det
her nye center, men det har vi sa ikke kunnet fa.
Derfor er vi ogsé meget skuffede over, at det hel-
ler ikke kunne lade sig gore.

Endelig undrer det os, og det skal veere min
afsluttende bemeerkning, at i flertallets betaenk-
ning, altsa flertallet med Venstre, Det Konserva-
tive Folkeparti, Dansk Folkeparti og Kristeligt
Folkeparti, stdr der intet om, at man ved opret-
telse af det her center styrker menneskerettig-
hedsarbejdet i Danmark og internationalt. Vi
troede, og vi har ogsé hert udenrigsministeren
sige flere gange fra talerstolen, at det var rege-
ringens opfattelse, at man med det nye lovfor-
slag styrkede dette vigtige arbejde for menne-
skerettigheder bade i Danmark og internatio-
nalt. ‘

Derfor kunne jeg godt teenke mig at here,
hvordan regeringen ser det her. Er det en styr-
kelse af menneskerettighedsarbejdet, eller er det
en svaekkelse?

Vi undrede os i hvert fald over, at det overho-
vedet ikke star neevnt i flertallets betzenkning og
kunne egentlig godt taenke os at here, hvorfor
det ikke er naevnt der, for det er jo et ret vigtigt
og vaesentligt punkt i hele denne her lovgivning.

Formanden:
Hr. Kristian Jensen som ordferer.

Kristian Jensen (V):
Allerforst skal jeg sige, at vi i Venstre selvfelge-
lig er meget glade for, at der bade vil veere et
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flertal for de sendringsforslag, ministeren har
stillet, og at der ogsa, nér eendringsforslagene er
vedtaget, vil veere et flertal for lovforslaget ved
tredjebehandlingen, endda et noget bredere fler-
tal, end de forste meget hidsige diskussioner
kunne tyde pa.

Vi er fuldt overbeviste om, at denne nye kon-
struktion vil styrke arbejdet med menneskeret-
tighederne, og jeg kan til hr. Jeppe Kofod sige, at
det er vores indstilling, at centeret vil veere en
betydelig forbedring i forhold til det arbejde, der
har vaeret hidtil, og at vi derfor med fuld tryg-
hed stotter forslaget og de sendringsforslag, mi-
nisteren har stillet.

Margrete Auken (SF):

Det undrede mig lidt, at Venstres ordforer sag-
de, at der havde veeret hidsig debat, da vi havde
forste behandling.

Det erindrer jeg ikke. Altsa jeg erindrer i og
for sig, at vi havde en meget konstruktiv debat
ved ferstebehandlingen, og at der var nogle
ting, vi papegede. Det, der jo sa er sket i forlabet,
er, at der ikke har veeret nogen imedekommen-

" hed over for Socialdemokratiet, SF, Det Radikale
Venstre og Kristeligt Folkeparti vedrerende de
" punkter, som var meget vigtige for os.

Der har veeret imedekommenhed med hen-
syn til holocaustcenteret, og det er udmeerket, at
det bliver szerskilt neevnt, men Venstre gar ind
her og, synes jeg, laver en fuldsteendig absurd
overbygning.

Nar man nu skulle af med rad og neevn, hvad
gor man sa? 54 laver man noget, hvor der virke-
lig erstor djefisering pa toppen af det. Nu ved vi
jo ikke endnu, hvem der bliver centerdirekter,
og der har veeret forslag fremme, som var dybt
saglige, og sa har der veeret forslag fremme her
for nylig, sa jeg teenkte, sagligheden i dem ma
veere, at vedkommende har s& meget i len i for-
vejen, at de ikke skal have ekstra penge for at
sidde der, s& man trods alt sparer dét i foreta-
gendet; men det ved vi ikke noget om.

Det har vaeret meget svaert at fa rigtig gode
argumenter for en s mastodontisk overbygning
som den, der ligger i forslaget, og derfor har det
altsd ogsa veeret et forbleffende forleb, at vi ikke
kunne fa den slanket, sd vi kom, havde jeg neer
sagt, i overensstemmelse med regeringens poli-
tik og det, der blev lanceret, nemlig at man skul-
le begraense rad og neevn mest muligt og serge
for, at de, der var der, havde funktionalitet hele

© vejen igennem.
K1.11.35

Det, som er den tunge ende for os i det her, er,
at viikke er helt trygge ikke bare ved, at det ikke
bliver for dyrt, men heller ikke ved, at den uaf-
haengighed, som et center for menneskerettighe-
der skal have ifelge Parisprincipperne, kan blive
varetaget.

Vi har faet forsikringer om det; vi har skrevet
ivores betaenkningsbidrag, at vi noterer os, at de
forsikringer er kommet, og at vi selvfelgelig
ogsd helst tror pd dem. Det er altsd et punkt,
hvor jeg meget nedig vil fa ret i mine bange
anelser, men der er noget i konstruktionen, som-
gor det uroveekkende. Vi mener ogsa, at det er
vigtigt, at det er Folketinget, der igennem bevil-
lingerne patager sig ansvaret for, hvordan vi sik-
rer den uafhaengighed, og ikke overlader det til
et hundeslagsméli en centerstruktur, hvor det er
meget vanskeligere at gennemskue Folketingets
ansvar for, at vi far et ordentligt arbejde med
center for menneskerettigheder, eller hvad det
nu kommer til at hedde. Det er jo ikke navnet,
der er det afgerende; det afgerende er, at det kan
komme til at leve op til det, det skulle.

54 gér jeg selvfolgelig ud fra, at ministeren til
det her lovforslag, altsd udenrigsministeren,
som jo er en treenet parlamentariker, der ved, at
det er god skik, at man svarer pa spergsmél,
ikke sidder som andre ministre og hovent bare
lader det hele lgbe forbi sig og ikke gér ind i de-
batten. Der har vi jo tillid til, at udenrigsministe-
ren, som ogsa er vant til at behandle Folketinget
ordentligt, naturligvis gér op og svarer pa de
spergsmal, der er blevet stillet i det her forleb,
og jeg har faktisk ogsa tillid til, at vi far den for-
sikring, som blev efterlyst af hr. Jeppe Kofod,
om, at det naturligvis er regeringens intention at
fa styrket menneskerettighedsforskningen bade
nationalt og internationalt, og at det selvfelgelig
vil ske s& uafheengigt, at selv nar man treeder re-
geringen over teeerne, vil det ikke komme til at
koste kroner og slet ikke stillinger; hverken kro-
ner eller stillinger, tak.

Det er en forsikring, som jeg egentlig ogsé vil
seette pris pé at vi far helt klart tilkendegivet for
det var jo noget af det, der ogsa var vigtigt i det
her forleb.

Hyvis vi kan fa vores eendrmgsforslag igen-
nem, ja, s& stemmer vi med stor gleede for det
her forslag, for jeg mener, der virkelig er rigtig
gode saglige ting i det, og jeg mener, det havde
veeret en god disposition at samle disse forsk-
ningsinstitutioner, som man i gvrigt havde villet
samle, sd jeg tror, vi fdr meget mere gleede af
dem i vores daglige arbejde, nar det kommer.



7046

Torsdag den 23. maj 2002 (L 183)

Det geelder bdde COPRI og CUF, at nér vi far
dem under en, hvad skal vi sige, storre malret-
tethed i forhold til det, vi skal bruge i Folketin-
get - og de vil jo selvfolgelig stadig vack f& deres
forskningsmeessige uafheengighed og frihed, det
gér jeg ogsé ud fra at ministeren vil bekraefte —
sé er forslaget faktisk godt.

S& er det altséd eergerligt, at man har lagt den
der store betonklods hen over det hele, en stor
overdreven sag, hvor der kommer til at sidde en
itoppen af det, som skal have penge for at Jave —
ja undskyld, jeg siger det — pedelarbejde. Man
giver altsd en stor DJJF-len for pedelarbejde, og
det er meget sjeeldent, at folk sd holder sig til de-
res pedelarbejde. 54 vil de jo begynde at blande
sig, det ser vijo si mange steder i de her rdd og
neevn, hvor man har sat DJJF'ere i toppen og
derfor har gjort dem alt for tunge.

Jeg haber som sagt, at vi far eendringsforsla-
get vedtaget, sd vi kan stemme for forslaget til
sidst, og det mé sé blive meldingen her. Men jeg
ser i gvrigt frem til ministerens svar.

Formanden:
Hr. Morten Helveg Petersen som ordferer.

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg skal blot sige for god ordens skyld, at Det
Radikale Venstre stemmer for de forskellige sen-
dringsforslag. Vi stemmer ogsa for lovens ende-
lige vedtagelse.

Vi har lagt veegt pa fra vores side, hvor vi har
veeret med til at rejse en foresporgselsdebat om
denne her fantastisk vigtige sag, at et parti som
Det Radikale Venstre ogsa er med til at sikre en
konstruktion, hvor der fortsat arbejdes seriest
med emnet her, at det ikke kun er noget, som re-
geringen arbejder videre med sammen med
Dansk Folkeparti, men at der er fornuftige parti-
er som Det Radikale Venstre, der sikrer, at derer
en krog i konstruktionen her, s& der fortsat leeg-
ges fantastisk meget veegt pé en fri og uatheen-
gig forskning pa det her felt. '

Sa vi stemmer for. -

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Kristian Jensen fra Venstre havde nogle ind-
ledende betragininger i sit ordfererindleeg om,
hvordan processen havde veeret,.og at der havde
veeret mange, der havde skreget op osv. Ja, det
var der jo, iseer pa et tidspunkt, hvor regeringen
ikke havde fremsat sit endelige lovforslag, og
fordi ideen, om jeg s& mé sige, fik en meget uhel-

dig lancering — for nu at 51ge det mildt og ikke
vade yderligere i det.
KI. 11.40

Men jeg synes faktisk, selve behandlingen af
lovforslaget har vaeret god, og at vi har haft en
god proces ogsé i Udenrigsudvalget, hvor mini-
steren selvfolgelig har givet svar pa de sporgs-
maél, der er stillet, men ogsd har veeret i samrad,
og vi har haft en dben droftelse af lovforslaget
som sédan, og jeg foler, at regeringen faktisk har
vaeret lydher over for i hvert fald et krav, som vi
fra Kristeligt Folkepartis side har lagt meget
vaegt pa, og det var at sikre, at Det Danske Cen-
ter for Holocaust- og Folkedrabsstudier fortsat
fik et vindue, eller som der nu star i et eendrings-
forslag stillet af udenrigsministeren, en sektion i
det nye institut. Det gor, at viihvert fald feler, at
det er lykkedes at flytte regeringen ogsé i den
diskussion, vi‘har haft bade i forbindelse med
Udenrigsudvalgets behandling af sagen og bila-
teralt efterfolgende.

Vi er enige med dem, derhar stillet 2endrings-
forslag om at lave en anden centerkonstruktion
som sadan. Man kan kalde det djefisering, som
fru Margrete Auken gjorde det, eller hvad man
vil, men jeg synes, somjeg ogsa sagde ved for-
stebehandlingen af lovforslaget, at det horings-
bidrag, som centerdirektorerne har givet, hvor
de pépeger de problemer, der er ved den over-
ordnede konstruktion, taler for sig selv og taler
med stor veegt. Derfor havde vi.ogsa gerne set,
atregeringen havde flyttet sig pd lige preecis det
omrade.

Men nér det ikke bliver afgerende for Kriste-
ligt Folkepartis endelige stillingtagen til det her,
sd er det, fordivi mener, at det nye institut for
menneskerettigheder er sikret den fornedne uaf-
heengighed, som det skal have ifelge Parisprin-
cipperne. Det mener-jeg star heevet over enhver
tvivl pd trods af den megen tummel, der har vee-
ret omkring det, specielt for vi sd det endelige
lovforslag fra regeringens side.

Vi har ogsé lagt til grund, at regeringen selv
ved udenrigsministeren har sagt, at den nye
konstruktion vil styrke menneskerettighedsar-
bejdet og forskningen heri, og det tror vi faktisk
ogsa kan blive resultatet af det lovforslag, som
nu kommer til tredje behandling efter andenbe-
handlingen i dag.

Endelig har det veeret afgorende for os, at Det
Danske Center for Holocaust- og Folkedrabsstu-
dier ikke forsvandt totalt i det nye institut for in-
ternationale studier, sddan som man kunne be-
frygte det, fordi lige preecis det center i forhold
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til de gvrige tre, som bliver sammenlagt i det
nye institut, har en seeregen karakter, har nogle
seerlige undervisningsmeessige opgaver, og hvor
det alt-andet lige ville veere utrolig meerkeligt,

“nar regeringen nu ogsa har besluttet sig for, at
der skal veere en arlig Auschwitz-dag den 27. ja-
nuar, at man ikke skulle kunne identificere lige
preecis holocaust- og folkedrabsstudier i det nye
institut for internationale studier.

Derfor er vi utrolig glade for, at udenrigsmi-
nisteren har stillet et eendringsforslag efter drof-
telser, og det gor altsd, at vi sammenlagt faktisk
er velfornegjede med det udvalgsarbejde, der har
veeret, og de dreftelser, der har veeret ogsa bila-
teralt, og ser frem til tredjebehandlingen og ved-
tagelsen af forslaget som helhed.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke Folketinget for en god debat i
udvalget, bilateralt og her. Jeg synes faktisk, det
har veeret en god proces, fordi vi &bent har dref-
tet tingene med hinanden. Vi er kommet bort fra
misteenkeliggerelsen af hinanden, og som det
ogsa fremgar af debatten her, har vi koncentreret
os om, hvordan vi ger det her bedre. Det har jo
veeret formalet ogsa for dem, der ikke stemmer
for forslaget, som det ser ud nu, at styrke forsk-
ningen, og jeg takker for, at selve formélet med
det, vi har sat i gang, er alle enige om.

Jeg takker for de gode ord, der har veeret bdde
om menneskerettighedscenteret og om den
forskningsstyrkelse, der skal ske, og sa kommer
jeg frem til, at der jo i virkeligheden kun er én
ting, der skiller os ad. I gvrigt kan jeg forsikre
fru Margrete Auken om, at de bekymringer, fru
Margrete Auken har om de andre punkter, altsa
ikke bestyrelsen, er der ikke nogen grund til at

have. Jeg er enig med Det Radikale Venstre, som '

i beteenkningsbidraget skriver om menneskeret-
tighedscenteret, at det jo for sa vidt nu er lovfee-
stet og dermed blevet steerkere end nogen sinde
for, fordi det altsé kreever en helt ny lov at eendre
det; det gjorde det ikke for. 5& pa den made kan
fru Margrete Auken jo veere mere tryg; der skal
jo altsd faktisk et ganske kraftigt folketmgstryk
til for at eendre den situation.
K1 11.45

Jamen folkestyret betydernu altsd, at et flertal
kan eendre alting i Danmark, men det betyder s&
ogsd, at oppositionen har meget store mulighe-
der for at pavirke det.

Det, som fru Margrete Auken gerne vil have,
nemlig den styrkede forskning ogsa for sé vidt
angar menneskerettigheder, var ogsa det, jeg gik

ibyen efter. Vi er alle sammen enige om, at vi
godt vil have styrket forskningen, vi vil godt
have styrket den udenrigspolitiske forskning,
konfliktforskning, menneskerettighedsforsk-
ning, og vi bringer dem jo lige praecis sammen,
fordived at blive bragt sammen mé det give sy-
nergieffekt og det har menneskerettighedscen-
teret ogsa forsikret rmg om, der selvf;algehg vil
komime.

Jeg forstér, at hvis jeg bare aendrede en enkelt
ting, sa ville man sdmaend stemme for alt sam-
men, men se den enkelte ting er altsd meget vig-
tig, og det er bestyrelsen. Det er ikke nogen djof-
isering, og det er ikke nogen stor tung overbyg-
ning, fox, som jeg tror Socialdemokratiet selv
skriver i bemeerkningerne til eendringsforslaget,
ensker forslagsstillerne, at der etableres et s&
neert samarbejde som muligt mellem de to insti-
tutter bade om praktisk/administrative sporgs-
mal og om faglige spergsmal. Det er citeret fra
beteenkningen skrevet af Socialdemokratiet og
formenilig ogsa af SF. Jamen det er jo det, jeg
sikrer med det forslag.

Sa skriver man senere, hvad der er ulogisk, at
det forslag, jeg har fremsat, »...frembaerer en be-
tydelig risiko for, at den centrale ledelse vil blive
en kampplads for strid om bevillinget og priori-
teringer til skade for s&vel forskning som men-
neskerettighedsarbejdet«.

Se, det ville det blive, hvis jeg nu fulgte sen-
dringsforslaget fra S og SF, for det, der adskiller
S, SE, Kristeligt Folkeparti og Det Radikale Ven-
stre fra regeringen i det her sporgsmaél, er, at de
felger indstillingen fra direktererne om kun at
have et konventionsudvalg.

Hvad er forskellen mellem konvent1onsud—
valget og bestyrelsen? Det er, at bestyrelsen kan
treeffe en beslutning og ikke falder i staver, fordi
der er uenighed mellem alle parter i konven-
tionsudvalget. Hvordan adskiller konventions-

-udvalget sig fra bestyrelsen? Ved, at det ikke har

en formand. Altsé det kan aldrig afslutte debat-
ten, medmindre man bliver enig, og det vil 51ge,
man risikerer, at det gar i st.

Det bliver en langt sterre kampplads med op-
positionens forslag og direkterernes forslag, sa.
det er ud fra en virkelig negtern, saglig vurde-
ring af, hvordan vi sikrer, at det her bringes sam-
men, at det ikke bare bliver et husfeellesskab,
men ogsd et forsknings- og virksomhedsfeelles-
skab.

Forsknings- og virksomhedsfaellesskabet sik-
rer oppositionen ikke ved et konventionsud-
valg, og det er ikke nogen djefisering, at mani .
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stedet for konventionsudvalget faktisk kun far
en formand og en administrationschef. Hvad
sparer man ved administrationschefen? Der spa-
rer man to administrationschefer.

Det vil sige, der er feerre DJJF'ere, ma jeg sige
til fru Margrete Auken. Man far en og afleverer
to. Det vil sige, der er feerre, og sé far man en
formand, og jeg ved da ikke pé indevaerende
tidspunkt, om det er en DJJF'er eller ikke en
DJ@F'er. Det har jo ikke s& meget med sagen at
gore.

Det, man vil gere med oppositionens een-
dringsforslag, er at sveekke det, som oppositio-
nen ogsa er enig i er formalet, nemlig at styrke
forskningen. Det er derfor, det altsd skiller os ad,
og man ma4 jo erkende, at der da kan komme
tidspunkter, hvor man ma sige: Vi har det sam-
me formal, men midlerne er forskellige. Dér er
vi altsa.

Jeg har sagt det her i udvalget flere gange.
Der er ingen, der er i tvivl om, hvad jeg mener
om konventionsudvalgsprocessen. Den er ikke
steerk nok. Den sikrer det ikke. Det er bare et
husfeellesskab. Bestyrelsen har kun én mere, en
formand. Men til gengzeld har systemet en ad-
ministrator mindre. Sa der ma vore veje sé skil-
les. Jeg vil ikke veere med til at sveekke det arbej-
de, der ligger her.

Jeg skal sige til hr. Jann Sjursen, at jeg ogsa
har veeret glad for processen, og det er klart, at
efter at regeringen besluttede Auschwitz-dagen
den 27. januar, er det ogsa vigtigt, at der er en
indgang og et omréde, som har specielt denne
aktivitet for gje, og som i gvrigt har de ovrige
aktiviteter. Men det betyder jo ikke, at holo-
caustcenteret skal isolere sig fra den evrige kon-
flikt- og menneskerettighedsforskning. Der har
vijo brug for det. S& det skal ikke isolere sig.

Det er ogsa vigtigt for mig, som det ogsa star i
et af beteenkningsbidragene, at vi nu har udvi-
det helt tekstuelt forskningsomrédet til ogsa po-
litiske massedrab. Det 20. &rhundrede har jo vee-
ret fuldt af politiske massedrab, som ikke er
foretaget ud fra racistiske teorier, men ud fra po-
litiske teorier, og det kommer s& ogsa med i ar-
bejdet.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil godt sige tak til ministeren for de forsik-
ringer, som vi jo ogsé havde regnet med at fa,
skal det sd siges, men det var bare vigtigt at fa
preeciseret heroppe, at det selvfelgelig drejer sig
om en styrkelse.

S& har vi altsa den uenighed om midlerne, og
da jeg kan se, at jeg bliver stemt ned, sa haber
jeg, at ministeren har ret, det er klart, og at vi
kommer til at std med noget, der er smidigt.

K. 11.50

Det er nok, fordi vi har s elendige erfaringer
for, hvad der sker, ndr man seetter sdédan nogle
folk i toppen, som ikke har andet at lave der end
at veere pompuese. Sa er det meget ofte sidan, at
det, man tror man sparer pa administration, far
man hurtigt sat over styr igen, ved at selve ad-
ministrationsdelen simpelt hen far vokseveerk.

Med hensyn til hundeslagsmalet, som vi er
opmeerksom pa kunne komme, har vijo sa sagt,
at vi skal serge for, fordi center for menneskeret-
tigheder skal have sin uathaengighed, at forplig-
te os bevillingsmeessigt herfra til, at det var i or-
den, at vi patog os det ansvar at sikre gennem
bevillingerne, at det bliver pa den méde, ogsa
fordi det har faet sin egen lov.

Jeg héber, ministeren har ret. Jeg frygter, at
han ikke har det, og derfor vil jeg anbefale, at vi
stemmer sddan, som vi ger.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jamen jeg héber bestemt ogsa, ministeren har
ret. Man kan sé sige, at ser man pa heringssvare-
ne bl.a. fra de fire centerdirektarer, som er blevet
neevnt tidligere ogsa heroppefra, s& har de jo en
helt anden model. Alisa de vil gerne spare en di-
rektor, og der er det bare vigtigt at sige, at det
méske umiddelbart kan lyde lidt modstridende,
at alle de direkterer, hvis stillinger nu bliver
nedlagt, gerne vil veere med til at spare en direk-
tor for at mindske bureaukratiet, men det er rent
faktisk det, som de har givet udtryk for i deres
heringssvar. 5a vi synes egentlig, at det var klogt
og fornuftigt. '

Jeg har desveerre ikke set andre, der pa sam-
me méde som regeringen har sagt, at den her
konstruktion var den ideelle. Mit indtryk var, at
konstruktionen netop var lavet af hensyn til
nogle andre ting i et finanslovforlig, som man
har lavet bl.a. med Dansk Folkeparti. S& der kan
ogsé veere nogle andre &rsager til det her.

Det, jeg gerne vil sperge udenrigsministeren
om meget kort, er to ting. Den ene er, at uden-
rigsministeren ikke svarede pa det med bevillin-
gerne. Der er en nedgang i bevillingerne fra 2001
til 2002 pé 15,5 mio. kr.

Den anden er, at jeg bare skal have udenrigs-
ministeren til at bekreefte, at det er en styrkelse
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af arbejdet for menneskerettigheder i Danmark
med det nye center.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstémning

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 46 stemte
for, 59 imod.

Aindringsforslag nr. 2 og 3 Vedtoges uden af-
stemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkie til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag k1. 13.00.

' Modet udsat k1. 11.54

Madet genoptaget kl. 13.00

Den naeste sag pa dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 152:
Forslag til lov om @endring af udlendingelo-
ven og xgteskabsloven med flere love. (Af-
skaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effek-
tivisering af asylsagsbehandlingen, skerpede
betingelser for meddelelse af tidsubegrenset
opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiesammenfering m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 21/3
2002. Beteenkning 17/5 2002).

Der var stillet 5 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-~
dringsforslag.

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. -

Forhandling

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .
Forhandlingen drejer sig selvsagt om sendrings-
forslagene, i og med at det er dem, vi skal stem-
me om i dag.

Birthe Renn Hornbech (V):

Det vil neeppe komme som nogen stor overra-
skelse for mange, der har fulgt med, atjeg pé
vegne af Venstres folketingsgruppe kan erkleere,
at vi stetter regeringens eendringsforslag, men at
vi pa den anden side ikke kan stemme for de so-
cialdemokratiske sendringsforslag. Det sidste er
naturligvis ikke nogen selvfelge, for man har set
pa indholdet.

Det, som Socialdemokratiets eendringsfor-
slag gér ud p4, er jo at fere nogle af de for Social-
demokratiet mest vitale bestemmelser tilbage til
den ordlyd, som vi har i dag. Det er naturligvis
med velberdd hu, at lovforslaget er eendret net-

. op pa omrédet de facto og med hensyn til at for-

leenge den periode, man skal have veeret her for
at {4 permanent opholdstilladelse. Det er jo gan-
ske enkelt gamle Venstreideer, og derfor stem-~
mer vi naturligvis imod Socialdemokratiets sen-
dringsforslag. Det er ganske enkelt hele lovfor-
slaget igennem gamle Venstrepnsker, der nu bli-
ver gennemfort.

- Med hensyn til integrationsministerens sen-
dringsforslag er det jo en opstramning af betin-

‘gelserne for at f& permanent opholdstilladelse.

Der laegges heriendnu hejere grad end tidligere
vaegt pa begéet kriminalitet — ogsé et gammelt
Venstrepnske.

Det aendrmgsforslag er jo som bekendt kom-
met i stand pa baggrund af forhandlinger med
Dansk Folkeparh, og jeg skal her minde om,
som det ogsé fremgar af Dansk Folkepartis be-
teenkningsbidrag til lovforslaget, at seendrings-
forslaget er led i en mere omfattende forhand-
ling med Dansk Folkeparti. :

Jeg skal ikke sige noget generelt om lovforsla-
get i dag, for det far vi anledning til at diskutere
under tredjebehandlingen, men jeg vil godt sige
til bade Dansk Folkeparti og til Soc1a1demokrat1-
et: Tak!

Jeg vil sige tak til Dansk Folkeparti for de for-
handlinger, vi har haft, nogle gange lidt strenge,
nogle gange lidt fornejelige. Man kan sige, at nu
ved vi, hvor vi har hinanden, men vi ndede et re-
sultat.

Men jeg vil ogsa sige tak til Socialdemokratiet
for, at man, til trods for at man altsd har sine



