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Den neeste sag pa dagsordenen var:

36) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om sendring af lov om aktie-
selskaber, lov om anpartsselskaber, lov om
vardipapirhandel m.v. og skattekontrolloven.
(Udvidelse af selskabsregister med ejeroplys-
ninger).

Af Ole Vagn Christensen (S) og Marlanne ]elved
(RV) m.fl.

(Fremsat 24 /4 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): ‘
Lovforslaget indebeerer, at det eksisterende regl-
ster for aktier og anpartsselskaber udvides, sa
enhver let kan fa oplysning om, hvilke personer
eller selskaber der ejer 5 pct. eller mere af kapita-
len eller stemmerettighederne i selskabet.

Det er regeringens holdning, at andre opga-
ver for tiden treenger sig pd, og at det foreliggen-
de forslag derfor ikke ber gennemfares. Det ma
tilleegges veegt, at der ved vedtagelsen af finans-
loven ikke er afsat midler til gennemforelse af
forslaget, og det er regeringens mélseetning, at
offentlige udgifter skal holdes pa et minimum.
Hertil kommer jo s& ogsd, at der er tale om et
forslag, der vil péfere erhvervslivet administra-
tive byrder ved at indberette oplysninger om
gjerforhold til en offentlig myndighed. Det er-
derfor regeringens opfattelse, at forslaget ikke
bar gennemferes.

Soren Gade (V):

Jeg skal starte med at sige, at vii Venstre har. -
sg'mpati for oppositionens fremsatte lovforslag.
benhed og gennemsigtighed omkring aktier

og anpartsselskaber er omréder, som Venstre
principielt stetter.

Venstre mé imidlertid afvise lovforslaget med
den begrundelse, at omkostningerne, som er for-
bundet med det fremsatte forslag, ikke er priori-
teret i dette &rs finanslov. Samtidig er der fra re-
geringens side iveerksat en undersogelse af spe-
cielt de smé og mellemstore virksomheders ad-
ministrative byrde, og vi ensker ikke i Venstre at
stotte et lovforslag, som ud over omkostninger -
for Erhvervs- og Selskabsstyrelsen samt Told- og

‘Skattestyrelsen vil medfere nye administrative
byrder for nogle af de danske virksomheder.

Med disse begrundelser afviser Venstre det

fremsatte lovforslag
KL. 19.40

Colette L. Brix (DF):
Formalet med dette lovforslag kan ingen vaere
uenige i. Pkonomisk kriminalitet skal bekeem-
pes. Dette gaelder ogsa ulovlig insiderhandel. Si-
degevinsten, en sterre gennemskuelighed pa ak-
tiemarkedet, er ogsa positiv. Disse to problem-
stillinger vil Dansk Folkeparti meget gerne veere
med til at finde en lesning pé hen ad vejen.
Forslaget minder meget om regeringens for-
slag om indferelse af et insiderregister, men ud-
vider faktisk dette til ikke kun at omfatte for-
skydninger i beholdninger, men ogsa selve be-
holdningerne. Desveerre er det meget sveert at
tro, at lovforslaget savel som et insiderregister
pa nogen made vil begraense ulovlig insiderhan-
del, og gevinsterne ved gget gennemsigtighed
pA det finansielle marked ma betragtes som ube-
tydelige sammenlignet med den egede admini-
strative byrde, det vil palaegge erhvervslivet.
Det er med denne begrundelse, at Dansk Fol-
keparti klart m4 afvise forslaget. - «

Lars Barfoed (KF):

Det Konservative Folkeparti kan pa mange méa-
der se det positive formal med dette lovforslag,
nemlig at skabe mere &benhed og gennemsigtig-
hed om, hvem der ejer danske aktieselskaber og
anpartsselskaber.

Man skal dog veere opmaerksom Pa, aten
lang reekke af de oplysninger, der i givet fald vil-
le komme til at fremga af registret som folge af
loveendringerne, i forvejen er offentligt tilgeen-
gelige. Reelt er det kun ejerforholdene i anparts-
selskaber, der for offentligheden vil fremkomme
nye oplysninger om. Her fores naturligvis en an-
partshaverfortegnelse, men denne er ikke offent-
lig tilgeengelig. Det vil den blive, for s& vidt an-
gar anpartshavere med mere end 5 pct. af den
samlede anpartskapital eller de samlede stem-
merettigheder.

Men pd trods af det anerkendelsesveerdige
formal med lovforslaget ma Det Konservative
Folkeparti imidlertid i den givne situation afvise
forslaget.

Det skyldes for det forste, at regeringen er i
fuld gang med at gennemfore tiltag, der be-
greenser de administrative byrder for virksom-
hederne, herunder iszer for de mindre og mel-
lemstore virksomheder. Dette forslag vil om-
vendt betyde en gget administrativ byrde for de
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pageeldende selskaber. For det andet medferer
forslaget statslige merudgifter, der ikke er inde-
holdt i finansloven.

Af disse grunde ma Det Konservative Folke-
parti.afvise forslaget. :

Lene Garsdal (SF):

Da SE's ordferer pa orﬁradet hr. Ole Sohn ikke

kan veere til stede, skal jeg her redegm‘e for SF's
holdninger til forslaget. ,
Forslaget har to formal. Det er at styrke aktie-

markedet ved hjeelp af oget dbenhed og gen- =

nemsigtighed om selskabernes ejerforhold og
dermed styrke investorernes mulighed for at f&
indsigti det, der investeres i, samt at skabe et
redskab, som kan medvirke til at bekeempe den
okonomiske kriminalitet og give bedre opkla-
ringsmuligheder og ogsa bidrage til, at man kan
bekaempe spekauilation eller svig med EU-midler.
Det er jo yderst fornuftige formal.

Vi finder det rigtigt at supplere det ek31ste-
rende offentlige selskabsregister i Ethvervs- og
Selskabsstyrelsen med oplysninger om ejer- og
stemmeandele pé 5 pct. eller mere i samtlige ak-
tie- og anpartsselskaber, som er registreret i
Danmark. Herved far vi udvidet selskabsregi-
stret pa en saidan made, at de danske regler fak-
tisk bliver tilneermet dem, man kender i de gvri-
ge nordiske lande om &benhed og om ejerforhol-
dene.

Lovforslaget her har ogsé den positive sideef-
fekt, at der kan gennemfares en forenkling i
skattekontrolloven, og vi er jo altid glade, nar vi
kan lave forenklinger. 54 SF stotter forslaget.

Line Barfod (EL):
Da Enhedslistens ordferer p& omradet fru Per-
nille Rosenkrantz-Theil, ikke kan veaere til stede,
skal jeg fremfore Enhedslistens synspunkter.

Enhedslisten stetter naturligvis ethvert for-
slag, der medferer sterre dbenhed om ejerskab i
dansk erhvervsliv, derfor vil vi ogsé stemme for
dette forslag. Men helt eerligt: Nar der er tale om
et forslag, der bliver medt med sympati fra stort
set alle erhvervslivets organisationer, herunder
Dansk Rederiforening, sa kan man roligt g& ud
fra, at forslaget ikke rykker ret meget, i hvert
fald ikke for de store virksomheder. Men vi stot-
ter forslaget, fordi det giver lidt mere dbenhed
og lidt bedre mulighed for at bekeempe gkono-
misk kriminalitet, og det er s& i orden:

Vi vil under udvalgsarbejdet arbejde for et
gnske om, at sterre dbenhed om ejerforholdene i
dansk erhvervsliv ogsa kommer til at omfatte de

bersnoterede selskaber, bl.a. ved at oplysnings-
pligten ogsa skal deekke indirekte kontrol over
aktleposter Det vil der komme et aendrmgsfor—
slag om.

 KL1945

Formanden :
Sa er det ordfereren for forslagsstﬂlerne, hr. ]an :
Trejborg. : .

Jan Trejborg (S)
Der kunne jo have veeret storre stotte fra ordfo-
rerne, men ferst og fremmest vil jeg gerne sige
tak for de paene bemaerknmger fra hr. Seren Ga-
de, hr. Lars Barfoed og ogsa delvis fra fru Colet-'
te Brix, der sagde, at det sédan set var veerd at se
pé, og at formalet med forslaget jo var ganske
fornuftigt. Det takker jeg meget for. Tak til fru -
Lene Garsdal fra SF for opbakning til forslaget :
og ligeledes tak til fru Line Barfod.

Jeg vil gerne starte med at sige til ministeren,
at jeg var noget skuffet over ministerens tale. I .
virkeligheden havde jeg forventet, at ministeren.
havde taget-dette forslag med i sit lovprogram,
hvis der skal vaere nogen mening med to for-
hold, som jeg gar ud fra at regeringen ogsa stet-
ter. . .
Det ene er at sikre eget kapitalforsyning ogsa
til sma, mellemstore og nystartede virksomhe-
der. Vi ved jo, at forholdet er sdledes, at skal man
have investeringer i en virksomhed, skal man
ogsd have et grundlag for denne investering.

- Der er ingen pensionskasser, der-er ingen insti-
- tutionelle investorer, der overhovedet ville

dremme om at investere i virksomheder, som
ikke er omfattet af den fornedne abenhed, si de
kan felge med i firmaets udvikling, si de har
kendskab til skift i ejerkredsen, sédan er det jo.

Det er séledes i dag, at de store pensionskas-
ser, der rummer mere end 1.000 mia. kr., natur-
ligvis kun investerer i de f& meget likvide virk-
somheder, og det er dem, der i forvejen opfylder
alle de krav, som er opstillet i lovforslaget her.

Det er den ene side af sagen, s& hvis man vil
en mere likvid egenkapitalforsyning i mindre,
mellemstore og nystartede virksomheder, er
man ogsé nedt til at lave nogle regler om en oget
dbenhed, sa aktionzererne kan folge med i ud--
viklingen i selskaberne.

Det andet er, at jeg synes, regeringen alligevel
skulle overveje det der med, at der ikke lige er
de fa millioner kroner, der skal til for at lave det
her register, for der er jo ganske store fordele
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ved det, hvilket jeg mener er ganske veldoku-
menteret. - ~

For det forste er det sddan, at Koordinations-
udvalget for @konomisk Kriminalitet anbefaler
forslaget; det er saledes, at Justitsministeriets
udvalg, der ser pa handheevelse af samfundets
regler, ogsa nir det geelder gkonomisk krimina-
litet, nemlig Brydensholt-udvalget, entydigt har
anbefalet det, og for det andet er der det, jeg var
inde pa for, nemlig 4benheden om ejerforholde-
ne i dansk erhvervsliv.

Endelig er der det forhold, som hr. Lars Bar-
foed var inde pé: at langt de fleste virksomheder
jo i forvejen indberetter disse forhold til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen. Bortset fra an-
partshaverfortegnelsen indberettes forholdene
jo i forvejen. Det, der er tale om, er et forslag,
hvor disse oplysninger indberettes online, og

det vil alts8 sige, at det ikke betyder en sget byr- -

de for virksomhederne.

Det er vel ogsa derfor, at @konomi- og Er-
hvervsministeriets testpanel har udtalt sig, som
de har gjort. Et meget, meget stort flertal af de
spurgte virksomheder siger, at det ikke er nogen
oget administrativ belastning, et mindre antal si-
ger, at der er en mindre pget administrativ be-
lastning, og der er nogle ganske f&, der opger
den til at veere et forholdsvis stort antal minut-
ter. Men det har vi lidt sveert ved at forsta, for
opgerelserne viser jo ogsd, at der er tale om, at
man kan indberette de her oplysninger, hvis
man er koblet op p& Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sens webside, med noget, der hedder seks op-
lysninger pa 5 minutter.

Det vil sige, at hvis man kommer ind i syste-
met, vil vi altsd uden nogen synderlig admini-
strativ belastning kunne f& den fornedne aben-
hed om ejerforholdene i danske virksomheder,
og vi er vel alle sammen interesserede i at oge
myndighedernes mulighed for at imedega oko-
nomisk kriminalitet. '

Sé jeg synes, at det med det administrative
besvzer var en noget tynd begrundelse, ma jeg
sige til ministeren. Det her er et forslag, som er
erhvervsvenligt for erhvervsvirksomheder, som
tor st& frem i lyset, og som ogsa ter se sig selv
belyst af bade offentligheden og myndigheder-
ne.

Jeg vil sperge ministeren: Er det ikke sdledes,
at det direktivforslag, der behandles pd nzeste
@kofinmede, nemlig om finansielle konglome-
rater, under alle omsteendigheder vil medfere, at
vi skal gennemfere regler —jeg ved ikke, om de
kommer pé én gang eller de kommer sédan suc-

cessive - i retning af den &benhed, som vi fore-
slar her i lovforslaget?
‘ K1.19.50

Derfor vil jeg sperge ministeren: Hvorfor er
det s&ledes, at Danmark hele tiden absolut skal
ligge i baghjul i forhold til den udvikling, der er
i europeeisk lovgivning, om dbenhed? Hvorfor
kan vi ikke engang imellem veere pa forkant af
den udvikling? Er det altid sddan, at det er EU,
der skal gennemtvinge de i gvrigt fornuftige for-
slag, der bagefter ikke er nogen, som brokker sig
over, og som alle anser for helt naturlige? Hvor-
for er det, at vi skal ligge i det baghjul hele ti-
den? ‘

Men ministeren kan jo berette lidt mere om
direktivforslaget om finansielle konglomerater,
og hvad vi i forvejen er forpligtet til.

Det farer s4 til det sidste sporgsmal til mini-
steren: Vil det, der er pa vej fra EU's side, ikke-
under alle omsteendigheder medfere, at regerin-
gen ma se-sig om efter midler til at gennemfere i
hvert fald dele af det, vi foreslar, altsa se sig om
efter de forngdne midler til at oprette de forned-
ne tekniske foranstaltninger, for at vi kan fa sa-
dan et onlineregister i Erhvervs- og Selskabssty-
relsens regi? ' : ,

(Kort bemeerkning).

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Som jeg gjorde forslagsstilleren opmeerksom pé,
var det en politisk prioritering, om man skulle
anvende de her godt 11 mio. kr. til etablering.
Det var en prioritering, som regeringen ikke
havde med i lovgrundlaget.

Hvad kommer der ud af EU-sagen, sporges
der om. Jeg vil ikke afvise, at det betyder, at vi
her i Folketinget — det vil veere forkert af mig at
sige, at-det ikke kommer til at betyde noget her i
Danmark — skal til at indfere nogle af de her ele-
menter. Det er muligt, vil jeg gerne sige til for-
slagsstilleren, og s& m4 vi jo finde pengene til
det.

Problemstillingen har veeret, at regeringen
har prioriteret en finanslov. Som det ogsa er sagt
af flere af regeringspartierne i dag, er det jo sé-
dan, at man tidligere har behandlet det her for-
slag. Det er en genfremszettelse. Vi har ikke prio-
riteret at bruge pengene pé det i ministeriet pa
nuveerende tidspunkt.

Der sperges, om vi skal ligge i baghjulet. Det
ved jeg ikke om vi ger i den her sag. Jeg mener
faktisk, at de her oplysninger er tilgeengelige péa
nuveerende tidspunkt. Det er klart, at det ikke er
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s8 nemt, som det ville vaere, hvis det hele kom

online. Jeg vil sige, at sdfremt EU pé det niveau

bestemmer, at det her skal gennemf@res, er det
Klart, at vi vil implementere, og sd finder vi pen—
gene.

(Kort bemeerkning).

Jan Trejborg (S):

Jeg kan jo ikke gore meget ved det men jeg er
sadan lidt ked af ministerens automatsvar: Vi -
har fastlagt en politik, og vi har fastlagt en fi-

* nanslov, og sa kan vi ikke gere noget som helst.

Jamen man kan da godt teenke sig om. F.eks.
kunne man teenke den tanke, at hvis vi nu be-
gynder at arbejde med et sddant forslag, jeg si-
ger ikke, at det skal gennemfores her og nu, ville
vi veere sa langt fremme, at vi under alle om-
staendlgheder er fremme ved det tldspunkt
hvor vi diskuterer en ny finanslov.

Hvis man i princippet er enig i, at forslaget er
fornuftigt at gennemfare for dansk erhvervsliv,
for &benheden, for offentlighedens og'myndig-
heders indsigt i virksomheder, nar der er noget -
galt og vedrerende gkonomisk kriminalitet, var
det maske veerd at mdtage den holdmng Det vil
jeg kun anbefale regeringen. -

Og ja, der skal selvfelgelig findes penge til
det, og der skal laves nogle tekniske, admini-
strative foranstaltninger og sddan noget, men
det kunne da godt veere, at vi skulle se lidt neer-
mere pa det. Det synes jeg ville veaere betydelig
mere hen31gtsmae551gt

54 vil jeg gerne sige om elementerne md51gt h

og skonomisk kriminalitet, at det jo ikke er s&
seert, at Koordinationsudvalget for @konomisk
Kriminalitet har anbefalet forslaget. Det er ikke
s& seert, at Brydensholt-udvalget har anbefalet -
forslaget, for det er jo rigtigt, som flere har sagt,
at disse oplysninger er tilgeengelige, men pa

" hvilke vilkér?

De er i mange tilfeelde tilgeengelige pa felgen-
de vilkédr: Man kan rette henvendelse til et sel-
skab, hvor det er forlydender i pressen om, at

der foregér noget helt forkert, om, hvorledes det -

star til i forhold til ens egen investering i selska-~
bet osv., hvem det er, der er ved at overtage ak-
tiemajoriteten i det pageeldende selskab. S& kan
man rette henvendelse til selskabet og anmode
bestyrelsen om at f& de oplysninger.

Men virkeligheden er jo, det ved vi fra de sel-
skabstemmersager, der har veeret, og fra andre
store gkonomisk kriminalitetssager, der efter-
handen er blevet afdeekket, at det tager méneds-
vis méske drevis inden oplysningerne kommer

til de menneskers kendskab, som har anmodet
om at f& udleveret de oplysninger, de er beretti-
gettilatfai henhold til eksisterende lovgivning.
KI. 19.55
Det, det Vllle vaere forskellen, hvis vi gennem-
forer det forslag, som vi har fremsat fra socialde-
mokratisk-radikal side, ville vaere, at alle kan ga
ind og f& oplysningerne med det samme. Det vil

.betyde, at der vil blive fuldsteendig afdeekning i

forhold til ejerforholdene, som kan sendre sig
ganske hurtigt i selskaber, hvor der er massive
rygter om omfattende svindel og ekonomisk
kriminalitet.

Jeg kunne godt naevne nogle eksempler, men
jeg er ikke ekspert i de sager, men jeg tror, at
mange selv kan teenke pd en lang reekke sager,
der har veeret oppe inden for de senere ar, hvor
det ville have veeret hensigtsmeessigt ikke alene
for alle involverede, men ogsa for myndigheder-
ne og samfundet som sadan, hvis der havde vee-
ret tilgeengelighed til de oplysninger. Det ville
have fremmet mulighederne for at afdeekke sa-
gerne, inden de store tab havde vist sig for sa
mange mennesker og med s& store konsekven-.

ser, der har veeret tale om.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning '

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Ethvervs-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

37) Forste behandlmg af beslutmngsforslag nr.
B 101:

Forslag til folketmgsbeslutmng om eget byg-
geri af ungdomsboliger. :

Af Morten Homann (SF) m.fL.

(Fremsat 18/4 2002).

Formanden:
Som tidligere meddelt er dette punkt udgéet af
dagsordenen for modet i dag.
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Den neeste sag pd dagsordenen var:

38) Forste behandling af lovforslag nr. L 200: -
Forslag til arkivlov.

Af kulturministeren (Brian Mikkelsen).
(Fremsat 17/4 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kim Andersen (V): ; :

Sterre abenhed og kortere tidsfrister er veesentli-
ge fremskridt i det forslag til ny arkivlov, L 200,
som kulturministeren her har fremsat.

Forud for fremsaettelsen af forslaget er der
foregaet et grundigt udvalgsarbejde, hvor re-
praesentanter for pressen, forvaltninger og
forskningsverdenen har deltaget. De har alle .
haft mulighed for at fremkomme med deres on-
sker til en ny arkivlov. Resultatet er blevet, synes
vii Venstre, et lovforslag, der tegner til at give
en forbedret lov, der er tilpasset eendringerne i
samfundet i de sidste 10 &r, siden den sidste ar-
kivlov blev vedtaget.

En arkivlov har to hovedhensyn at tage: Den
skal sikre den sterst mulige abenhed i den of-
fentlige sektor, og samtidig skal den veerne om_
privatlivets fred og om seerligt felsomme oplys-
ninger for den enkelte og for samfundet. Det er
den sveere balance mellem &benhed og integri-
tet, mellem forsknings- og offentlighedshensyn,
samfundsoplysninger, der ikke skal veere til- -
geengelige i en rum tid, og hensynet til person-
oplysninger, der skal sikres. Det er vores opfat-
telse, at det lovforslag, der her foreligger, pa en
fornem made forener de hensyn.

Forslaget har en raekke hovedelementer:

Den almindelige tilgeengelighedsfrist fore-
slas nedsat fra 30 til 20 &r. Det vurderes, at 20 ar
er tilstraekkelig beskyttelse i den administrative
proces. Der vil fortsat veere mulighed for at fast-
seette leengere frister, op til 60 ar, ud fra en saerhg
vurdering.

I de tilfzelde, hvor det drejer sig om oplysning
om enkeltpersoners private forhold, er tilgeenge-
lighedsfristen nedsat fra 80 til 75 &r. Oplysninger
om enkeltpersoners privatforhold vil dermed
stadig veek som regel ikke veere tﬂgaengehge i
den pageeldendes levetid.

P& de omrader, hvor der ikke er baggrund for

at opretholde fristen i 75 ar, er fristen nedsat til
50 &r.

Lovens anvendelsesomréde foreslas udvidet,
sé& den ogsé omfatter en reekke offentligt ejede
selskabers arkivalier. Og dette sker efter en kon-
kret vurdering af, om deres bevaring har en hi-
storisk vaerdi.

Endvidere &bnes der i loven mulighed for, at
en raekke institutioner, som ikke i lovens for-
stand er offentlige arkiver, kan indsamle og op-
bevare private arkivalier, der er omfattet af per-
sondataloven. Og det er kun, hvis disse instituti-
oner sikrer beskyttelseshensynet til den enkelte
borger.

Endelig tilstreebes der en storre regellighed
mellem statslige og kommunale arkiver.

_ K1.20.00

Det nye lovforslag er en modernisering og en
liberalisering af den gamle lov, hvor dbenheden
bliver storre, tilgeengelighedsfristerne seettes
ned, hvilket giver sterre adgang for journalister,
forskere, historikere og andre med interesse for
de henlagte sager.

Jeg vil gérne i den forbindelse understrege, at
vi med loven lever op til den vedtagelse, som
blev resultatet af holocaustheringen i januar
2000. _

Den nye arkivlov er udformet, sa den lebende
kan tage hensyn til udviklingen pa it-omradet.
Arkiverne har jo ikke blot en servicefunktion,
men de fungerer ogsd som opbevaringssteder
for en del af vores kulturarv. Mange dokumen-
ter kommer ikke leengere i papirform, og det er
nedvendigt at have nogle retningslinjer for,
hvordan vi opbevarer og lagrer disse mformat1~
oner.

Lovforslaget er som neevnt udtryk for en libe-
ralisering, som vi i Venstre er glade for. Forslaget
lever op til nutidige krav og forventninger, og vi
kan i Venstre fuldt ud stette det fremsatte lovfor-
slag.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal komme tilbage til spergsmélet om vores
vurdering af, om det her lever op til de krav, der
ber stilles. Men jeg vil godt her sperge Venstres
ordferer, hvordan Venstre stiller sig til det for-
slag, der er kommet fra adskillige sider, om, at
der oprettes et klageorgan, der kan tage stilling
til afslag pa arkivadgang. Det er vel fuldsteendig
i pagt med tiden og med en retspolitisk hold--
ning om, at der er mulighed for en second opini-
on, en anden undersogelse, og derfor vil det vel
veere naturligt, at ogsa Venstre stotter sddan et
klageorgan, som der-er rejst forslag om fra for-



