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Seren Sendergaard (EL):

Da jeg er Enhedslistens ordferer pd omradet,
skal jeg opleese vores holdning til nogle af de
centrale elementer, som er i dette forslag.

Angaende omleegningen af kraft-varme- -
beskatningen til fordel for de decentrale kraft-
varme-veerker vil Enhedslisten i udgangspunk-
tet gerne stotte, at varmeforbrugerne, der afta-
ger varme fra de decentrale kraft-varme-veaerker,
bliver lettet i de skyheje varmeudgifter, mange
af dem har, og som er veesentlig hejere end de
udgifter, forbrugerne, der aftager varme fra de
decentrale veerker, har.

Grunden til, at varmepriserne stiger, er, at el-
siden er liberaliseret. Det er varmekunderne, der
meerker prisstigningerne, nar breendselspriserne
gar op, fordi man er nedt til at seelge el billigt.
Derfor er det ogsa sveert at se, om dette tiltag,
der foreslés her, holder ret leenge. Energiministe-
ren har jo bebudet, at han vil have elprisen ned.
Finansieringen er fra statskassen.

Enhedslisten har tidligere peget pé, at lettel-
ser burde keedes sammen med DONG's over-
skud, der bliver ekstra hejt, fordi gasprisen bin-
des til olieprisen. Vi mener stadig, at lettelserne
ber veere finansierede. .

Angdaende afgift af processpildvarmen mener
vi, at der er tale om en fornuftig regulering, men
med det samme problem som fer nevnt, at der
ikke er nogen finansiering.

Angaende sendring af proceslisten: I lovfor-
slaget argumenteres for tre omrader, der skal
have afgiftslempelser og justeringer. Det er me-
get energitunge produktioner, og blandt argu-
menterne for henholdsvis at begreense og udvi-
de afgiftsmuligheder er konkurrencen mellem
de neevnte produktioner og andre energitunge
produktioner eller mindre energikreevende kon-
kurrerende produkter.

For Enhedslisten ser det ud t11 at vier pa vej
ud i en jungle, hvor produktioner skal ligestilles
i konkurrencen uanset deres samfundsmeessige
omkostninger. I veegtningen af konkurrencelige-
stillingen skelnes ikke til miljeet, og derfor er
det en ond spiral, vi begiver os ud i, hvis ikke et
lavere energiforbrug skal sl& igennem pa prisen
og gere miljgprodukter mere attraktive.

Afslutningsvis angdende justering af svovlaf-
giften er Enhedslisten positiv over for justerin-
gerne af svovlafgiften, men vi mener, at-de resul-
tater, der viser, at halm abenbart har et sterre
svovlindhold end andre plantebaserede bio-
breendsler, ber give anledning til, at man over-
vejer halms prioritering i biobrancheaftalen.

Ole M. Nielsen (KRF): .

Jeg skal gore det kort. Jeg kan sige, at vi tilslutter
o0s. Nar det er sé kort, s& er det, fordi jeg er helt
bange for, at jeg skal komme til at neevne ordet
barmarksveerker. Det tor jeg slet ikke. -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

" Jeg kan se pa forsamlingen, at det nok vil vaere

mest populeert at veelge den korte version, sa
derfor skal jeg ogsa indskraenke mig til at sige
tak for en meget positiv tilslutning.
Forligsaftalen holder, har vi nu kunnet kon-
statere. Vi kan gleede os.over, at vi hermed sen-
der et godt og et positivt budskab til de menne-
sker, som er berert af denne problemstilling. Jeg
skal svare pé et enkelt spergsmal, nemlig
spergsmélet om mikrokraft-varme-veerker. Jeg -
kan bekreaefte, at de ikke er indeholdt i forliget, .
og at det vil kreeve en seerskilt finansiering, hvis
man skulle gore det. Men tak for tilslutningen.
KL. 20.20

Hermed sluttede forhandlmgen og lovf01slaget

~ overgik derefter til anden behandlmg

Afstemning

Tredje naestformand (Ka Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud—
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

20) Ferste behandling af lovforslag nr. L 189:
Forslag til lov om @endring af lov om afgift af
lensum m.v. (Fritagelse for fri folkeoplysende
virksomhed og undervisning i bernehaveklas-
se og 1.-10. klasse). :
Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 3/4 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V): :
Da Venstres ordferer, fru Inge-Lene Ebdlup,

ikke kan veere til stede i dag, skal jeg hermed
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fremfore Venstres kommentarer til det fremsatte
lovforslag.

Det er efter Venstres mening et klart gode, at
der med dette lovforslag fremover vil ske en
ensartet behandling af hele den frie folkeoply-
sende sektor, der er omfattet af folkeoplysnings-
loven, for sa vidt angér lensumsafgiften. Dette
vil medvirke til, at alle frie oplysningsforbund
uanset storrelsen af det offentlige tilskud vil
veere fritaget for lensumsafgift. Ligeledes ser
Venstre positivt pd, at skoler, der forestar under-
visning svarende til folkeskolen, fritages for len-
sumsafgift uanset sterrelsen af det offentlige til-
skud.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lo-
ven, er der enkelte skoler, der betaler lonsumsaf-
gift i forhold til de gamle regler, hvilket vi finder
uhensigtsmaessigt.

Venstre finder, at det frie initiativ ikke méa
bremses af stive regler for offentlige tilskud og
afgiftsregler. Det ber veere kvaliteten af under-
visningen, der vejer tungest, og ikke andelen af
offentlige kroner. Vi mener, at skoler, der opfyl-
der lov om frie grund- og kostskoler, uanset den
offentlige tilskudsprocent ber fritages for len-
sumsafgift, og vi stetter hermed forslaget.

Henrik Sass Larsen (S):

Det er nu kun en maneds tid siden, at vi vedtog
en af de mest pinlige og skelseettende love, som
denne her regering har faet indfert: L 79 om-
kring uddannelse og folkeoplysning. Ud over at
den lov var rodet og klodset, betyder det jo og
vil fa som konsekvens, at store dele af folkeop-
lysningen og uddannelsessystemet vil ligge i ru-
iner oven pa de nedskeeringer, som var der.

54 har man med det her forslag jo s& konstate-
ret, at nar man tager den offentlige stette fra alle
de hersens gode institutioner og formal, ja, s er
der en del af dem, der lige pludselig nu bliver
omfattet af at skulle betale lonsumsafgift, og
som de genergse mennesker, man e, ja, s& vil
man s serge for, at de ikke leengere skal betale.
Det takker vi for, og det kan vi give opbakning
til.

Men vi keempede jo mod det her forslag, L 79,
og selv om man nu kommer med de her lempel-
ser, vil det pd ingen made lose problemet. Stadig
vaek vil man sté over for at have lavet den stor-
ste massakre pa dansk folkeoplysning, man no-
gen sinde har kendt til.

Jeg skal sige, at ud over at vi kan stette forsla-
get, vil vi ogsa gerne forbeholde os under ud-
valgsbehandlingen at arbejde p4, at der er andre

end dem, der lige er naevnt i lovforslaget af insti-
tutioner og andre, som kan indgd i at fa dispen-
sation fra de her ting. Jeg teenker bl.a. pa sddan
noget som daghejskolerne, som ikke er omfattet,
og folkeuniversitetet, som heller ikke er omfat-
tet, og af nogle af de heringssvar, som vi ogsa
har faet ind, fremgar det jo, at andre heller ikke
er blevet omfattet af de hersens ting. Vi vil ogsa
gerne arbejde for, at de ogsa kan blive ligestillet,
saledes de har en heederlig chance for at overle-
ve oven pé de gvrige ting, som den her regering
har lavet. :

Mikkel Dencker (DF):
Dansk Folkeparti kan til fulde tilslutte sig inten-
tionerne i dette lovforslag. Det har aldrig veeret
Dansk Folkepartis enske, at hverken folkeoply-
sende virksomheder eller friskolerne skulle be-
tale lensumsafgift. Vi ser derfor med stor sym-
pati pa-dette lille og enkle forslag og kan anbefa-
le, at forslaget vedtages.
KL 20.25

Til slut har jeg et enkelt spergsmal til ministe-
ren. Det er nemlig kommet mig for ere, at skoler,
som er tilknyttet Landsforeningen for Ligeveerd,
af Told og Skat er blevet palagt af betale lon-
sumsafgift af de penge, de modtager af kommu-
ner som betaling for undervisning af unge, som
dermed bliver uddannelsesmaessigt opkvalifice-
rede, pé trods af at skolerne overskrider 50-pct.-
greensen, og pa trods af at det er en opkvalifice-
ring, som disse ikke sé bogligt orienterede unge
ikke ville kunne fa andetsteds. Kan ministeren
redegere for, hvordan det kan veere tilfeeldet?

Charlotte Dyremose (KF):
Jeg skal med det samme sige, at Det Konservati-
ve Folkeparti stotter dette fremragende forslag.
Vi mener, at det er et rigtig, rigtig godt forslag.
Vi mener, det er bade gleedeligt, positivt og
gavnligt for folkeoplysningen, at den bliver fri-
taget for lensumsafgiften, sa det sikres, at der
uanset tilskudsprocenten ikke skal betales lon-
sumsafgift. Det synes vi er rigtig, rigtig godt.
Det er vigtigt at ligestille den folkeoplysende
virksomhed ved at fritage den for lensumsafgif-
ten, uanset den procentdel af offentlige tilskud
det enkelte sted métte have. Det geelder i dag for
amatersporten, at den er fritaget for lensumsaf-
giften, og vi mener, det er ganske rimeligt, at fol-
keoplysningen og de frie grundskoler ogsa er
det, ligegyldigt hvilken offentlig tilskudsprocent
de har.
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Fald i den offentlige tilskudsprocent ber ikke
medfere en betaling af lensumsafgift. Det har vi
Konservative leenge ment, og derfor er vi ogsa
rigtig glade for det forslag, som skatteministeren
her er fremkommet med. Det er et rigtig godt
forslag, fordi et fald i tilskuddet ikke har til hen-
sigt at medfere lensumsbetaling, fordi det er et
signal om den vigtige rolle, folkeoplysningen
spiller i vort samfund, og fordi private bidrag
ikke skal medfere ggede udgifter. Vi vil gerne
stotte, at private bidrager, ligesom vi i Det Kon-
servative Folkeparti gerne tilskynder til frivilligt
arbejde. :

Folkeoplysningen skal selvfelgelig have sam-
me vilkar som sporten. Det mener vi kun er ri-
meligt, men jeg har dog forstdet af de herings-

svar, der er kommet, at man mener, der er pro-

blemer med, at begrebet amatersport er neevnt
direkte i forslaget, fordi visse dele af amater-
sporten ikke vil vaere omfattet pa grund af for-
muleringen. Derfor vil jeg selvfelgelig gerne op-
fordre ministeren til at lave et sendringsforslag,
sd vi kan f& deekket alle dem, der er deekket i
dag, for jeg mener ikke, det p& nogen made kan
veere hensigten med forslaget, at man tager frita-
gelsen fra nogen som helst af dem, som er om-
fattet af den i dag.

Det Konservative Folkeparti kan med stor
gleede stotte forslaget. .

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg blev helt varm om hjertet, da jeg horte den
konservative ordferer udtale sig i floromvundne
vendinger om folkeoplysningens lyksaligheder,
og jeg synes, det er meget, meget positivt, at De
Konservative for en gangs skyld stetter et for-
slag, som gavner folkeoplysningen.

Men er det ikke en anelse hyklerisk, ndr man
for godt en méned siden skar ned pa folkeoplys-
ningen og i evrigt gjorde det pa en sidan made,
at man fremkaldte det problem, som vi nu star
over for at skulle lose? Er det ikke lidt hyklerisk
og lidt dobbeltmoralsk, at man efter at have ské-
ret voldsomt ned pé folkeoplysningen star her 1
méned senere og pudser sin glorie og stotter den
folkeoplysende idé? Jeg har i hvert fald meget
let ved at se dobbeltmoralen i det.

(Kort bemeerkning). .

Charlotte Dyremose (KF):

Som jeg sagde i mit indleeg, vil vi gerne tilskyn-

de til private bidrag, og vi vil ogsa gerne tilskyn-
de til frivilligt arbejde. Blandt andet derfor sag-'

de jeg ogsa, at vi ikke ensker, at private tilskud,
altsa storre privat andel af brugerbetaling, skal
medfere en ekstra udgift til lansumsbetaling.

Samtidig m4 jeg henvise til hr. Helge Adam
Mellers indleeg under den tred]ebehandhng,
hvor vibla. diskuterede rimeligheden i, at rige
mennesker som hr. Morten Homann og jeg far
betalt en sa stor del af vore udgifter til folkeop-
lysning; om det méske var rimeligt, at menne-
sker som hr. Morten Homann og jeg selv var
med til at bidrage. Det var en ganske fremragen-
de og yderst spaendende liste over de ting, som
folkeoplysningen tilbyder, som hr. Helge Adam
Moller leeste op under tred; ebehandlmgen af det
pagaeldende forslag

Kl. 20.30

(Kort bemaerkning)‘

Morten Homann (SF):

Jamen det var jo ikke bare fru Charlotte Dyre-
moses og min egen gavn af folkeoplysnmgen,
som blev ramt i denne forbindelse.

Det, jeg seerlig heeftede mig ved i den konser- -
vative ordferers indleeg, var ikke indstillingen til
ligestilling af folkeoplysningen. Nej, det var de
meget rosende bemeerkninger og den meget sto-
re veegt, som De Konservative lige pludselig lag-
de pa folkeoplysningen, for jeg har meget sveert
ved at se, at det stemmer overens med, at man
for ganske, ganske kort tiden var med til at lave
voldsomme beskeeringer af den selvsamme fol-
keoplysning.

(Kort bemeerkning). -

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg vil kort 31ge ‘til hr. Homann, at der altsa 1kke
er noget nyt i, at Det Konservative Folkeparti
mener, at folkeoplysningen har en utrolig vigtig
rolle i det danske samfund. Det har vi faktisk al-
tid ment, og det er bl.a. derfor, vi har vaeret
blandt dem, som har ensket det forslag, vi be-
handler netop nu. Men vi har méttet spare, og
folkeoplysningen har ogsa méttet holde for, men
det betyder ikke, at vi ikke veerdseetter folkeop-
lysningen og den utrolig store gavn, den ger for
det danske samfund og for den enkelte dansker.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SE):

Ja, Det Konservative Folkeparti elsker &benbart
folkeoplysningen sd hejt, at den skal udseettes
for beskeeringer og i evrigt udseettes for det
samme cirkus, som er kommet pd en hel masse
andre omrader i det danske samfund inden for
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de sidste maneder: det ene gjeblik fjerner man
en stor pose penge, skeerer voldsomt ned, og sa
lader man 1% maned gé og giver sa en lille pose
med et par klirrende menter tilbage. Det er ogsa
billedet pa folkeoplysningsomrédet: man skeerer
voldsomt ned, og s& kommer man bagefter og
siger: O.k., sa tager vi et lillebitte plaster, som vi
kan seette pa det store, bladende sér. Det synes
jeg ikke er seerlig kent at se pé, og jeg synes, det
virker temmelig dobbeltmoralsk.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF): ‘

For at tage det sidste forst: Jeg synes faktisk ik-
ke, der er noget dobbeltmoralsk i at sige, at pri-
vate bidrag ikke skal fore til en yderligere udgift
for den enkelte folkeoplysningsvirksomhed. Det
synes jeg faktisk er ganske stringent, ndr man nu
er i et parti, der har den holdning, at private bi-
drag er en ganske udmeerket ting.

Jeg synes ikke, vi skal tage den store, overord-
nede ideologiske debat her, for det har jeg ikke
tid nok til. Men det er faktisk sadan, at vii den-
ne regering har mattet prioritere nogle ting. Bla.
mener vi, at det er utrolig vigtigt at f4 skattelet-
telser, og samtidig mener vi, det er vigtigere, at -
ventelisterne pa hospitalerne kommer ned, end
at hr. Helge Adam Meller og undertegnede kan-
g4 til italiensk madlavning pa det offentliges
regning.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes, vi mangler et klart svar fra den kon-
servative ordferer pa det spergsmal, som blev
stillet fra SF's ordferer. Synes fru Charlotte Dyre-
mose ikke, det er et problem, at man den ene
méned gér ud og henter en keempemaessig pose
penge pa omradet og den neeste maned holder
en flot ordferertale om, hvor fantastisk godt om-
radet er, og hvor fantastisk vigtigt det er, osv.,
samtidig med at man betaler en lillebitte smule
tilbage? Giver det slet ikke den konservative
ordferer anledning til overvejelser om, hvordan
visse ting haenger sammen?

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes alts8, det virker en lille smule hykle-
risk, at alting partout skal veere noget forfeerde--
ligt noget. Nu slipper folkeoplysningen for at
blive belastet med den administration og ekono-
mi, der ligger i at skulle betale lonsumsafgift, og

det synes jeg faktisk er et ret godt forslag, som
jeg er ret glad for. Det er det forste.

Hvis hr. Anders Samuelsen mener, det er s&
problematisk, at der er blevet sparet pé folkeop-
lysningen, har jeg desuden sveert ved at forsta,
hvorfor hr. Anders Samuelsen problematiserer,
at vi hjeelper folkeoplysningen ved at fritage den
for at betale lensumsafgift. Jeg er faktisk glad
for, at vi kan hjeelpe folkeoplysningen pa den
méde. Der er ikke nogen der siger, at fordi man
sparer pa et omrade, skal det partout spares
vaek. Det har vi aldrig nogen sinde ensket. Der
er blevet sparet, men vi ensker ikke, at folkeop-

lysningen skal spares vaek.
K1.20.35

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Rolig, rolig, for der er altsa ikke nogen, der har
taget afstand fra lovforslaget. Indtil nu har jeg
kun hert opbakning til det, selv om der maske er

. nogle, der problematiserer, hvorvidt det rammer

bredt nok, osv. . ‘
Spergsmalet var kun, om der ikke er et pro-
blem i, at man den ene maned henter en keempe-
meessig pose penge og den neeste maned kom-
met tilbage med en lille smule og pakker det ind
i en stor, flot ordferertale om, hvor fantastisk
man synes, omrddet er, hvor vigtigt det er, og at
der ingen som helst problemer er. Kan ordfere-
ren overhovedet ikke se, at der er et problem i
det? Jeg sporger ikke til det konkrete lovforslag,
for det er vi sddan set enige i og bakker det op.
Der er ikke noget problem her, men det er der i
sammenheengen mellem de to ting.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jamen vi kan da godt blive ved. Der er blevet
sparet pa folkeoplysningen, men det behever jo
ikke nedvendigvis at betyde, at vi skal spare
endnu mere eller drive en lensumsafgift ud af
den. Det synes jeg faktisk er et ganske konsistent
svar, som jeg nu har givet flere gange, men der-
for kan man jo godt preve at hjeelpe bade skono-
misk og administrativt, i det omfang det er mu-
ligt inden for rammerne.

Formanden:
S4 er det hr. Morten Homann som ordferer.

Morten Homann (SF):
Jeg vil starte med at heefte mig ved, at i mange af
de heringssvar til forslaget, som har sneget sig
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ind, beklager heringsparterne sig over, at der
har veeret en uhyggehg kort haringsfrist pa det-
te forslag.

Jeg héber, at skattemlmsteren lytter et eller
andet sted, for jeg synes, at hvis denne herings-
proces skal give nogen som helst mening, forud-
seetter det altsa, at man giver en frist, som giver
heringsparterne mulighed for at forholde sig til
forslaget. Skatteministeren kan leese det i refera-
tet. : o .

Jeg vil sige, at jeg synes, det-er et positivt for-
slag, og det viser, at regeringspartiernes ordfere-
re har hjerte, at man trods alt efter at have ...

Formanden:

Hvad er problemet? Mangler vi en minister? S&
ma vi holde en lille pause. (Ophold). Vi fortseet-
ter.

- Morten Homann (SF): ,

Jeg synes, det er rart, at ogsa skatteministeren
har kunnet se, at der var nogle meget ubehageli-
ge ftalger af de voldsomme nedskaeringer, man
lavede pa folkeoplysningsomrédet, og jeg synes,
det i det mindste tjener til ministerens eere, at
han fremszetter et forslag for at satte det lille
plaster pa det store, bledende sér, man har lavet.
Man kan s kalde det hyklerisk, og man kan kal-
de det dobbeltmoralsk at gribe sagen an pé den
made, men at man i det mindste prever at kom-
pensere for de skader, man har lavet, t]ener trods
alt regermgen til sere.

Vi synes i SF, at det er positivt, at man lfaser
det problem, som regeringen selv har veeret med
til at fremkalde. Vi har dog heeftet os ved, at bla.
et omrade som daghejskolerne ikke er omfattet
af forslaget. Vi hdber, det bare er en forglemmel-
se, og vi hdber selvfglgelig, at vi kan fa rettet op
pa det under udvalgsarbejdet, s& ogsé daghej- -
skolerne kommer ind under den ligestilling,
som forslaget er udtryk for.

Regeringen har lavet en stor misere, men laeg-
gernu op til at rette op pa en smule af fejltagel-
serne, og det vil vi gerne hjeelpe regeringen med.
Men forudseetningen for, at vi vil stette forsla-
get, er, at man udvider omradet og serger for at
f& ogséd daghejskolerne med. Alt andet synes vi
er helt urimeligt.

Anders Samuelsen (RV)
Det Radikale Venstre kan ogsa stette dette for—
slag.

Som det ogsé har veaeret papeget tldhgere, sy-
nes vi selvfolgelig, det er veesentligt at papege,

at det kommer som en del af en selvskabt plage.
Man har selv veeret med til at kreere problemet,
og nu skal man sé forsgge at kompensere en.
anelse for det problem, man har skabt. Det er,
hvad det er.

I Det Radikale Venstre v1l vi ogsé gerne dlS-
kutere, hvorvidt begrebet offentligt tilskud er-. -
defineret praécist nok, eller hvorvidt det faktisk
er for sneevert defineret pd nuvaerende tids-
punkt med hensyn til, hvad der burde komme i
betragtning i forhold til institutioner, som kom-
mer i klemme, fordi noget.ikke bliver betragtet

. som offentligt tilskud mens andet bliver.

K1 2040

Den problemstllhng v11 vi gerne have belyst
yderligere undervejs, og jeg kan forst, at skatte-
ministeren allerede har rejst problemstillingen
over for socialministeren, og det takker jeg for . -
pé Det Radikale Venstres vegne. - ‘

Jeg vil ogsa godt fra Det Radikale Venstres
side bore yderligere i det heringssvar, som er
kommet fra Dansk Idreetsforbund, som ikke er -
tilfreds med, at begrebet amatersport fremover
ikke vil fremga af loven. Vi er tilbgjelige til at
mene, at der er en pointe her, som vi ber felge
op pa. Dette gaeldernogsé’l i forhold til daghajsko-
ler, og det er ogsd neevnt, hvorvidt hrz;jskoler :
burde vaere indbefattet.
. Det vil vi felge op pa i behandhngen af loy-
forslaget i udvalget, men som udgangspunkt er
vi meget positive indstillet over for at bakke op
om det her forslag. :

Seren Sendergaard (EL)
Da Enhedslistens ordferer pa omréadet. 1kke har
kunnet veere til stede, skal jeg sige felgende:

Iforleengelse af, at regeringen har gennemfort
omfattendé forringelser i tilskuddene til den fri
folkeoplysende virksomhed, forseger man med
det her forslag at lappe en smule pa konsekven-
serne. Det vil vi selvfelgelig medvirke til i over-
ensstemmelse med vores princip om at stemme
for den mindste forbedring og 1mod den mind-
ste forringelse.

Vi vil ikke undlade at understrege, at visy-.
nes, det er sergeligt, at stetten til den fri folke-
oplysende virksomhed nu er blevet s& dérlig, at
dette forslag er ruadvend1gt :

Heringsfristen har ogsa i dette tilfeelde, som
DUF pépegede i deres heringssvar, veeret uac-

ceptabel kort, og vi vil derfor opmeerksomt fofl-

ge, hvilke yderligere reaktioner der kommer, li-
gesom Vi i udvalgsarbejdet gerne vil have svar
pa spergsmélet om, hvorfor folkehgjskolerne
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ikke er omfattet af dette forslag, som Frie Kost-
skolers Feellesrad spzrger om i deres herings-
svar.

Ole M. Nielsen (KRF):

Pa baggrund af de ganske alvorlige nedskeerin-
get, der skete i L 79 pa folkeoplysningsomradet,
kan jeg da godt forstd, at de borgerlige ordfarere
er glade for det forslag her, men det er godt nok
et meget beskedent plaster pé sarene.

Vi er dybt frustreret over, at vort land er s&
ilde stedt gkonomisk, at vi er nedt til at skeere s&
dybt i folkeoplysning og oplysningsvirksom-
hed, at vi er nedt til at lave den slags nedskaerin-
ger, hvor vi har haft en meget lang tradition for
at have gode tilskudsmuligheder.

Det kan da godt ske, at der var nogle steder,
hvor der skulle skeeres, sa lad der blive skaret,
men at vi generelt var nodt til at gﬂre det sddan,
kan vi ikke forsta.

Pa den baggrund er det her selvf;algehg et
godt forslag, men et ganiske, ganske lille, lille
plaster pa en stor skandale. Vi kan stotte forsla-
get.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg vil gerne sige tak for en meget positiv mod-
tagelse af selve lovforslaget, og jeg vil benytte
lejligheden til meget kort at 51ge, hvad lovforsla-
get egentlig omfatter.

Lovforslaget er jo en konsekvens, som det er
neevnt nogle gange, af undervisningsministe-
rens netop vedtagne lovforslag, L 79, som bety-
der nedsettelse af offentlige tilskud til den fol-
keoplysende voksenundervisning, altsa aften-
skolerne. Forslaget her sikrer, at disse aftensko-
ler ikke skal betale lonsumsafgift, selv om til-
skuddet falder til under 50 pct. af skolernes om-
kostninger.

Den folkeoplysende underv1snmg er en del af
den frie folkeoplysende virksomhed omfattet af
folkeoplysningslovens afsnit 1. Den anden del er
stort set allerede fritaget i dag gennem fritagel-
sen for amatersport. Lovforslaget har séledes
kun til formél at fritage den folkeoplysende vok-
senundervisning, som den er defineret i folkeop-
lysningslovens afsnit 1.

Daghaejskoler er ganske vist som folkeuniver-
sitetet blevet omfattet af folkeoplysningsloven,
men ikke som fri folkeoplysende virksomhed.
Det er ngdvendigt et eller andet sted at traekke
en greense mellem lensumsafgift, fri folkeoply-
sende virksomheder og lznsumsafglftsphghg
undervisning,.

K1.20.45

Vi er naturligvis af den opfattelse, at dette
lovforslag har et ganske bestemt formal. Jeg har
under debatten faet et par helt konkrete henven-
delser fra Dansk Folkepartis hr. Mikkel Dencker
og Det Radikale Venstres hr. Samuelsen, og jeg
synes, det ville veere nyttigt, at vi under ud-
valgsarbejdet far lejlighed til at fa belyst de kon-
krete spergsmal, der her rejses.

Pa denne baggrund vil jeg endnu en gang
sige tak for en positiv behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning .

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af lovforslag nr. L 191:
Forslag til lov om andring af lov om tilskud til
visse miljevenlige lastbiler. (Endring af 1. re-
glstrermgsdato for tllskudsberettlgede lastbi-
ler).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 4/4 2002).. :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Freddy Dam (V):

Da Venstres ordferer er forhindret i at veere til
stede i dag, skal jeg p& hans vegne fremfare fol-
gende:

Venstre kan tilslutte sig ministerens forslag,
hvor formélet er at yde tilskud til visse miljo-
venlige lastbiler. Det kunne vi ogsé, da den tidli-
gere skatteminister i november 2000 fremsatte
det oprindelige lovforslag indeholdende forslag
om tilbagefarsel af 10.000 kr. pr. lastbil, som op-
fyldte kravet til Euro 3 miljpgodkendte lastbiler.

Baggrunden for stetten til lovforslaget i no-
vember 2000 var dels et gkonomisk hérdt treengt




