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grad er villig til at g4 enegang, og at vi far EU til
at spille en langt, langt steerkere rolle. ,

Efter vores opfattelse er ABM-traktat-diskus-
sionen en af de helt afgerende s1kkerhedspoht1—
ske diskussioner, og hvis det skal give mening at
forspge at formulere en feelles sikkerheds- og
udenr1gspol1t1k sa er det vel helt afgerende, at
ogsd EU-kredsen forholder sig til de afggrende
temaer og ikke sender dem hen i et enkelt fo- .
rum, nemlig NATO.

Sa derfor er det 1kke noget tilfeelde, at vi har
udtrykt det, som vi har, i form af et forslag til
vedtagelse. Vi ser meget gerne et forstaerket -
udenrigspolitisk EU-samarbejde. -

- (Kort bemeerkning). .
Seren Sendergaard (EL):
Til hr. Sevndal: Jeg synes, det er vigtigt, at der -
bliver klarhed over forskellen mellem en opfor—
dring til, at man bruger noget fornuftigt, 0g sd -
maske en forventning om, at det vil ske pa kort
sigt. Og der vil jeg godt bede hr. Spvndal be-
kreefte, at vi er meget langt fra en situation, hvor
man kan forestille sig, at EU-landene sammen
vedtager nogle fornuftige perspektiver pa det
her omrade, bl.a. fordi der, som hr. Niels Helveg
Petersen gor opmeerksom p4, ogsa blandt EU-

" landene jo er en reekke lande, som har deponeret
deres opfattelse i NATO.

Og det er ikke sa frygtelig anderledes pa det -

her omrade som pa en lang reekke andre omré-
der, som EU beskaeftiger sig med. Derfor er der
absolut ikke noget grundlag, for at vi ligesom
skal vente p4, at EU gér i gang med det arbejde
og forholder 81g til det arbejde. Der er al mulig -
grund til, at ogsa den danske regermg her og nu
spiller en aktiv rolle. :

Anden nzestformand (Pbul N, ;adgaérd) ,
Hr. Sevndal og derefter tror j ]eg, at debatten er
ved at ebbe ud. :

(Kort bemaerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg er ikke voldsomt uenig med hr. Seren Sen-
dergaard i hans synspunkt. Det er klart, at vi
-selvfolgelig skal spille den rolle, at vi skal bruge
det danske Folketing til at formulere positioner.
Det er jo det, viger.

Men nér vi har gjort det, er det til gengaeld :
helt afgerende, at vi ogsa prover at gore nogle af
de standpunkter til etiropeeiske standpunkter
bl.a. fordi Europa i forhold til USA p4 alle - stort
set —afgerende store sikkerhedspolitiske sporgs-

mél i gjeblikket har en anden tilgang til det, end
USA har, og vi har voldsomt brug for af hensyn
til verdensfreden, tror j jeg, at sikre en modveegt
mod den kolossale amenkanske dommans, vi
ser i ejebhkket

K. 1215

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Som allerede meddelt vil afstemningen om de -
fremsatte forslag til vedtagelse forst finde sted
pé tirsdag, den 9. april 2002,

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 183:
Forslag til lov om etablering af Dansk Center -
for Internationale Studier og Menneskerettlg-
heder.

Af udenrigsministeren (Per Stig Moller).-
(Fremsat 21/32002).

Lovforslagéf sattes til forhandling.’
Forhandling

Troels Lund Poulsen (V)
For ikke si mange &r siden. regnedes studiet af

internationale forhold i visse akademiske kredse

som en andenrangs og halvobskur nichedisci-
plin, men pé det seneste er denne holdning ble-
vet gjort til skamme. Det er i dag klart, at studiet
af internationale forhold har sin videnskabelige
berettigelse. Det lovforslag, der foreligger fra
udenrigsministeren, skal understgtte dette. .

FPorslaget skal saledes hjlpe til, at et sam-
menhaengende og koncentreret forskningsmilje
bliver skabt i Danmark. Det geres konkret ved at-
sla Dansk Udenrigspolitisk Institut, Center for
Udviklingsforskning, Dansk Center for Holo-
caust- og Folkedrabsstudier og Center for Freds-
og Konfliktforskning sammen til Institut for In-
ternationale Studier under en feelles admlmstra—
tiv struktur.

‘Derudover skabes Instltut for Mermeskeret—
tigheder, der skal omfatte de aktiviteter, som Det
Danske Center for Menneskerettlgheder hidtil
har varetaget.
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De to institutter kommer til at indgé som
selvsteendige enheder i det, som regeringen
foreslar at kalde Dansk Center for Internationale
Studier og Menneskerettigheder. Centeret vil
veere en selvejende institution, som det ogsa har
veeret kutyme for de cenire, der nu bliver sléet
sammen.

Formaélet med denne sammenlaegning er at
styrke menneskerettighedsomradet og den
udenrigspolitiske forskning i Danmark og der-
igennem skabe en udenrigspolitisk forsknings-
institution, som er af international klasse.

Centeret vil have én bestyrelse, og de to insti-
tutter vil desuden have en bestyrelse hver.

Denne struktur findes ogsa i den daglige le-
delse, og det samlede antal af direkterposter vil
saledes blive reduceret fra fem til tre. De tre di-
rekterstillinger slds op offentligt, og det er de re-

spektive bestyrelser, der udelukkende har ind-

flydelse pa anseettelsen. Regeringen seetter sig
her uden for indflydelse, hvilket er i overens-
stemmelse med Venstres mélsaetning.

Den megen debat, der har veeret vedrerende
den péstdede nedleeggelse af Det Danske Center
for Menneskerettigheder, er hermed slut. Cente-
rets arbejde videreferes i Institut for Menneske-
rettigheder, der helt og fuldt overholder de be-
stemmelser, vi ifelge internationale traktater har
forpligtet os til at efterleve.

Helt afgerende for Venstres tilslutning til lov-
forslaget har veeret, at centerets uafheengighed
er blevet bevaret. Det har regeringen efterlevet.

Venstre kan konstatere, at regeringen i sit lov-
forslag helt og holdent efterlever Parisprincip-
perne, og det ser vi meget positivt pa.

Desuden har Venstre ogsa noteret sig, at der
béde har veeret rettet henvendelse til FIN's men-
neskerettighedshejkommisseer, til Europarddets
generalsekreteer og OSCE's Kontor for Demo-
kratiske Institutioner. Udkastet til lovforslaget
har ikke givet de pageeldende organisationer an-

ledning til at seette spergsmalstegn ved det kom-

mende Institut for Menneskerettlgheders uaf-
haengighed.

Endelig bor det neevnes, at regeringens lov-
forslag ogsé vil nedleegge Neevnet for Etnisk Li-
gestilling. Venstre er positivt indstillet over for
denne nedleggelse, idet regeringen jo leegger op
til et lovforslag i begyndelsen af den kommende
folketingssamling, der skal implementere et EF-
direktiv pd omradet. Da fristen for dette direktiv
er den 19. juli 2003, mener Venstre, at der er rige-
lig tid il at gennemfore dette.

Venstre mener, at lovforslaget er sund ny-
teenkning pé det udenrigspolitiske omrade. Det
falder i tr&d med Venstres udenrigspolitik, at
forskellige omrader skal integreres, og det er
vigtigt for Venstre, at ogsa det udenrigspolitiske
og internationale omrade bliver omfattet af den-
ne nytenkning.

erfor kan Venstre stotte lovforslaget.

Anden nestformand (Poul Nodgaard):
Hr. Jeppe Kofod som ordferer.

Jeppe Kofod (S):

Jeg mé jo indremme, at det har veeret med no-
gen speending, man har set frem til dette lovfor-
slag og behandlingen af dette lovforslag. Vi har
jo leenge mattet vente pa det efter al den debat,
der heldigvis har veeret om sagen.

Efter et massivt pres fra bade ind- og udland
matte regeringen forsikre, at man naturligvis i
overensstemmelse med de internationale aftaler
vil bevare et uafheengigt organ til overvagning
af menneskerettighederne i Danmark, stadig
dog uden noget konkret bud pa, hvordan man
vil sikre den uafheengighed.

Nu sa vi desvaerre 0gsa, at Dansk Folkeparti
goede op og pa ubehagelig vis fik presset rege-
ringen ud i en studehandel, der godt nok endte
med en bevarelse af Det Danske Center for Men-
neskerettigheder naesten i samme form som for,
men med nedlaeggelse af Neevnet for Etnisk Li-
gestilling i bytte.

Resultatet af hele dette cirkus ser vi sd med
dette forslag, et forslag, der beerer tydeligt preeg
af det politiske kompromis, som det er et resul-
tat af.

Nér forslaget s& endelig er pa bordet, fér de
herte organer desveerre kun 1 uge til at indgive
deres heringssvar. 1 uge til et forslag af s kon-
troversiel art er simpelt hen ikke godt nok. Der-
for vil vi fra Socialdemokratiets side insistere pa,
at vi under udvalgsbehandlingen far den ned-
vendige tid til at f4 alle de rejste problemer
grundigt belyst.

K1 12.20

Selve lovforslaget indeholder flere elementer,
som vi i Socialdemokratiet ser meget positivt pa.

Vi er overordnet set enige om ideen om at
danne et steerkt udenrigspolitisk forskningscen-
ter, som kan styrke tveerfagligheden og samar-
bejdet ved en fusion af de nuveerende centre. Et
samarbejde kan skabe en positiv synergieffekt
og dermed styrke forsknmgens kvahtet De ad-
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ministrative besparelser er dbenlyst en sidege-
vinst ved en sddan sammenleegning.

Dog har vi i Socialdemokratiet en raekke md—
sigelser i forhold til lovforslaget. Jeg skal kun
her nzevne nogle af dem overordnet, idetjeg for-
venter, at vi far rig lejlighed til at drefte disse
detaljer under udvalgsbehandhngen

Vi er glade for den udvikling, vi har set i for-
hold til diskussionen om uafhaengighed, som
har betydet, at uaftheengigheden nu i hejere .
grad, end der méske blev lagt op til i begyndel-
sen af denne debat, er blevet forbedret med selv-
steendige institutbestyrelser og en dominering af
forskere i bestyrelserne. Men vi er stadlg beteen-
kelige ved enkelte formuleringer, som i konkrete
sager kan vise sig at begreense denne uafheen-
gighed.

Vores veesentligste indsigelse mod forslaget,
som det ligger nu, er dog konstruktionen med
en centerdirektor, centerbestyrelse og to institut-
bestyrelser.

Denne ledelsesstruktur er  bade administra-
tivt dyr, bureaukratisk og ineffektiv og indehol-
der potentielle konflikter. Problemet kan jo op-
st i situationer, hvor der bade er brug for faglig

-og ekonomisk godkendelse fra ledelsen, eller
hvor institutterne har egne gkonomiske indteg-
ter. : -

Socialdemokratiet ser derfor hellere en model

uden centerledelse, men med to selvsteendige
institutbestyrelser og et koordineringsudvalg til
at sikre den nedvendige udveksling mellem in-
stitutterne. Dette vil komme de neevnte proble-
mer til livs samt — og det er vigtigt — spare yder-
ligere pé de administrative omkostninger. Men
sa kan man jo selvfelgelig sperge, om det ikke -
ville have veeret en bedre idé bare at beholde Det

Danske Center for Menneskerettigheder helt. .

udenfor, hvis det alligevel ender med to selv-
staend1ge organer..
For s& vidt angar nedlaeggelse af Neevnet for

Etnisk Ligestilling — ud over selve studehande- -

len med Dansk Folkeparti, som vi finder meerk-
veerdig ~ er der elementer i det arbejde, som
Neevnet for Einisk Ligestilling har haft ansvaret
for, som simpelt hen ikke herer hjemme i et
udenrigspolitisk forskningscenter. Hele delen,
der drejer sig om sikring af etniske minoriteters
rettigheder pé det danske arbejdsmarked, pé bo-
lig- og uddannelsesomradet osv., hele den in-
- denlandske funktion synes ikke logisk placeret
sammen med et udenrigspolitisk center.

Det samme geelder for visse opgaver, som’
hidtil er blevet varetaget af Dansk Center for
Holocaust- og Folkedrabsstudier. :

Endvidere vil jeg gerne understrege, at det
naturligvis er en forudseetning for en fortsat til-
fredsstillende opgavelesning, at.der tilferes til-
straekkelige midler til centeret. Nar der leegges -
flere opgaver ind under ét, vil det ogsé kreeve
ogede ressourcer, ogsa hvis opgaverne fortsat
skal have lige stor prioritet. Det er klart. -

- Til slut vil jeg sld fast, at Socialdemokratiet
beklager den omtale, som hele denne debat har
faet uden for landets greenser. Som jeg allerede
flere gange har givet udtryk for fra denne taler-
stol, er der ingen tvivl om, at Danmark har lidt:
unedig skade i-forbindelse med dette sporgs-
mal. I det hele taget mener vi, at regeringen har
handteret denne sag meget uheldigt, ogsa i for-
hold til de personer, derhar veeret berert af de-
batten.

Soc1a1demokrat1et mener glundlaeggende, at
det er positivt, at der laegges op til en gget dansk
synlighed og gennemslagskraft i internationale
forskningssammenheenge, men vi er ikke umid-
delbart positivt stemt for forslaget i dets nuvee-
rende form. Vi hdber pa en grundig debat om
detaljerne under udvalgsbehandlingen, og at re-
geringen er parat til at forbedre lovforslaget pa
baggrund af de mange fo1nuft1ge og kloge indsi-

- gelser. .-

Anden n&stformand (Poul N@dgaald)
Hr. Peter Skaarup som ordfﬂrer

Peter Skaarup (DF):

Modsat Socialdemokratiet, som 1kke 11gt1g ved,
hvad de skal mene, og ikke er klar over, hvad de
vil stemme til det her forslag, er der ikke nogen
tvivl fra Dansk Folkepartis side. Vi konstaterer -
med tilfredshed, at der nu er kommet et resultat
af de dreftelser, der har veeret fort i lang tid mel-
lem Dansk Folkeparti og regeringen, og vi sy-
nes, det er et udmeerket resultat, der er kommet
ud af det, som vi her i Folketinget i dag foretager
en forste behandling af, men gerne skulle f& ved-
taget inden Folketingets sommerferie.

Vi har i alt for lang tid set, at specielt Menne-
skerettighedscenteret i den form, vi kender det i
dag, har politiseret, har blandet politik og jura
pé en uheldig méde. Vi synes grundleeggende,
at det er:godt, at der bliver gjort op med de ten-
denser, og at der kommer en struktur, som er
mere rimelig, og som ger, at centeret stadig veek.
vil have en uafheengighed.
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Det er jo vigtigt, at der er uathengige talere
fra et center som det her, fordi man i forskellig
sammenheng jo vil have sveerere ved at se, at en
stat, dvs. den danske stat, blander sig i f.eks.
udenlandske forhold, hvis det er staten, men
hvis det er et forholdsvis uafhaengigt organ, er
der mulighed for, at man lettere kan tale og age-
re i forhold til andre lande:

K1 12.25

Visynes, det er godt, at regeringen er med p3,
at vi gor op med smagsdommeri og politisering
fra nogle af de her institutter. Det har jo veeret
sadan, f.eks. i den danske fremmeddebat, at
Menneskerettighedscenteret har veeret god for
en udtalelse, hvor man fordemte enhver stram-
ning. Ja, det har veeret sddan, at hvis der har vee-
ret nogle af os andre, der har gnsket stramninger
i udleendingelovgivningen, har Menneskerettig-
hedscenteret benyttet enhver lejlighed til at sige,
at det gér ikke, det er i strid med konventioner-
ne.

Det forte s& vidt pa et tidspunkt, da man dis-
kuterede spergsmal omkring modersmalsun-
dervisning, at Menneskerettighedscenteret sag-
de, at hvis man lod det veere op til kommunerne
selv at afgere, om man ville betale for moders-
maélsundervisning eller ¢j, ville det veere i strid
med FN's bernekonvention. Sa er vijo langt
ude, og det er jo s ogsa det, der bl.a. har gjort, at
vi ndr frem til et resultat, der sikrer den her uaf-
heengighed, men samtidig ogs4 sikrer, at den
ikke misbruges, at man ikke ser partiskhed, som
det var veaeret vores opfattelse at Menneskeret-
tighedscenteret har staet for.

Vi synes i gvrigt, som andre talere har veeret
inde p4, at det er godt, at man fir en samlet en-
hed, der ogsé kan benytte feelles lokaler, felles
kontorer og feelles bibliotek. P4 den made kan
man spare nogle penge for det offentlige, og det
er vigtigt, at man ikke bruger millioner og atter
millioner af kroner pa det her omrade, hvor det
maske nogle gange kan veere svaert at se nytten
af, at de mange millioner skattekroner bliver
brugt pa det. Sa en mere effektiv struktur ser vi
gerne, og det er det, der er kommet ud af forsla-
get, og det er den mdde, vi skal arbejde videre
med de her ting pa. Det er helt afgerende for os.

Det har veeret heevdet, at nedleeggelse af cen-
teretiden form, vikender deti dag, ville veere et
problem i forhold til andre lande. Jeg tror nok, at
den kritik efterhdnden er tilbagevist. Vi har bl.a.
set en fremtreedende debatter inden for det her

omréde, professor Mads Bryde Andersen, netop

pege pa problemet, at man har blandet politik

og jura, og at man ikke kan henvise til, hvor det
vil veere et problem, at man nedleegger centeret i
sin nuveerende form og laver en ny struktur pa
det. Vi synes, at Mads Bryde Andersen dér har
bidraget til en saglig og kvalificeret debat, som
har veeret vigtig for at f& peget pa de problemer,
vi ogsa ser med hensyn til det center, der eksiste-
rer. :

Det er vigtigt, at ogsd DUPI foretager det un-
dersogelsesarbejde, som bliver foretaget af et in-
stitut som dét. Dansk Udenrigspolitisk Institut
er igennem tiden kommet med vigtige rappor-
ter, som har dannet grundlag for vigtige debat-
ter. Vi husker vel alle sammen rapporten om
FN's fremtid, den made FN er struktureret pa,
kan det gores bedre, kan det geres anderledes.
Det har DUPI medvirket til at beskrive. Vi hu-
sker vel ogséd det mest kendte projekt, som er
kommet fra DUPI, Thulerapporten, som pé af-
gorende vis afdeekkede vigtige perspektiver.

Sa vi ser i Dansk Folkeparti meget gerne, at
det arbejde fortseetter, og at man gér i dybden
med vigtige projekter, som ikke alene Folketin-
get, men ogsa offentligheden jo kan have en in-
teresse i bliver belyst. Der er i gjeblikket et arbej-
de i gang, som selviglgelig skal fortseette i sam-
me spor som hidtil. :

Vi kan konstatere, at der er kommet nogle he-
ringssvar, som det er klart at vi under udvalgs-
arbejdet ma se ngjere pa. Der vil vi selvfelgelig
bede regeringen om at kommentere, hvordan
strukturen kan veere fremover. Men vi synes i
hvert fald, at man skal lave den struktur, der er
forelagt i det forslag nu, og sé lad os om en peri-
ode se, om det maske skal seendres, om der ma-
ske skal eendringer til. Men for gjeblikket er det
den rigtige form, og det er vigtigt, at et sadant
forslag bliver gennemfort.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jeppe Kofod for en kort bemeerkning og fru
Margrete Auken og hr. Lars Kramer Mikkelsen.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): ‘

Nar man herer hr. Peter Skaarup fra Dansk Fol-

keparti, bliver man faktisk i tvivl om, hvorvidt

vi taler om det samme lovforslag, der er til be-

handling i dag. Det er det forste. :
Det naeste er selvfelgelig, at man igen herer

Dansk Folkeparti g& ind og problematisere, at

Det Danske Center for Menneskerettigheder

passer det, de er sat i verden for. Det synes jeg er
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meerkveerdigt at vi skal bruge tid pa her i dag,
nar der ligger sddan et vigtigt lovforslag.

_ Jeg horte hr. Peter Skaarup sige, at Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder har kritise-
ret enhver stramning, der er foretaget af udleen-
dmgelovgwrungen Det sagde hr. Peter Skaarup
i ordferertalen. Jeg vil gerne bede hr. Peter Skaa-
rup dokumentere det, han siger her. Det er utro-
lig vigtigt, nir man kommer med sidan en an-
klage over for et center, der i evrigt har veeret
velfungerende, at man ogsd kan dokumentere
det. Det h&ber jeg hr. Peter Skaarup vil gore nu.
Hvis han ikke kan gere det nu, ma han jo gere
det senere, men det er en udtalelse, som man ma
sta til regnskab for, ndr man siger det fra Folke-
tingets talerstol.
: KI1. 12.30

Endelig kan vi have forskelligt syn pa FN's
bernekonvention. I Socialdemokratiet mener vi,
at deter Vigtigt, at man har FN's bernekonventi-
on, og ogsa — hvis der er ting, der kan veere i
strid med denne konvention —at det selvftalgehg
bliver papeget. Det er jo det, centeret er sat i ver-
den for. S& man ved, at der er nogle ting her, der
maéske er pa kanten af FN's barnekonvention,
det er klart. Det skal man da sige.

Jeg synes, det er meget meerkveerdigt det 1nd—
leeg, som ordfereren havde.

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Allerforst lige en bemeerkning om Mads Bryde
Andersens artikel, som jeg har leest siden hen,
og som jeg simpelt hen mener er underlig. Der
blev neevnt et fuldsteendig vidtleftigt og alt for
stort beleb, og det var andre ting i det.

Men jeg synes, han fér sin straf nu ved at bli-
ve rost s& meget af Dansk Folkeparti, s jeg vil
ikke gore mere ud af det. Den kan han koge pa
selv et andet sted, Mads Bryde Andersen mener
jeg:

Sa vil jeg godt i forleengelse af hr. Jeppe Ko-
fods indlaeg sperge, om hr. Peter Skaarup har
leest forslaget og har leest Parisprincipperne. Det
erjo ikke s ringe, trods alt; vi kan veere kritiske
over for det, men s4 ringe er forslaget jo heller
ikke, som hr. Peter Skaarup ger det til.

Det fremgdr jo tydeligt, at man vil felge Paris-
principperne, og ifelge Parisprincipperne er det
dette centers — eller hvad det kommer til at hed-
de —helt klare opgave at vaere smagsdommer og
ekspert for nu at bruge det udtryk. De skal ind
og give retningslinjer. De skal gennemgs, om -
bade eksisterende og fremsatte love nu lever op

til de her krav. De skal komme med for slag til,
hvordan man kan forbedre det.

Nu lyser den rede lampe, s jeg vil nejes med
at henvise til side 13 i for; slaget og i den spalte,
der er pa dansk, star det sa tydeligt.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

-S4 er det hr: Lars Kramer Mikkelsen for en kort

bemaerkmng tilhr. Skaarup

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Ja, det skal det sandelig ogsa nok blive. - -

Det er sddan set meget rart at nd her til stre-
gen. I gar, kan jeg huske, blev jeg skeeldt ud for
at inddrage det her element i debatten. Vi har
leest om det her i avisen, og der er ghet en ma-
ned, hvor vi sidan set ikke rigtig har kunnet fin-
de ud af, hvad det handlede om. Nu er det s&

~ blevet muligt, men sa kan vi ogs4 se, at ht. Peter

Skaarup egenthg heller ikke helt har fanget
hvad det gar udpa.

Det er i hvert fald sddan, at holdningen er en
anden hos Dansk Folkeparti end hos dem, de
har indgaet forlig med, si regeringens parla-
mentariske grundlag er ikke enig med regerin-
gen, og det er jo en interessant situation.

Det er vanskeligt at forstd. Det er ogsa van-

‘skeligt for befolkn_ingen at forsta, at hr. Peter
- Skaarup kan std p4 talerstolen og forteelle, hvad

det her lovfor slag indeholder. Det oger forvir-

- ringen.

Jeg vil godt sperge: Er Dansk Folkepartis be--
veeggrund for at indgé i det her at haemme arbej-
det for etnisk ligestilling, at heemme arbejdet for
menneskerettigheder i Danmark? Eller er det at
styrke arbejdet, som regeringen pastér, de gor?
Hvad er Dansk Folkepartis beveeggrund for at
indga aftale med regeringen pa det her felt?

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF): ‘
Jeg synes, det er karakteristisk for de indlaeg, der
har vzeret, at rennebeerrene er sure. Der er nogle
partier, bdde SF og Socialdemokratiet, der &ben-
bart gerne ville have haft indflydelse pé det her
forslag. Men det har man ikke haft, og nu er
mar. sur.

I'stedet for synes jeg, man skulle veere kon-
struktiv, og fru Margrete Auken sagde egentlig,

. atder da var fornuftige ting i forslaget. Hr. Iep—

pe Kofod har ogsé veeret lidt inde p4, at der ma-
ske er fornuftige initiativer i det. Skulle man s&
ikke veere lidt konstruktiv i stedet for at falde
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over en af de ordferere, som har veeret med til at
serge for, at vi har et relativt fornuftigt forslag
pa bordet?

Og til hr. Lars Kramer Mikkelsen: Beveeg-
grundene for, at Dansk Folkeparti har veeret
med til at udarbejde det her forslag sammen
med regeringen, er da ganske klart, at vi har vil-
let seette en stopper for den politisering, som vi
har set.

Jeg behever ikke at komme med yderhgere
dokumentation, jeg kan bare sige, at centerets af-
gdende direkter, Morten Kjeerum, gang pa gang,
nér en journalist har stukket mikrofonen frem,
har veeret klar til at kritisere det ene forslag om
stramninger p& udleendingeomrédet efter det
andet. Nogle gange har det veeret pa en made,
som har stedt mange mennesker, pd en méde sa
man har teenkt: Er det her videnskab, eller er det
politik?

Vores opfattelse i Dansk Folkeparti, og en af
bevaeggrundene til, at vi har gnsket den her los-
ning, er, at Morten Kjaerum og det center har vee-
ret agerende i politik, og s& skal man jo melde
sig ind i Det Radikale Venstre eller SE eller So-
cialdemokratiet. Det har ikke veeret videnskab,
og det har vi papeget, og derfor er vi tilfredse

med den udformning, forslaget har faet.
Kl 12.35

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

De neeste tre korte bemaerkninger: Hr. Seren
Sendergaard, fru Margrete Auken og hr. Jeppe
Kofod. Hr. Lars Kramer Mikkelsen kommer i en
senere omgang.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo noget klynk. Jeg var lige ved f& tarer i
ginene, da jeg herte hr. Skaarup sige, hvordan
folk kastede sig over ham, bare fordi han stod
her og forsvarede et fornuftigt forslag.

Hr. Skaarup sagde, at Det Danske Center for
Menneskerettigheder har fordemt enhver stram-
ning af udleendingeloven. Herefter er der to mu-
ligheder, nemlig enten at hr. Skaarup siger: Ja,
det sagde jeg, det star jeg ved, og det skal jeg
nok dokumentere her efter medet. Eller at hr.
Skaarup siger: Hov, det var en svipser, der kom
jeg lidt for langt ud. Det er maske ikke ligefrem
enhver stramning af udleendingeloven, der er
blevet fordemt af Det Danske Center for Menne-
skerettigheder.

Der er de to muligheder, og i stedet for at sta
og klynke, s& vi sidder i vand til op over kneee-

ne, burde hr. Skaarup svare pa spergsmélet, og
s& burde hr. Skaarup svare pd endnu et meget
enkelt spergsmdl: Hvordan seetter forslaget en
stopper for politisering? Hvordan seetter dette
forslag helt praecis en stopper for, at en centerdi-
rektor eller en direkter med den funktion, som
hr. Morten Kjeerum har haft, kan udtale sig, som
hr. Morten Kjeerum har udtalt sig? Hvordan

preecis?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Nu er vi jo ikke forveente med, at hr. Peter Skaa-
rup lader sig anfeegte af, at tingene bliver doku-
menteret lige op i synet pa ham. Det plejer ikke
at genere ham, han fortseetter ufortredent, uden
at noget har flyttet noget som helst. Det virker
en gang imellem udmattende, hvis man tror,
man kan diskutere med hr. Skaarup, for det er
som at diskutere med et bornholmerur.

Jeg vil alligevel prove igen. Lad os nu forud-
seette, at hr. Skaarup har leest forslaget, vil han sa
ikke — jeg kan sperge i forleengelse af hr. Seren
Sendergaard, s man kan tage det som et samlet
sporgsmal — forklare, hvordan man kan leve op
til felgende seetning, uden at gare som Det Dan-
ske Center for Menneskerettigheder hidtil har
gjort: »... i den forbindelse skal den nationale in-
stitution undersege de gaeldende lovbestemmel-
ser og administrative bestemmelser samt lovfor-
slag og forslag, og den skal foretage sédanne
indstillinger, som den finder passende med hen-
blik péa at sikre, at disse bestemmelser er i over-
ensstemmelse med de grundleeggende princip-
per for menneskerettighederne.«

Det star der, og hvordan skal man kunne leve
op til det, uden at gore sédan som Det Danske
Center for Menneskerettigheder har gjort hidtil?

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Det er ikke for at gere Dansk Folkepartis ordfe-
rer ked af det, at vi kommer med de her sporgs-
mal til ordfereren. Det er bare for at f& afklaret
nogle ting, og jeg mener rent faktisk, at nér man
ser pa, hvad jeg sagde i min ordferertale, s& var
det yderst konstruktivt, og det anerkender ord-
foreren jo ogsa.

Men der er to ting. For det forste vil jeg lige-
som hr. Sgren Sendergaard bede om dokumen-
tation for den udtalelse, som Dansk Folkepartis
ordferer fremsagde her, at Det Danske Center
for Menneskerettigheder havde kritiseret enhoer
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stramning af udleendingeloveri. Sddan et udsagn
kraever en dokumentation.

For det andet sagde hr. Peter Skaarup, at med
Dansk Folkepartis hjeelp var modellen for det
nye center blevet god. Jeg har en lidt anden op-
fattelse. Jeg synes, man kunne gore det mindre"
bureaukratisk og spare nogle ressourcer til ad-.
ministration og bruge dem pa noget mere for-
nuftigt, hvis man f.eks. lavede en struktur med
to institutter og droppede en tredje bestyrelse,
en centerbestyrelse, det ville veere meget bedre.

Derfor er jeg ikke enig i, at Dansk Folkeparti

har gjort det her bedre. De har snarere gjort det,

“der skulle veere en effektiv institution, veerre
med hensyn til bur eaukrah i hvert fald som mo-
dellen er. :

(Kort bemaerkning)

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes stadig veek, at de tre part1e1 virker lidt
klynkende, og at man er ked af, at nogle partier,
soi man méske ikke sympatiserer s meget
med, har haft indflydelse p& det her.

Jeg tror faktisk, at der er mange — ogsé social--

demokratiske veelgere - der vil give mig ret, nir
jeg siger, at centeret i den form, vi kender det i
dag, har haft en tendens til - ndr en journalist el-

ler en organisation har villet tale med det pageel-

dende center omkring vigtige emner inden for -
udleendingepolitikken - til enhver tid at veere
Klar til at kritisere det, der foregar. Hver gang
har det veeret noget med, at det enten er over
kanten, eller ogsa er det pa kanten af konventio-
nerne; men det har knebet med dokumentatio-
nen.’ o s
v K1 12.40
Alle er altsa i dag enige om, at Danmark over-
holder alle internationale konventioner. Rege-
ringen har sat sig for, at det vil man gere, sa der’
er ikke noget, der tyder p4, at det center har haft
ret, men der er nioget, der tyder p4, at man har-
politiseret og har vaeret i gang med at politisere i
tide og utide. Det er det jeg: siger'der har veeret
problemet. Det tror jeg i evrigt ogsé, at de pa-
geeldende ordferere udmeerket godt er klar over,
at det har veeret det, der har veeret problemet, og
det har skadet Menneskerettighedscenterets sag.
‘Hvor Menneskerettighedscenteret méske
kunne udfere vigtige opgaver og ogsi har gjort
det, har det haft en skadelig Vlrknmg, at man
har udtalt sig i tide og utide pa et usagligt, poli-
_ tisk grundlag. Det er jo det, Mads Bryde Ander-

sen bl.a. har peget p4 foruden en reekke andre
kritikpunkter, som jeg ikke har tid til at komme
ind pa lige her og nu, men som har veeret ogsé
sagligt vigtige.

S& er der nogle af ordfererne her, der sperger:
Hvorfor er Dansk Folkepartl med pa det he1, for
visse tlng i forslaget er meget fornuftige? fin af
de ting, vi har anset for at veere fornuftig, erjo at’
nedlzegge Neevnet for Etnisk Ligestilling, det er
en af de ting, der er kommet ud af aftalen.

Vi synes igen her, der har veeret tale om et po-
litiserende forum, som sagtens kan eksistere,
men spergsmaélet er: Skal skatteyderne betale for
eksistensen af et politiserende forum, eller skul-
le man ladé nogle af dem, der er interesserede i
at have et sddant forum, betale 1egmngen7

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Lars Kramer Mikkelsen for en kort bemeerk-
ning, og derefter hr. Seren Sendergaard og ogsé
hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemeerkning).

" Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det er meget interessant, at nar vi ensker at de-
battere det, det nu er muligt at diskutere, far vi
at vide, at ronnebeerrene er sure, og at vi ikke
har faet indflydelse, og at vi i gvrigt bare er sure
over forslaget. Vi er ikke helt tilfredse med for-
slaget, vores ordferer har glimrende givet ud-
tryk for, hvad vi mener om det.

Men jeg vil godt'sige, at sddan som jeg husker
det, s& enskede Dansk Folkeparti at fi nedlagt
Det Danske Center for Menneskelettlghedel det
vil vi kunne leese i aviserne. Da man sa ikke kun-
ne opnd det i forhandhnge1 med regeringen,
sagde man, at s& ville man have noget andet. S&
valgte man at pege pa Naevnet for Etmsk nge-
stilling. -

Der har veeret, og der er fortsat,-stor bevagen--
hed ogsé offentligt og ude omkring i Europa"
over for det, der er sket i Danmark p4 det her
felt, og det er da ikke s& underligt, at menneske-
rettigheder og etnisk ligestilling og den slags
ting optager folk ganske meget ogsd i det dan-
ske samfund.

Nu kan jeg forstd pa hr. Peter Skaarup, sddan
som jeg herte ham for her fra talerstoler, at hr.
Peter Skaarup og Dansk Folkeparti i virkelighe-
den gnsker at styrke arbejdet for etnisk ligestil-
ling i det danske samfund med det her. I—Ia1 jeg
forstaet det korrekt? -
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(Kort bemaerkning). det, jamen sa er der jo ikke s& meget mere at dis-
Seren Sendergaard (EL): kutere.
Enhedslisten var i opposition og havde ingen Kl 1245
indflydelse for valget, og vi er i opposition nu -
og har heller ingen indflydelse, sd vi er fuld- (Kort bemaerkning).
steendig lige sa glade, som vi altid har veeret. Peter Skaarup (DF): :

Men det skal jo ikke forhindre hr. Skaarup i at Jeg synes nok, debatten begynder at kore lidti -
svare pé spergsmalene. To enkle spprgsmal. Hr.  ring.

Skaarup sagde, at Det Danske Center for Men-
neskerettigheder har fordemt enhver stramning
af udleendingeloven. Vil hr. Peter Skaarup sté
ved den udtalelse, eller vil han dementere den?

For det andet: Hr. Skaarup sagde, at det her
forslag ville szette en stopper for den politise-
ring, som bl.a. hr. Morten Kjeerum abenbart hav-
de gjort sig skyld i ifelge hr. Peter Skaarup.
Spergsmalet er meget enkelt: Konkret i hvilken
paragraf star det, at det vil blive forhindret frem-
over, eller hvordan vil det her forslag forhindre
det fremover?

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Og sa er det hr. Jeppe Kofod for sin tredje og
dermed sidste korte bemeerkning til hr. Peter
Skaarup.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S5):

Jeg tager ordet med fare for endnu engang at bli-

ve kaldt klynkende, men jeg synes bestemt ikke,
at man er klynkende, fordi man stiller nogle re-
levante spergsmal til den her sag, som vi be-
handler for gjeblikket her i Folketinget. Det ma
vel veere tilladt, og jeg er bestemt ikke sur eller
noget. Jeg prover at veere konstruktiv og forstd,
hvad Dansk Folkeparti mener, og hvordan de vil
bidrage til behandlingen af det her lovforslag.
For det forste ville det veere rart, hvis vi kun-

ne fa svar pa hr. Seren Sendergaards spergsmal,

for det er vigtigt.

Det andet er selvfolgelig, at hr. Peter Skaarup -

sagde for et gjeblik siden, at Danmark inklusive
regeringen er enige i, at man skal overholde alle
internationale konventioner. Jeg vil bare sparge:
Er Dansk Folkeparti ogsa enig i det? Er det ikke
bare Danmark og regeringen, men ogsa Dansk
Folkeparti, der er enig i, at man skal overholde
alle internationale konventioner? Det er et vig-
tigt spergsmal.

I den sammenhzeng vil jeg ogsé sperge, om
Dansk Folkeparti er enig i alle Parisprincipper-
ne, som jo er vedlagt lovforslaget? Det er meget
vigtigt at fa at vide, for hvis Dansk Folkeparti er

Der har veeret et par spergsmal om de inter-
nationale konventioner, og selvfelgelig vil alle
her i Folketinget overholde de internationale
konventioner, bare rolig. Det tror jeg at alle fol-
ketingsmedlemmer vil.

Hr. Seren Sendergaard sperger, hvordan vi
seetter en stopper for politiseringen. Jeg tror, at
alene den debat, der har vaeret om det forum, vil
gore, at en ny direkter og talspersonerne for et
center i den form, vi ser det, fremover vil veere
opmerksomme pé, at man ikke skal politisere.
Der bliver jo et helt nyt grundlag for centeret.

Der har veeret en kritik af den forsknings-
meessige indsats, hvor man fra en raekke eksper-
ters side har ment, at ikke forskningen, men po-
litiseringen har veeret i hejseedet. Derfor er det
en ny stil, der kommer, det kan ikke undgas, s&
jeg er meget fortrostningsfuld, nér jeg ser p& den
struktur, der kommer.

Med hensyn til enhver stramning: Jeg tror, at
hr. Seren Sendergaard vil give mig ret i, at nar vi
ser, hvad der er kommet af udtalelser fra center-
direktoren, har det aldrig veeret »jamen det her
det er i orden, den stramning kan vi godt lave«
eller »denne stramning er egentlig rimelig, fordi
vi ogsé skal beskytte danske statsborgeres men-
neskerettigheder: Danske pensionister, der har
brug for hjemmehjaelp, danskere, der skal pé sy-
gehus og ikke std pé venteliste«. Jeg synes, der
har veeret en skeevvridning i den méde, centeret
har ageret p4, det er det, vi har gjort opmeerk-
som pa. Vi har faet indflydelse, og vi serger nu
for, at Centeret for Etnisk Ligestilling bliver ned-
lagt som et led i aftalen.

S4 skal jeg svare hr. Lars Kramer Mikkelsen,
at vi ensker ikke at opprioritere den etniske lige-
stilling ved hjeelp af lovinitiativer. Vi mener — og
det tror jeg egentlig ogsa de selv synes — at per-
soner af anden etnisk oprindelse end dansk har
det allerbedst ved pa deres egen vis at tilkeempe
sig en arbejdsplads, et skrivebord, et sted, hvor
de kan blive integreret i det danske samfund.
Det skal ikke veere en etnisk ligestillingspolitik,
som man har i mange kommuner, hvor man si-
ger, at en vis procentdel af medarbejderne skal
veere af anden etnisk oprindelse end dansk.
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Ogsa hr. Lars Kramer Mikkelsen ma kunne for-
std, at det er ikke ved lovgivning, det er ved fr1~
villighed, man skal gennemfere det.,

Anden nastformand (Poul N@dgaard)
Sa er det hr. Jann Sjursen for en kort bemae1k-
ning og derefter hr. Lars Kramer Mikkelsen.

(Kort bemaer knmg)

Jann Sjursen (KRF):

Det kan godt veere, at hr. Peter Skaarup synes, at
‘debatten er ved at kere i ring, men det er den sé-
dan set kun af én grund, og det er, at hr. Peter
Skaarup ikke svarer pd de sporgsmaél, der bliver
stillet. Det er derfor, debatten kerer i ring.

Jeg synes, det vil vaere interessant at fa preeci-
se svar — vel at meerke preecise svar — pa det,
som ogsa hr. Seren Sendergaard tidligere har
spurgt hr. Peter Skaarup om over et par omgan-
ge, nemlig for det forste: Vil hr. Peter Skaarup
dokumentere sin nu ogsa senest gentagne pa-

stand om, at Det Danske Center for Menneske- .

rettigheder, specielt direkteren, skulle have vee-
ret imod enhver stramning pa udleendingeomra-
det?

For det andet: Vil hr. Peter Skaarup helt prae-
cist forteelle os, hvad det er i lovforslaget, der

gor, at det nye Institut for Menneskerettigheder -

ikke kan politisere, sddan som hr. Peter Skaarup
har sa meget imod? De to svar skylder hr. Peter
Skaarup os i debatten i dag.

Anden naestformand (Poul degaard) ,
Hr. Lars Kramer Mikkelsen for sin tredje og sid-
ste korte bemaerkning til hr. Skaarup.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Jeg kunne forsta pa hr. Peter Skaarup, at han
ikke kunne forsta, at debatten kerte i ring, men
_ det har vijo allerede hert forklaringen pa. Det
er, fordi der ikke bliver svaret pa spargsmalene.
Jeg vil godt indremme, at jeg egentlig ikke
havde forventet at fa de svar, jeg segte efter, for
det far man sjeeldent. Men hr. Peter Skaarup si-
ger, at Dansk Center for Menneskerettigheder .
har skadet sig selv, og at det egentlig er derfor,
man ville hjeelpe til med at £4 det lukket. Man vil
styrke arbejdet, kunne jeg forstd, ved at nedleeg-
ge det center, og det ma jo s4 blive hr. Peter
Skaarups arbejde at forklare, hvordan den les-
ning kan gere det.
At arbejde for menneskerettigheder er sadan
setiorden, hvis det er danske statsborgere, man

sikrer menneskerettigheder, men ikke menne-~
sker, som kommer hertil, fordi de erined, og
det er heller ikke rigtig til at forst. Men jeg vil
godt bede hz. Peter Skaarup om at svare preecist
pé felgende: Er han enig i, at de cenire, nzevn
osv. er blevet oprettet, fordi Danmark har syn-
tes, at det var godt at have dem, men i ovrigt og-
s8, fordi internationale konventioner tllslger 0s
at oprette den slags ting og fﬂlge og overvage ar-
be]det7
K1 12.50

Deter nemt at forstd, hvad Dansk Folkepartis
rolle er. Det har veeret sveert for os andre at for-
std, hvad V og K's rolle er, men det er jo blevet -
meget dbenbart med denne debat hvad rollen
har veeret.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Man skal nok preve at here efter, nar der bliver
svaret p& de spergsmal, man stiller, i stedet for
at gentage de samme spergsmal. Men vi kan
godt preve at tage deten gang til, det er helt
Klart.

Hr. Sjursen sperger, om ]eg vil dokumentere
udsagnene om, at Menneskerett;ghedscenteret i
den form, vi kender i dag, har brokket sig over
en reekke af de stramninger, der er kommet, og
ogsé over de udsagn, der har veeret om gnsker
om stramninger. Jeg synes ikke, det er min opga-
ve at ve}lede hr. Jann Sjursen i, hvordan man lee-
ser aviser, men hr. Jann Sjursen kan ga op til sin
avishylde og tage aviser fra de seneste 2, 3, 4 r. I
den danske udleendingedebat findes der gentag-
ne kritikpunkter fra Menneskerettighedscente-
ret, hvor nogle méske har veeret fremfert ud fra
en saglig vurdering, men efter vores opfattelse
har langt hovedparten af indleeggene i debatten
veeret et rent ekko af SF og Enhedslisten og ogsé
Socialdemokratiet, som jo ikke har villet veere
med til nogen str amnmge1

Der har ikke pa noget tldspunkt veeret tale
om, at Danmark har brudt nogen som helst in-
ternationale konventioner. Men hver gang, man
har debatteret det, har Menneskerettighedscen—
teret alligevel ment, der har veeret brud pa inter-
nationale konventioner, det har vaeret p4 kanten,
0SV. OsV.

Hr. Jann Sjursen sperger ogsa: Hvornar stop-
per vi denne politisering? Jamen det gor vi da
efter den debat, vi har haft, og med det lovfor-
slag, der er fremsat. Det er da et stop for den
uheldige pohtlsermg, vi har set, og som mange
mennesker ikke gnsker at betale skattekroner til.
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Man er velkommen til at politisere alt det, man
vil, men s skal man melde sig ind i et politisk
parti, og kontingentet skal man selv betale. Det
skal ikke veere sadan, at skatteyderne betaler til
propaganda, som ikke har noget med forskning
at gore.

Hr. Lars Kramer Mikkelsen bliver ved med at

sige, at vi nu vil styrke arbejdet. Jeg synes ikke,

jeg har sagt, at vi vil styrke arbejdet for etnisk li-
gestilling, s4 er det i hvert fald forkert hort af hr.
Lars Kramer. Det, jeg har sagt, er, at som et led i
aftalen fortseetter DUPI's arbejde, bare i et andet
regi, og jeg har fremheevet en reekke af de pro-
jekter, DUPI har stdet for, og som har veeret go-
de. Det arbejde skal selviolgelig kore videre, s&
vi kan f& belyst bl.a. danmarkshistorien. -

(Kort bemeerkning).

Jann S]ursen (KRF):

Jeg mé i denne omgang nejes med at konstatere,
at hr. Peter Skaarup ikke kan dokumentere, at
Centeret for Menneskerettigheder har fordemt
enhver stramning af udleendingeloven.

Jeg fik det svar fra hr. Peter Skaarup, at han
henviste til avisartikler, som jeg selv kunne un-

“dersege, osv. — det kan jeg selvfelgelig gore —
hvor man havde fordemt en lang raekke af de
strammnger, som blev foreslaet under den tidli-
gere regering. Der er en lille forskel i ordvalget,
som har stor betydning, ogsa for den debat, vi
har her. Det er ikke ligegyldigt, om man taler om
en lang reekke af de stramninger, som er blevet
foreslaet, eller enhver stramning, og det er derfor,
at nogle af os bliver lidt knotne, for at sige det
mildt, nér hr. Peter Skaarup har en s lemfeeldig
omgang med sin dokumentation og sit ordvalg,
som debatten i dag har vist.

Lad mig sé stille hr. Peter Skaarup et sporgs-
mal, som han ikke har besvaret tidligere, og det
er, om Dansk Folkeparti er enig i de sdkaldte Pa-
risprincipper, som lovforslaget bygger pé. Det
sporgsmal er heller ikke blevet besvaret i debat-
ten.

Anden nzastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup, og sé er der noget, der tyder
p4, at vi kommer videre i ordfererreekken med
fru Pia Christmas-Meller.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Vi kunne jo fortseette det meste af dagen med
det her.

Som sagt synes jeg ikke, det er min opgave at
hjeelpe hr. Jann Sjursen med at leese aviser. Jeg
gar ud fra, at hr. Jann Sjursen laeser aviser hver
dag, ligesom vi andre ger, og her har man jo
kunnet leese genriem de seneste ar, at Menneske-

rettighedscenteret gang pa gang har udtalt sig

pa en méde, der er blevet betragtet som partisk.
Kritikerne af det har i forbindelse med den los-
ning, der er fundet, og det lovforslag, vi behand-
ler i dag, netop neevnt, at formélet med centeret
bl.a. har veeret, at man skulle vaere upartisk, og
det har veeret det, der har veret problemet: man
har netop ikke veeret upartisk. Det, vi sikrer nu,
er forh&bentlig, at centeret bliver reelt upartisk
og laver den forskning, som bl.a. Mads Bryde
Andersen har gjort opmeerksom pa, man ud fra
et juridisk grundlag ikke har lavet.
' : KL 12.55

S8 sperger hr. Jann Sjursen om Parisprincip-
perne og menneskerettighedskonventionen. Jeg
har hele tiden sagt, at der er ikke nogen her i
Folketinget, der ikke overholder internationale
konventioner. Det kan veere, at vi pa et tids-
punkt siger, at nogle konventioner er foraeldede,
og at de skal eendres, men som det er i dag, er
konventionerne, som de er, og Danmark har til-
sluttet sig dem. Det tror jeg alle medlemmer af
Folketinget er enige i. ’

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Niels Helveg Petersen for en kort bemaerk-
ning, og hr. Jann Sjursen har ret til en tredje og

~ sidste kort bemeerkmng, og det ensker han, kan

jeg se.

(Kort bemeerkning).

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg har haft den forngjelse i en temmelig lang
periode at veere udenrigsminister for Danmark
og dermed ogsé haft mulighed for at tale om
menneskerettigheder med mange repreesentarn-
ter for mange forskellige stater, herunder abso-
lut mange stater, hvis forhold til menneskeret-
tighederne var tvivlsomt.

Det er feelles for dem alle sammen, nér man
diskuterer menneskerettigheder, at de siger nej-
agtig det samme som hr. Peter Skaarup. Alle
diktatorer, alle, der kraenker menneskerettighe-
der, siger det, hr. Peter Skaarup siger: Jamen vi
har sdmeend ikke noget mod menneskerettighe- -
der, men menneskerettighedsorganisationer po-
litiserer. Ja, det gar de, fordi menneskerettighe-
der drejer sig om at begreense magthavernes
indflydelse og magt over det enkelte menneske,
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. og derfor vil det for en diktator at se altid veere
en politisering. Det er nejagtig den samme argu-
mentation.

Da det skal ende med et sprargsmal vil jeg
gerne sporge hr. Peter Skaar up: Synes hr. Peter
Skaarup, at det er en klaedehg argumentation?
Er han glad for at vaere i det selskab? -

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Hr. Peter Skaarup bedyrede, at man selvfelgelig
skal overholde internationale konventioner og

lovgivning osv. Det ville svare til, at jeg spurgte,

om hr. Peter Skaarup og Dansk Folkeparti f.eks.
ikke vil overholde geeldende lov. Jeg vil g& ud
fra, at man ville bekraefte, at det vil man gore,
uanset om man i gvrigt maske ikke var enig i al
den lovgivning.

Det var lige preecis det, jeg sidst spurgte hr.
Peter Skaarup om: Er Dansk Folkeparti enig i
Parisprincipperne? Ja eller nej? Det spargsmal
kan besvares meget klart og kort, men det er

ikke blevet besvaret endnu, heller ikke med det v

svar, jeg fik for.

(Kort bemeerkning).
- Peter Skaarup (DF):
Hr. Niels Helveg Petersen var inde pa diktator er,
0g jeg kan altsé ikke gere for, at hr. Niels Helveg
Petersen kan se, at nogle argumenter, som er
brugt af en eller anden diktator, skulle veere de
samme, som vi bruger her fra Folketingets taler-
stoli dag. Det kan jeg altsa ikke gere for. ‘
Jeg tror heller ikke, hr. Niels Helveg Petersen
ngdvendigvis var enig i Sovjetunionens politik,
da Sovjet eksisterede. Men alligevel delte Det
Radikale Venstre argumenter med Sovjetunio-
nen, da man kritiserede, at der blev placeret ski-
be, som mullngs havde atomvaben om bord, i
Danmark, og pa den made kan vi jo blive ved.
Fordi man har felles synspunkter pa et omrade
eller har en feelles made at argumentere p, be-
heover man alts ikke at veere enig med. diktato-
rer eller lignende.
. Nar det geelder hr. Jann Sjursens sporgsmal,
synes jeg, jeg har besvaret det. Vi er'enige i de
principper, vi stotter menneskerettighedskon-
ventionen, og vi stetter de konventioner, Dan-~
mark er omfattet af. Men hr. Jann Sjursen er vel-
kommen til at sperge om det samme igen.

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

S& er det hr. Seren Sendergaard, og det er den
tredje og sidste korte bemeerkning til hr. Skaa-
rup.

(Kort bemeerkning).

Seren Sandergaard (EL):

Det er jo interessant at konstatere, hvordan hr.
Skaarup ved at zendre sit udsagn her fra Folke-
tingets talerstol gar vaek fra noget, som er en

- fuldsteendig oplagt legn, nemlig at Det Danske

Center for Menneskerettigheder i alle de he-
ringssvar, der er givet om stramninger af udlen-
dingeloven, har sagt, at det kunne man ikke an-
befale, og det var man imod, og gér over til at
sige »en reekke«. En reekke kan jo defineres, ikke
sandt? Det kan veere 10 pct., eller det kan veere
20 pct., og pa den made er hr. Skaarup selvfglge-
lig kommet fra lognens omréde til sandhedens,
omréde. O.k., det kan vi jo sd veere tilfredse
med.

Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr.
Skaarup: Hv01dan kan man veere upartisk i et
h@rmgssval, som er bestilt med det formal at
give svar p4, om en given lov er i overensstem-
melse med internationale konventioner? Hvor-
dan kan man veere upartisk her? Formalet med
at indkalde et hmmgssval for at fa at vide, om
en lov er i overensstemmelse med international
lovglvnmg, er vel at f4 et svar, der eller hedder
ja, eller et svar, der hedder nej, og hvordan kan
et ja eller et nej veere upartisk?

‘ KI. 13.00

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Altsé det, vi beder en reekke parter om, bl.a.
Menneskerettighedscenteret, er jo i forbindelse
med en heringsproces at vurdere, om de kan se
nogen juridiske problemer i et forslag i forhold
til en konvention. .

Der er det, vi har sagt, at vi har opfattet Men-
neskerettighedscenteret i den form, vi kender
det i dag, som nogen der, som ud over den jura,
der ligger i det, gang p4 gang har veeret god for
en bemeerkning, der har veeret politisk, og hvor
man mélrettet har forsegt at pavirke bla. den
danske udleendingedebat i en retning af atman
ikke vil have stramninger.

Da er det, at jeg har efterlyst, at man ogsa fra
andre partier end Dansk Folkeparti og nu ogsa

- regeringen, som er med i det her forslag, har vil-

let tage hand om den problemstilling, har villet
rejse nogle debatter om rimeligheden af, at skat-
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teyderne skal bruge penge pa et center, der har
vaeret s politiserende.

54 vil jeg sige, at de yderligere bemeerkninger,
hr. Sgren Sendergaard kommer med, jo er det
rene pindehuggeri, som vi kan bruge Folketin-
gets tid i flere degn pa at diskutere, men sagen
er bare, at nu far vi en god lov, som ma til at vir-
ke, og nu maé vi videre i stedet for det surmuleri,
som jeg synes, venstreflgjen kommer med.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Fru Margrete Auken for en kort bemeerkning.
Den tredje og sidste til hr. Skaarup Vi har orden
i bogholderiet her.

(Kort bemaerkning).
Margrete Auken (SF):
Da det jo ikke er lige meget, hvad man siger fra
Folketingets talerstol, er det faktisk ret skanda-
lost, at Dansk Folkepartis ordferer bliver ved
med at beskylde mennesker, der ikke har mulig-
hed for at forsvare sig, for ikke at gore deres ar-
bejde pa den korrekte og vederhzeftige méde.
Og derfor ber hr. Peter Skaarup dokumentere,
hvor Det Danske Center for Menneskerettighe-
der har tilfejet bemeerkninger, der ikke var i
overensstemmelse med de krav, der var stillet.
Ht. Peter Skaarup har ikke dokumenteret det;
hr. Peter Skaarup har opfert sig skandalest, og
det burde veere patalt, at hr. Peter Skaarup ved-
varende sviner andre til, der ikke har en chance
for at forsvare sig, og derved bringer ikke alene
sig selv, men ogsa Folketinget i miskredit ved at
omtale andre mennesker pa den méde.

Anden neestformand (Poul Nbdgaard):
Hr. Peter Skaarup ensker ikke ordet. S& gér vi vi-
dere i ordfererreekken.

Pia Christmas-Meller (KF): _
I Det Konservative Folkeparti ser vi et steerkt
fremadrettet perspekiiv iideen om at skabe et
nyt, slagkraftigt center for internationale studier
og menneskerettigheder

I et land pé& Danmarks sterrelse er der behov
© for at sikre nogle steerke faglige miljoer, hvor
forskningsindsatsen kan drage nytte af en syner-
gieffekt. Ved at sammenleegge Dansk Udenrigs-
politisk Institut, Center for Udviklingsforsk-
ning, Dansk Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudier, Center for Freds- og Konfliktforsk-
ning og Det Danske Center for Menneskerettig-
heder til én institution far man netop denne ef-

fekt1v1ser1ngsgev1nst som samtldlg kan styrke
forskningen.

Det nye Center for Internationale Studier og
Menneskerettigheder bliver en selvejende og
uafheengig institution og kommer til at besta af
to institutter: Institut for Internationale Studier
og Institut for Menneskerettigheder med hver
deres bestyrelse og hver deres direkter.

Nar fem institutioner med fem direkterstillin-
ger omstruktureres p& en made, hvor der frem-
over kun bliver behov for tre direkterer, er det
kun naturligt, at stillingerne opslés. Det afgearen-
de er, at uaftheengigheden sikres ved, at det alene
er den uafheengige bestyrelse, der traeffer beslut-
ning om personspergsmal. Og det er det, der
sker.

Kontinuitet og identitet sikres gennem en
overgangsordning, der sikrer, at den nuveerende
bestyrelse i Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder fortseetter deres arbejde i den valgperi-
ode, de er valgt for.

I forbindelse med regeringens udspil tager
man ogsé hejde for EU's ligebehandlingsdirek-
tiv, som leegger op til, at ligebehandling uanset
race eller etnisk oprindelse kan varetages af en
institution, der beskeeftiger sig med beskyttelse
af menneskerettighederne. Lovforslag herom
kommer i den nye folketingssamling pa bag-
grund af Eva Smidt-udvalgets arbejde.

Altialt er der altsa lagt op til en lesning, der
imedekommer formalet, og som lever op til FN-
resolutionen fra 1993. Lesningen dokumenteret,

" hvad vi hele tiden har sagt fra konservativ side,

nemlig at Danmark naturligvis fortsat vil leve
op til internationale aftaler, og at vi naturligvis
vil respektere Parisprincipperne fuldt ud ved, at
der bliver tale om uafheengighed, for s vidt an-
gér menneskerettighedsfunktionen. Det stdr til-
bage sammen med en losning, der styrker den
udenrigspolitiske forskning.
' K1 13.05

Vi kan anbefale forslaget, men vil dog gerne
leve op til det enske, som Socialdemokratiet an-
noncerede her fra talerstolen, nemhg et grundigt
udvalgsarbejde, hvor vi kan kigge pa horings-
svarene og de tekniske detaljer.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Jeg skal indlede med at sige tak til De Konserva-
tives ordferer for den imedekommenhed, der er
over for de konstruktive 1ndvend1nger, vihar
mod lovforslageét.
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Jeg vil i den sammenhaeng sperge til herings-
svarene, der ligger dels fra Det Udenrigspoliti-

" ske Selskab, dels fra de fire centerdirektorer, der
jo Klart peger pa, at-det lovforslag, der er frem-
sat, er unedig bureaukratisk i sin form. Man
kunne snildt fjerne det led, der hedder centerbe-
styrelsen og centerdirekteren, samt to-institutter
og dermed spare mange penge pé det admini-
strative og bruge dem til noget mere fornuftigt.

Jeg vil bare hare, om det er noget af det, Det
Konseivative Folkeparti vil g& med ind og sam-
arbejde med gvrige partier om, for det kunne
veere noget af det, der kunne vaere med til at
styrke den her lovgivning.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): ‘
Jeg vil tilslutte mig hr. Jeppe Kofods bade ros og
tak og foje til, at det jo ikke bare er de heringsin-
stanser, som hr. Jeppe Kofod neevner: Dansk =
Forskningsréd har faktisk ogsa en meget vigtig
pointe i, at der i ejeblikket pagar et udrednings-
arbejde, som forventes feerdigt 1. maj, om hele -
sektorforskningen. Og der er et eller andet gro-
tesk ved, at vi sidder og bygger en stor institu-
“tion op, uden at det arbejde, der bliver lavet bli-
ver inddraget.

Jeg kunne ikke dremme om at misteenke
hverken fru Pia Christmas-Meller eller uden-
rigsministeren for at have noget imod at hare,
hvad kyndige folk har at sige, for man har trods
alt for meget ordentlig selvfolelse til, at man sy-‘
nes, det er forneermende at fa kynd1ge folk pa
banen. Det ved jeg.

Det er altsd i tillid til den respekt, at jeg spor-
ger, om man ogsé godt lige vil have i beredskab
—kan man kalde det — til at here, hvad der métte
blive sagt fra Forskmngsradets side om denne
her institution.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Med risiko for at blive skeeldt ud af den konser-
vative ordferer, som jeg blev det af Dansk Folke-
partis ordferer, for at rennebzerrene skulle veere
sure, at vi blot var sure osv., nar vi gnskede at
diskutere det her forslag, nu hvor der endelig er
mulighed for det i Folketingssalen, vil jeg godt
sperge den konservative ordferer, om jeg for-
stod det rigtigt, nemlig at man med det her for-
slag enskede at styrke arbejdet for etnisk lige-
stilling og arbejdet for menneskerettighederne
ogsé i Danmark.

Det vil jo veere fuldstzendig i strid med, hvad
Dansk Folkeparti sagde fra talerstolen, og dem
har man jo indgéet én aftale med, da det er det
parlamentariske grundlag for regeringen.

Har jeg forstéet det er rigtigt? Var det det, den
konservative ordferer sagde her fra talerstolen
var sigtet med forslaget? '

(Kort bemeerkning).
Pia Chnstmas-Maller (KE):
Til hr. Lars Kramer Mikkelsen: Jeg kan forsikre
ht. Lars Kramer Mikkelsen, Socialdemokratiet
og Folketinget om, at hensynet til menneskeret-
tighéderne, respekten for menneskerettigheder-
ne nationalt og internationalt er et kernepunkt
for Det Konservative Folkeparti. Sddan er det.
Og vi mener faktisk, at det forslag, der ligger pa
bordet her, vil styrke indsatsen pd omradet.

Til hr. Jeppe Kofod: Vi vil meget gerne gd ind
i et konstruktivt udvalgsarbejde. Jeg vil dog ad-
vare en lille'smule imod forestillinger om, at -
man kan bryde den fremlagte konstruktion fuld-
steendig op, for sa vil der jo ikke leengere veere
sammenheeng i det nye center. Lad os kigge pa
de forskellige haringssvar og lad os fa en or-
dentlig teknisk diskussion i udvalget. Det er jeg

~ &ben over for. Menjeg giver ikke tilsagn om her

fra talerstolen, at vi nu vil bryde hele konstruk-
tionen op. Det mener vi faktisk ikke at der er be-
hov for, heller ikke henset til den forudgdende
politiske proces, som ingen ;zmsker at fa genta-
get.

Til fru Marglete Auken: Vi vil ogsa gerne here
pa, hvad Forskningsradet métte komme med, og
jeg mener, at dér er mulighed for det rent tids-
maeessigt. Vi har allerede nu faet en reckke he-
ringssvar. Lad os kigge p& dem og lad os se,
hvad der kan tages hejde for. Men grundleg-
gende mener jeg, at lovforslaget, som det ligger,
faktisk imedekommer de overordnede hensyn,
som ikke bare regeringen, men ogsé Det Konser-
vative Folkeparti gerne ser imgdekommet.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Margrete Auken som ordferer.

Margrete Auken (SF):

Indtil videre kan vi s4 sige, at det gér jo meget
godt Der er sadan fornuftig fremdrift i det. Og
jeg vil da godt starte med at deltage i den almin-
delige gleede forst og fremmest over, at det dog
er lykkedes at opretholde Det Danske Center for
Menneskerettigheder i nogenlunde acceptabel
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form og det er lykkedes at fa slaet fast, at Paris-
principperne skal geelde.
KI. 13.10

Men s& yndigt er det jo altsd heller ikke alt
sammen. Jeg vil godt leese op fra heringssvaret
fra Det Udenrigspolitiske Selskab, hvor der i det
forste punkt stéar:

»Rigtig darlig idé at 1nl<1udere menneskeret-
tighederne. Den gér faktisk imod en af hoved-
pointerne i regeringens egen politik. For man
kunne jo spare centerbestyrelsen og centerdirek-
toren med stab og nejes med de to institutbesty-
relser og institutdirekterer, hvis ikke Institut for
Menneskerettigheder med djeevelens vold og
magt skulle passes ind i strukturen. «

Med djaevelens vold og magt star der, og sa
kigger vi os jo omkring og sperger: Hvem er det
nu, der her bliver beskrevet som djeevelens vold
og magt? Nu skal vi ikke gore for megen eere af
dem, der findes jo folk, man komme til at gare
for megen zere af ved bare at nzevne dem, men
som »djeevelens vold og magt« kan vi godt tage
dem med.

Jeg synes, vi skal have i baghovedet, at vi sid-
der med en konstruktion, som er resultatet af
djeevelens vold og magt. Men vi kunne nu kigge
pa det, sddan sa vi bade kunne berolige djeeve-
len s& meget, at han ikke vil myldre rundt om
grerne pa os i for stort omfang, og se pé, hvad
det er for nogle ting, der er af indvendinger, og
som er nogenlunde gennemgdende i de herings-
svar, som vi har set. Og der vil jeg godt neevne
tre punkter eller fire, for gleeden over centerets
uafheengighed og Parisprincippernes overhol-
delse er bestemt ogsa gennemgdende.

Der er altsa forundring over konstruktionen,
og det bliver sagt mange gange, at den er tung,
den er dyr, den er uklar, den er bureaukratisk,
den er konfliktskabende, og hvad der nu bliver
sagt. Det er et menster, der gar igen hele vejen.

Spergsmalet er, om man kan lindre pa det,
uden at man bryder s& meget op i det, at den
stakkels minister kommer under djeevelens vold

-0og magt igen, om det kan lade sig gere, at vi kan
f& det til at fungere hensigtsmeessigt. Der er jo
altsé visse funktioner, som man kan klare med
en pedel, som man ikke behever af have en len-
ramme 38- eller 40-direkter til at sidde og klare.
Jeg synes da, at man skal kigge pa, om den mu-
lighed er til stede, og om vi kan f& noget til at
fungere mere hensigtsmeessigt ogsa ud fra en
forskningsvinkel.

Den anden ting, der er gaet igen i heringssva-
rene, er altsd, at de har haft for kort tid. Jeg sy~

nes, at det er beklageligt, at man kun giver folk
en uge til at svare pd noget, der trods alt er s&
sveert.

Der er jo nogle af os, der har noteret os, at de
har faet sa kort tid, s& Center for Freds- og Kon-
fliktforskning ikke engang har haft tid til at skri-
ve pa dansk, sd de sender deres internationale
ting over til os pa engelsk. Det er et af de bedste
argumenter, jeg har set, for, at de treenger til at
komme igennem en eller anden slags bearbejd-
ning, ndr de sender heringssvar over til Folke-
tinget pa engelsk

Det er sa latterligt, s& man teenker: GlSp, star
det s& slemt til henne hos dem? Men de har dog
maske ikke haft tid til at skrive det p& dansk, det
skal jeg sa ikke kunne sige. Det er sd helt tyde-
ligt, at det ikke er meningen, at det skal tages al-
vorligt, for ting, der foreleegges for det danske

Folketing, skal selvfolgelig veere pé dansk. Det

er ikke ret sveert engelsk, vil jeg sige,
vel burde det ikke veere sadan. )

Men altsa hastveaerket har vaeret voldsomt, og
jeg er glad for den konservative ordferers til-
sagn om, at viihvert fald ikke vil jage det igen-
nem, som det sker med en reekke andre forslag i
ojeblikket.

Det sidste punkt, der gar igen i kritikken, som
er tung, og som for SF er meget alvorlig, er jo alt-
sd det, man gor ved Neevnet for Etnisk Ligestil-
ling.

Vi er med pa, at eller andet skulle der betales:
til djeevelens vold og magt dér. Men nu star man
med noget, som det er svaert at fa til at fungere,
og vi kommer jo til at bygge det op igen, med-
mindre man kan lave s& mange nykonstruktio-
ner inden for Menneskerettighedscenteret, at
ikke bare det danske perspektiv, som ifelge Pa-
risprincipperne skal veere steerkere, end det er,
men ogsd hele klagefunktionen — det er jo den
anden del af det — bliver tydelig.

Det er et svagt punkt. Jeg er sikker pé, at i
hvert fald udenrigsministeren, og jeg tror ogsé
den konservative ordferer, er optaget af, at vi f&
en funktion, der fungerer godt, ogsé i forhold til
det klageorgan, som man skal have. Jeg er sikker
pa, at der ikke fra den side er nogen interesse i at
sveekke ligestillingsaspektet.

- Vi stér altsa med noget, som er uafklaret, og
vi vil meget gerne tilsige ministeren vores abso-
lut bedste og mest loyale og kreative og diskrete
stotte, hvis man skal findeud af at fa det her til
at heenge bedre sammen, sdan at vi ikke star i
den tabelige situation, at ferst opretter man no-
get — det har vi sa gjort for nogen tid siden - det

men allige-
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fungerer, s& nedleegger man det, fordi djeevelens
vold og magt er pa spil, og s& bliver man allige-
vel nadt til at oprette det igen, og det eneste, -
man kan sige med 51kkerhed er, at det koster
altsa mange penge.

K1.13.15

Niels Helveg Petersen (RV)

Lad mig til indledning sla fast, at Det Danske
Center for Menneskerettigheder med et andet
navn nu fortseetter som et uafheengigt institut, et
uafhaengigt nationalt menneskerettighedsinsti-
tut i overensstemmelse med Parisprincipperne,
helt og ubeskaret i henseende til arbejdsopgaver
og funktion i svrigt. Helt og ubeskaret fortseetter

centeret, ja, centeret bliver nu til og med forank- -

ret i en lov frem for som hidtil at veere forankret
i forslag til folketmgsbeslu‘mmg og far endda
udvidet sit sagsomrade

Hr. Skaarup var s glad for sin indflydelse pa
lovgivningen, og jeg ma sige ganske negternt og
ment ud fra en helt professwnel vurdering, at
jeg ikke kan fa gjé pa nogen eendring eller be- -
skeering 1 Det Danske Center for Menneskeret-
tigheders virkefelt. Jeg kan ikke f4 gje pa hr. Pe-
ter Skaarups indflydelse p4 den grundleeggende
konstruktion — og godt for det. -

53 langt s& godt. Men inden, vi kom hertil,
skulle vi jo meget ondt igennem, og jeg ma sige,
at regeringen fortjener ingen hej stilkarakter for
behandlingen af sagen. Jeg m4 ogsé sige, at jeg
trox, der har vaeret og fortsat vil veere internatio-
nale skadevirkninger af den proces, vi har veeret
igennem.

Lad mig sa i gvrigt gere den bemeerkning, at
jeg i henseende til menneskerettigheder i Dansk
Folkeparti kan se to forskellige skoler. Der er
skolen ht. Peter Skaarup og hr. Thulesen Dahl,
som taler om smagsdommeri, som om sporgs-
malet om menneskerettigheder er et spergsmal
om smagsdommeri. Det kan til ned passere, vil
jeg sige, hvis man diskuterer, om man skal op-
retholde Maltidets Hus eller sddan noget, s&
kunne man jo sige, at det er et sporgsmal om
smagsdommeri. Men nar det drejer sig om men-
neskerettigheder, som er individets beskyttelse
mod magthavere, sa er det jo en utrolig sproglig
konstruktion at tale om smagsdommeri. Det er
efter min mening helt ved siden af at sammen-
ligne respekten for mennesKerettigheder med
noget, der har med smagsdommeri at gore.

Der findes en anden skole i Dansk Folkeparti.
Det er den skole, som udgeres af hr. Sgren Kra-
rup og hr. Jesper Langballe, som jo tydeligt me-~

ner, at menneskerettigheder principielt er roden
til meget ondt, er, om jeg s& ma sige, en princi-
piel filosofisk misforstaelse, og at der ud af men-
neskerettlghederne er vokset totaliteere systemer
i et stort omfang. Jeg kanikke f4 oje pa det. -

Det er de to skoler, der fmdes, ogdetharvida
faet nyttigt afklaret i forbindelse med diskussio=
nen af hele dette problemkompleks. ‘

Som sagt kan Det Radikale Venstre stette for-

slaget, fordi centeret fortseetter helt ubeskaret,

ogsa fordi vi finder det nyttigt, at de ovrige cen-
tre f&r mulighed for at arbejde sammen og skabe
et storre sammenhaengende for sknmgsmﬂ]
Det er vi ogsa tilfredse med. -
-Heringssvarene rejser flere, synes jeg, ud-
meerkede spergsmél til enkeltheder i lovforsla-
get. Lad os se pa det i udvalget. Ogsé jeg har me-
get noteret mig de fire centerdirekterers, synes
jeg, udmaerkede péavisning af, at den konstruk-
tion, man veelger her med den overordnede cen-
terbestyrelse, er un@dlgt bureaukratisk og kost-
bar. Lad os se pa det. Jeg synes ogsa, det er helt
rimeligt og rigtigt at afvente, hvad forskn1ng81 a-
dene rapporterer omkring den 1 ma], ﬁar vi ger
forslaget fae1d1gt

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Seren S;andergaeud som ordferer.
K1.13.20

Seren Sendergaard (EL):

Der er jo tale om en eendring, som ér ret omfat-
tende, af den made, tmgene har veeret organise-
ret pa tidligere. Der er ogsa tale om en eendring,
som veekler en stor debat om, hvad der egentlig
er konsekvensen af eendringen, om det udeluk-
kende drejer sig om form, eller om det ogsa dre-
jer sig om indhold.

Alene derfor meéner jeg, det som udgangs-
punkt er utrolig beklageligt, at det har skullet g&
s& hurtigt, at mange af dem, der er heringsberet-
tiget til det her, selv mA skiive, at deres herings-
svar ikke er uddybende. Det kan jo ikke andet
end efterlade det het indtryk af, at det ikke bli-
ver behandlet s godt, som det kunne.

54 kan man jo sporge, hvorfor vi s4 star i den
situation, og det gor vijopé grund af den tragi-
ske forhistorie, som vi alle sammen kender, som
0gsA har veeret neevnt: en statsminister, som
havde et behov for at vise handlekraft mod
smagsdommeri, overfledige rad og neevn, et -
Dansk Folkeparti, som havde et behov for at
fore kampagne mod Det Danske Center for
Menneskerettigheder og mod andre, som tog sig
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af at forsvare Danmarks tilslutning til internatio-
nale konventioner. ‘

Resultatet blev sa denne her meget uskenne
proces, som naturligvis har haft skadelige virk-
ninger med hensyn til, hvordan man opfatter
Danmark i udlandet, men det synes jeg i virke-
ligheden ikke er det veerste af det. Det har jeg
ogsé sagt for. Det kan man se pé, som man vil.
Det allerveerste er, at det har haft skadelige virk-
ninger i udlandet i den forstand, at folk kan gé
rundt og sige, at ogsa i Danmark snakker man jo
om, hvorvidt det er sd vigtigt med det der med
menneskerettighederne og et uafheengigt men-
neskerettighedscenter. Man har faet forste del af
historien, men man har ikke faet anden del af hi-
storien, og eneansvaret for det ligger hos rege-
ringen.

P& baggrund af hele det forleb kunne man jo
have mest lyst til at tilslutte sig heringssvaret fra
Det Humanistiske Fakultet p&4 Kebenhavns Uni-
versitet. En del af det lyder i al korthed:

»Hakultetet konstaterer, at der er tale om et
politisk kompromis, hvorfor det ikke er hen-
sigtsmeessigt at komme med principielle ind-
vendinger mod konstruktionen.«

Det kan man jo sige er et heringssvar, der vil
noget.

Men det kan vijo ikke ngjes med her, det er jo
os, der er tvunget til at vedtage det. Derfor bli-
ver vijo nedt til at kigge pa en reekke af de

spergsmal, der skal kigges neermere pé: Spergs--

malet om den fulde radigheds- og dispositions-
ret for den nationale menneskerettighedsinstitu-
tion over gkonomien, som den ifglge Parisprin-
cipperne er forpligtet til at have. Spergsmaélet
om, hvorvidt det nye institut for menneskeret-
tigheder fér tilfort ekstra skonomiske ressourcer
for at kunne bista ofre for forskelsbehandling
ved at f4 behandlet deres klager. Spergsmalet
om, hvem der skal lgse den opgave, som DUPI's
repracsentantskab loser i dag og iseer i forhold til
Instituttet for Internationale Studier. Spergsma-
let om den skitserede ledelsesmodel, hvor direk-
torerne for DUPI, COPRI osv. i deres herings-
svar skriver, at den foresldede model er et klart
tilbageskridt i forhold til den sammenheengende
faglige og wkonomiske ledelsesmodel. Spergs-
maélet om, hvordan den kompetence, som gar
tabt ved slippet mellem nedlaeggelse af Neevnet
for Etnisk Ligestilling, og indtil funktionerne ta-
ges op af den nye konstruktion, kan minimeres
eller helst fiernes. Spergsmalet om, i hvilket om-~
fang den nye konstruktion ogsa skal geelde for
Grenland. Spergsmaélet om at f4 afklaret, om hr.

Peter Skaarup har ret i, at det her forslag forhin-
drer kritiske bemeerkninger til fremtidig lovgiv-
ning, det, hr. Skaarup kalder utidig politisering.

P4 alle de her omrader er der behov for afkla-
ring ikke alene af dem, men ogsé af en reekke an-
dre, der er naevnt i heringssvarene. Det er klart,
at det er noget, vi ma ga igennem under ud-
valgsarbejdet og stille spergsmal til hver enkelt.
Derfor vil jeg da godt sige, at vores endelige stil-
lingtagen selvfelgelig vil afhzenge af de svar, vi
vil f& under det fortsatte udvalgsarbejde.

Forste neestformand (Svend Auken): .
S4 er det hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRF):

Det fremsatte lovforslag er bedre end frygtet,
nér man beteenker den lange debat, der er gaet
forud, inden selve lovforslaget blev fremsat, og
specielt selviglgelig debatten om Det Danske
Center for Menneskerettigheder.

Vi har haft en debat om debatten, nemlig -
forespergselsdebatten, som blev rejst af Det Ra-
dikale Venstre for nylig, sa jeg skal sddan set
springe let hen over selve forhistorien. Den me-
ner jeg vi har haft rig lejlighed til at diskutere.

K. 13.25

Jeg vil dog sige, at den meget uskenne debat,
som vi har haft, blev foranlediget af en lidt
usken aftale indgéet mellem Dansk Folkeparti
og regeringen.

Sammenlaegningen af Dansk Udenrigspoli-
tisk Institut, Center for Udviklingsforskning,
Center for Freds- og Konfliktforskning til et nyt
institut for internationale studier synes vi er
ganske fornuftig, ja, den er neermest oplagt, men
efter Kristeligt Folkepartis opfattelse er deti den
konstruktion ikke sa oplagt, at Det Danske Cen-~
ter for Holocaust- og Folkedrabsstudier skal
med ind under hatten. v

Vi mener, at sddanne tilsvarende centre ikke
bare i Norden, men ogsa i Europa, er oprettet
som selvsteendige centre, og vi havde bestemt
helst set, at det var fortsat dermed. Vi mener
nemlig, at det center for det forste ikke har eksi-
steret i mere end knap 2 ar og for det andet ad-
skiller sig fra de andre udenrigspolitiske selska-
ber ved det, at formalet bl.a. er bevarelsen af
mindet om holocaust, f.eks. i forbindelse med en
eventuel dansk mindedag for holocaust og an-
dre folkedrab, at der er nogle undervisnings-
maessige opgaver knyttet dertil, og sa ger altsé
ikke mindst samarbejdet med andre centre bade
i Norden og i Europa, at vi faktisk ikke finder, at
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det er naturligt, at lige preecis det center kom-
mer med ind under hatten i det nye mstltut for
internationale studier.

Vi ser heller ingen grund til, at Det Danske
Center for Menneskerettigheder skulle erstattes
af et nyt institut for menneskerettigheder, men
vi kan selvfglgelig konstatere nu, hvor vi har
lovforslaget foran os, at aktiviteterne under Det
Danske Center for Menneskerettigheder videre-
fores i det nye institut, og det ger de jo under
fuld iagttagelse af Parisprincipperne.

Da det jo har veeret en veesentlig del af debat-
ten, der er géet forud for lovforslaget; vil jeg si-
ge, at det selvfelgelig er tilfredsstillende, at det
nu er sléet fast, at det nye institut 'skal bevare
den samme uafheengighed, som Det Danske
Center for Menneskerettigheder har i dag,

Jeg synes heller ikke, det er s& oplagt endda
nu at nedleegge Neevnet for Etnisk Ligestilling,
for et nyt klageorgan oprettes — fornu at komme
hele vejen rundt.

Derimod kan man sige, at det, der'var oplagt

- nemlig at styrke den samlede udenrigspolitiske

forskning ved isaer sammenlaegning af DUPI,
Center for Udviklingsforskning og Center for

Freds- og Konfliktforskning, efter vores opfattel-

se er blevet forplumret noget ved, at man ind-
drager bade Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudier, og ogsd, at-man har valgt at ned-
leegge Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, som dog genopstér i form at et nyt 1nst1tut
for menneskerettighedsstudier.

Vi har forud for debatten her, og det takker
]eg for, faet de hjarmgssvar, som er afgivet under,
ma man nok sige, et meget stort tidspres, hv11ket
flere af heringssvarene ogsa beerer preeg af.

Jeg synes, at der uanset idealet ogsé for Kri-
steligt Folkeparti rejser sig en reekke spargsmal
til det fremsatte forslag, bl.a. om selve ledelses-
konstruktionen, om det ikke giver mere bureau-
krati osv. Jeg synes jo altsa, at da der ogsa er rejst
veesentlige indvendinger i de heringssvar, der
vedrerer, om de aktiviteter under Dansk Center
for Holocaust- og Folkedrabsstudier nu videre- -
fores eller ikke ger det, ma vi se neermere pa det
under udvalgsbehandlingen.

54 vil jeg sige, at vi i Kristeligt Folkeparti selv-
folgelig bade ser frem til en grundig udvalgsbe-
handling og faktisk ogsa ser frem til en grundig
kommentering fra ministerens side af de he-
ringssvar) der er givet, for vi har ikke faet kom-
mentarerne endnu, og dem synes jeg sédan set
er nok sd veesentlige i forhold til mange af de i

detaljen preecise heringssvar, selv om dé altsd er
afgivet under steerkt tidspres.- '

Kristeligt Folkepartis endelige stillingtagen til
lovforslaget vil afheenge af den udvalgsbehand—
ling, vihar, og ogsé af de svar, som vi matte f3 af
ministeren, men som det er fremgget af min ord-
forertale her, har vi altsa det veesentlige imod
lovforslaget, at vi ikke mener, der har vzeret
brug for at zendre p& Det Danske Cénter for
Menneskerettigheder og €] heller at nedleegge
holocaust- og folkedrabscenteret og fore detind
under den nye institution. ‘

Derfor er det alts& med en vis skep51s, vi
modtager lovforslaget her, men vi ser frem t11 en
grundig udvalgsbehandling. -

KI. 13.30

Lars-Emil ]ohansen (SI1U): ‘ ‘
Efter en noget turbulent graviditet, hvor det til
tider har vaeret vanskeligt at afgere, hvem der
var den rigtige far til barnet, er regeringen nu
Klar til at seette et nyt institut i verden, som ud -
over at fa stor betydning for Danmarks interna-
tionale omdemme ogsa vil f4 afgerende indfly- -
delse pa Grenlands og Faereernes mulighed for
uafhaengig oplysning om og indsigt i den uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, som stadig er feelles
for riget, en adgang til indsigt, som historien
med sergelig tydelighed har vist behovet for.

Jeg skal ikke tage stilling til tilblivelsesproces-
sen ud over at pépege, atdet altid er mere an-
steendigt at gé efter bolden end efter manden, og
at det med menneskerettigheder ligesom med
folkeretten nu engang er de internationale reg-
ler, man mé forholde sig til, i stedet for at sege at
heenge de personer ud, der formidler dem.

Det er den nordatlantiske gruppes héb, at det
nye samlede center vil komme til at yde en lige
sd objektiv og kvalificeret service over for sével
de enkelte brugere som over for den samlede of-
fentlighed, som vi finder, at seerligt DUPI og Det
Danske Center for Menneskerettigheder hidtil
har gjort. Fra Feergerne og Grenland har vi kun
haft gode erfaringer med disse institutioner.

Mens der kan veere gode begrundelser for
stordriftfordele via den kommende sammenlaeg-
ning, ser det desveerre ud til, at der i processen
er gdet visse demokratiske fordele tabt. Jeg teen-
ker her specielt pé det repreesentantskab, der var
knyttet til DUPIL hvor sével Feergerne som
Grenland var repraesenteret. Dette er nu bortfal-
det, og vores lande er ikke sikret lignende re-
praesentation i den nye struktur.
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Der er heller ikke taget hensyn til Grenland
og Feergerne i det nye rad for menneskerettighe-
der, som etableres i forbindelse med centeret.
Dette skyldes méske, at lovene i forste omgang
ikke er sat til at geelde for Feergerne og Gron-
land. Men for savel for Institut for Internationale
Studier som Institut for Menneskerettigheder
geelder det, at disse i forhold til det nuveerende
rigsfeellesskab vil beveege sig ind p4d omrader, -
hvor der via Danmark ageres internationalt pa
vegne af Feergerne og Grenland. .

Jeg skal derfor pa linje med heringssvarene
fra de to hjemmestyreregeringer opfordre til, at
loven aendres, siledes at den ved kongelig an-
ordning kan seettes i kraft for Feergerne og Gren-
land.

Ligeledes skal jeg understotte gnskerne fra
hjemmestyreregeringerne om, at Grenland og
Feergerne ber repraesenteres i bestyrelsen for In-
stituttet for Internationale Studier, eller at der
subsidieert genoprettes et repraesentantskab her-
til med deltagelse fra vore lande.

Jeg skal ogsa pépege, at Grenland og Faertz;er-
ne naturligvis ber repreesenteres i det nye rad
for menneskerettigheder.

Lad mig slutte med at fremfore en maske lidt
naiv forhdbning om, at det nye center vil fa bade
mulighed for og lejlighed til at fortseette den un-
dersagelse omkring de sikkerhedspolitiske for-
hold i Nordatlanten, som i sin tid blev stoppet
ved &rstallet 1968. Der er mange uafklarede
spergsmal omkring udenrlgs- og sikkerhedspo-
litikken i Nordatlanten ogsa efter den tid.

Det er den nordatlantiske gruppes erklerede
mal at sege at fa det belyst pa en made, si vi her
i Folketinget kan f& en kvalificeret, &ben og de-
mokratisk debat om den virkelighed, vi sammen
lever i. Det har vi brug for i stedet for de skjulte
dagsordener og slerede gkonomier, vi i dag ma .
leve med i forbindelse med Danmarks brug af
de nordatlantiske lande.

Vi héber ikke, at der fremover igen skal duk-
ke et s3kaldt ukendt H.C. Hansen-brev op, for at
vi og de danske forskere inden for udenrigs- og
sikkerhedspolitik langt om leenge kan f& sandhe-
den at vide om fremmede magters brug af vores
hjem til placering af atombomber, missiler og
militeere radarstationer.

Det er vores héb, at det nye Center for Inter-
nationale Studier og Menneskerettigheder bliver
preecis lige s& uafheengigt og objektivt, som re- -
geringen igen og igen understreger, og at det
derfor kan blive en vaerdig samarbejdspartner
ogsa for vores folk og vores interesser.

Kl 13.35

Udenrigsministeren (Per Stig Maller):

Jeg skal starte med ogsé at gere hr. Lars-Emil Jo-
hansens forhabninger til det nye center til mine.
Selvfelgelig bliver det da et nyt center, som er en
veerdig samarbejdspartner og spiller i dansk
udenrigspolitisk forskning og dansk offentlig-
hed.

Hvad angér hr. Lars—Emll ]ohansens onske
om, at jeg skulle serge for, at Grenland og Feer-
gerne bliver repraesenteret i Rddet for Menne-
skerettigheder, vil jeg sige, at hvis jeg stod og
sagde ja til det, ville jeg bryde Parisprincipper-
ne. Det er jo ikke mig, der sammensaetter Radet
for Menneskerettigheder ~ det er Menneskeret-
tighedscenteret. Jeg gér ud fra, at de har lyttet til
hr. Lars-Emil Johansens tale, for hvis jeg stod her
og sagde, at det skulle jeg nok serge for, ville an-
dre her i salen komme efter mig og sige, at dér
spreengte jeg uafthaengigheden.

Hvad angér det ovrige med strategiske studi-
er og udenrigspolitiske studier, er det klart, at
jeg ogsé har hert pa hr. Lars-Emil Johansen. Det
er jo ikke meningen, at vi skal fleekke rigsfeelles-
skabet. Vi er da meget interesserede i, at rigsfeel-
lesskabet heenger sammen, ogsd i vores almene
forskning. Vi har jo ogsa gjort det ovre i DUP]I,
som hr. Lars-Emil Johansen har neevnt, med
nogle fremragende undersegelser, som vi alle
har glaede af, og det samarbejde skal fortsatte
pé den ene eller den anden méde.

Ellers til ordfererne: Der er et par ordferere,
som har beklaget, at klagefunktionen forsvinder
i forbindelse med nedleggelsen af Neevnet for
Etnisk Ligestilling. Hertil vil jeg sige, at det er
lidt meerkeligt, for den klagefunktion finder ikke
sted i forbindelse med Neevnet for Etnisk Lige-
stilling; det har ikke nogen klagefunktion. Der
kommer tveertimod en klagefunktion, men den
er der altsd ikke, og den kan altsa ikke forsvinde,
da den ikke er der.

Det, vi har gjort, er, at vi saetter de opgaver
ind i det nye center. Det ligger i EF's direktiv af
29. juni 2000, hvor man taler om gennemforelse
af princippet om ligebehandling af alle uanset
race og etnisk oprindelse, hvor der i dette direk-
tivs artikel 13, stk. 1, stér, at et sidant organ »kan
veere en del af institutioner, der har til opgave pa
nationalt plan at forsvare menneskerettigheder-
ne eller beskytte enkeltpersoners rettigheder«.

Det vil sige, at det, man forestiller sig, altsé er,
at det meget vel kan veere et menneskerettig-
hedscenter, som fér den opgave at tilse ligebe-
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handling og hjeelpe folk med at klage over
manglende ligebehandling.

Jeg synes da egentlig, at det er meget godt at
det kommer i forbindelse med Menneskerettig-
hedscenteret, og alle de, der har veeret glade for
Det Danske Center for Menneskerettlgheder,
skulle jo juble over, at det nu ogsé far den opga-
ve at serge for at sikre, at folk har klagemuhghe-
der i forbindelse med forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse og race. Sa det skulle
jo veere en styrkelse af arbejdet.

Som jeg forstér det, er der meget bred tilslut-
ning til, at Menneskerettighedscenteret bevares,
og s& ma der jo ogsa vere tilslutning til, at den
opgave kommer i det nye danske menneskeret~
tlghedscenter og institut.

Der er ogsé blevet naevnt, at den nye kon-
struktion kan vzere for tung, ogjeg kan da godt
forstd, at det kan se s&dan ud. Man skal bare
veere opmaerksom pa, at hovedformalet her er at
f& en synenergieffekt. Det er altsa ikke at spare
en pedel veek, som fru Margrete Auken sagde ...

- (Afbrydelse af Margrete Auken (SF)) ... Nej; pedel—
ler i stedet for direkterer — det var ordene ... Ja,
ja, men lad mig nu fa lov at ... (Afbrydelse af Mar-
grete Auken (SF)) ... Altsé det er utroligt. Er der
ingen, der kan belere ... .

Forste nestformand (Svend Auken): .

Det er udenrigsministeren, der har ordet, og jeg
beder medlemmerne om at afsta fra kommenta-
rer uden for talerraekken

Udenrlgsmmlsteren (Per Stlg Meller)
Tak for det. : ‘

Det, det drejer sig om her er, at det 1k1<e bare
er forskellige institutter, som man placerer i en
etageejendom, hvor de derefter sparer pedellen
veek, fordi de nu er i samme etageejendom. Det
er jo ikke det, det dre]er sig om.:

Det fremggér jo ogsé af h@rmgssvarene, at
mange observanter, som vi har bedt om at levere
heringssvar, jo praecis har heeftet sig ved, at vii
kraft af den nye konstruktion far den forsk- -
ningsmeessige synenergieffekt, som jeg har gaet
efter. Aarhus Universitet neevner synergieffek-

ten, Center for Udviklingsforskning, FN-For-

bundet, Forskningsenheden, nzevner ogsa forsk-
ningsvirkningen.

"S54 der er altsd almindelig emghed omihe-
ringssvarene, og det er der ogsé flere ordferere,
der har bekreeftet og er géet ind for her, at det, vi
ville, jo ikke bare er et bofeellesskab, hvor man
kan spare en pedel veek.

Det, vi ville, var et feellesskab, hvor forsknin-
gen bringes sammen, og hvor de forskellige
forskningsinstitutter og-enheder ikke bare tilfael-
digvis ligger i samme hus, men ogsa begynder
at befrugte og styrke hinanden i tvaergaende
forskning. <

Det er derfor, jeg siger og har sagt ved tldhge-
re debatter om det, at vi ikke kan se tingene s&
adskilte, som man har gjort hidtil, hvor man har
oprettet det ene og det andet og det tredje og

- fjerde organ i fire forskellige situationer og i fire

forskelhge ﬁnanslovssammenhaenge Det er alt-
sd pa tide, og det er der ogsa flere ordferere der
har heeftet sig ved og veeret positive over for, at
vi begynder at se tingene i sa‘mmenhaeng.
' ' K1. 13.40
Det er jo ikke seerlig rimeligt, at man har et -
center for Nordforskning og et center for Syd— :

- forskning, DUPI og CUF, fordi Nord g Syd

heenger faktisk sammen. Om ikke for, s& leerte
man det jo i hvert fald den‘11. september.

Jeg har bemaerket hr. Jann Sjursens kritik af
holocaust- og folkedrabsstudiernes inddragelse
i det her, men fred og konflikt og folkedrab og
holocaust haenger alts sammen med menneske-
rettighederne. Hvor man ikke har menneskeret-
tigheder, har man konflikt, hvor man har kon-
flikt, har man ikke fred, og hvor man har under-
trykkelse af menneskerettigheder og store kon-
flikter, har man alts ofte enten en situation, .
hvor det falder ud som totalitarisme, Zlmbabwe,
eller som folkemord, Rwanda.

Derfor synes jeg faktisk ikke, at tingene skal -
ses s adskilte, som man hidtil har gjort. Derfor
syhes jeg, at tingene skal ses sammen. Og deter
derfor, vi har lavet den konstruktion, vi har, som
kan synes tung, og som jeg gerne om et par ar
ser pé igen.

Men lige niu er der ikke brug for bare at lave
et bofeellesskab. Nu er der brug for en instans
over de to sajler, som serger for, at vi ogsa far -
det forskmngsmaess1ge drive og samarbejde
samt de ting, jeg har stéet her og sagt, som viser,
at tingene haenger sammen og ermere komph-
cerede. '

‘Derfor skal de traekke pa h1nandens kraefter
menneskerettigheder, konflikt, fred, holocaust, -
hvor jeg har udvidet det til ikke bare at veere

‘biologiske folkemord, men ogsé politiske folke-

mord. Det har ikke tidligere veeret i teksten. Og
som teksten har veeret forstéet hidtil, har det jo

veeret sddan, at det var nazismens forbrydelser;
og dem skal der ogs4 studeres og forskes i, men
jeg synes s& sandelig ogs4, at der skal veere lov-
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grundlag for at forske i kommunismens forbry-
delser. De er kommet ind under det, jeg kalder
politiske massedrab. De er jo ikke ngdvendigvis
biologisk betingede, men betinget af en ideologi
begynder man at slagte hinanden. Tag Cam-
bodja, tag behandlingen af kulakkerne og ukrai-
nerne under Stalin.

5S4 jeg er glad for, at mange af heringssvarene
har papeget dette, og jeg er ogsé glad for, at flere
ordferere har veeret tilfredse med og positive
over for det. Men deraf folger s& ogsa konstruk-
tionen, i hvert fald her i begyndelsen, ved opret-
telsen af det nye virke.

Vi vil selvfelgelig Iytte til den kritik og de -
indvendinger, der har veret, vi vil ogsa lytte til
heringssvarene, og vi vil ogsa give god nok tid
til at behandle heringssvarene og de spergsmal,
folketingsudvalget métte have. Jeg har lagt veegt
pa her at forklare, at konstruktionen er en folge
af, at vi ikke bare vil have bofellesskab, vi vil
ogsé have forskningsmeessige resultater.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg synes, der er et problem med helt at finde ud
af, hvad hensigten med Menneskerettighedscen-
teret er i denne her konstruktion. Jeg tror, der er
meget f4 af os, sd vidt jeg har kunnet here i de-
batten, der decideret Thar kritiseret, at man har

lavet det andet institut, og at vi ikke har rost det

nok. Jeg skulle jo rose til s& mange sider, at det
var sveert at nd alt det roseri. Konstruktionen er
ikke s4 tosset, og om den nu er god nok, er noget
af det, som jeg synes — bl.a. med Forskningsra-
dets kritik af det — vi skal have tid til at kigge pa.

Om det nationale perspektiv, som jo flere af
dem varetager, er godt nok varetaget ved place--
ringen under Udenrigsministeriet, og hvordan
det haenger sammen, synes jeg ogsé vi skal have
kigget pa. Og her mener jeg, at man ikke bare
har sparet en pedel; man har faktisk sparet en
hel masse udenomsveerker ved at lave den kon-
struktion.

Problemet med koblingen til Menneskerettlg-
hedscenteret er jo, at det skal veere s& uaftheen-
gigt, som det skal veere, for at vi kan leve op til
Parisprincipperne. Og det var til den del af det,
jeg sagde, at sp@rgsmalet er, om de fordele, vi far

ved, at de er sammen, nar vi skal respektere uaf-

heengigheden og forskningsfriheden og for den
sags skyld ogsa gkonomien ifglge Parisprincip-
perne, opvejer, at man har lavet for tung en kon-
struktion. Det er her, jeg siger, at det er spergs-
malet, om det ikke kunne klares med et godt

samatbejdsudvalg og en pedel i stedet for en
meget, meget dyr direktor ogen stor, meget be-
sveerlig bestyrelse. Det er jo s& det jeg synes, vi
skal kigge nejere pa. -

Men selve konstruktionen med det andet er
der god mening i, og jeg er ikke uenig i, at i
hvert fald i nogle af de centre, kan vi jo godt si-
ge, at der ogsé var en temmelig indirekte kritik,
der var i hvert fald en temmelig stojende kritik-
af Center for Freds- og Konfliktforskning, der la-
ver sddan noget vrevl som at sende et herings-
svar over til os pa engelsk, hvor selv Bjgrn Mel-
lers dissens skrives pa engelsk. Det er altsé for
komisk, og det er jo ikke overbevisende, hvis de
skal forklare os, hvor nedvendige de matte veere
i denne her situation. .

Kl 13.45

Tilsvarende kan man sige om CUF. I virkelig-
heden kan vi fa meget mere glaede af CUF's ar-
bejde, hvis det ligger i de her sammenheenge.
Jeg er enig i ministerens opremsning, men jeg vil
godt feje Tjetjenien til, og s& kan vi tage noget,
som vi begge nok mener burde here ind under
forestillingerne ogsd, nemlig Tyrkiets folkedrab
P& Armenien, som er noget af det, der har ligget
helt underbelyst, og hvor det af en eller anden
underlig grund hele tiden lykkes tyrkerne atfa
stoppet, at man far kigget ordentligt p4 den sag
osv. Det kunne vi bestemt {4 gjort noget fornuf-
tigt ud af.

Det var det, der var min pomte i det. Det var
ikke at kare det hele sammen i en peellemaelle,
men at sige, at det var netop koblingen af de to
institutter, vi havde lidt problemer med, fordi vi
skal leve op til Parisprincipperne.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF) :

Jeg takker ogsd for ministerens svar, og jeg v11
godt sige, at det ikke er Kristeligt Folkepartis
hensigt, at Instituttet for Internationale Studier -
bare skulle blive et bofeellesskab. Jeg er fuld-
steendig enig i, at man kan opné nogle gode sy-
nergieffekter pé forskningssiden osv., osv., som
ministeren er inde pa.

Nér jeg specielt neevner Center for Holocaust-
og Folkedrabsstudier i denne sammenheeng, er
det, fordi man bl.a. af heringssvarene kan se, at
man ikke foler, at de nuvaerende aktiviteter, som
er deekket af det nuveaerende center, viderefores i
den konstruktion. Man har jo meget neje regnet
med specielt i forhold til Institut for Menneske-
rettigheder, at alle aktivitetsomréderne skulle -
med, ja, man skulle endda udvide aktivitetsom-
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rdderne med det her nye klageorgan, som mini-
steren har redegjort for.

Jeg mener ikke, man pé tﬂsvarende vis har
deekket sig ind i forhold til det aktivitetsomride,
som man har i det nuveerende Center for Holo-
caust- og Folkedrabsstudier, om end jeg da be-.
stemt medgiver og ogsé har noteret mig, at mi-
nisteren udvider selve definitionen af, hvad man
skal beskeeftige sig med, og at man ogsa har po-
litiske-massedrab med, som ministeren kalder
det. e ~
Det er det, min anke gar pa. Det er det, som
jeg i forbindelse med udvalgsarbejdet vil seette
fokus p4, for jeg mener heller ikke, at ministeren
vil veere interesseret i, at vi slipper nogen af de
aktiviteter, som er under-det nuveerende center.

. (Kort bemeerkning). .

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, jeg ogsa har be-:
meerket Dansk Center for Holocaust- og Folke-
drabsstudiers heringssvar. Det er klart, jeg vil se
pé det igen, for jeg har lagt veegt pé, at selvfolge-
lig var meningen med det her ikke pludselig at
svaekke eller fortynde forskningsopgaverne i
forhold til holocaustcenteret. Jeg har jo preecis
udvidet emnerne, de kunne beskeeftige sig med,
med de pohtlske massedrab.

Og si omtaler fru Margrete Auken konstruk-
tionen. Menneskerettighedscenteret vil levere
forhabentlig og formentlig —'det har jeg ogs& . .
indtryk af efter de samtaler, jeg har haft med
centeret, og har grund til at forvente — en men-
neskerettighedsstyrkelse af forskningsdimensio-
nen. Vi har jo et menneskerettighedscenter i dag,
som er isoleret fra de andre ogsa forsknings-
messigt. Her er klage- og heringsdelen en del,
og det er den, der ifelge Parisprincipperne skal
have absolut uafhaengighed. Men der er jo ikke
noget, der forbyder dem at indga i forsknings-
samarbejde med de andre. Det er jo ikke sadan,
at man ikke mé samarbejde med andre. -

Det betyder, at det nye menneskerettigheds- .
institut da vil kunne. indga i forskningsmeessigt
samarbejde med folkene fra holocaustenheden -
eller folkene fra nordenheden og sydenheden og
derved veere med til at serge for, at menneske-
rettighedsdimensionen ogsa gar forsknings- .

meessigt ind. Men det pavirker da overhovedet

ikke Parisprincipperne og uatheengigheden, for .
de afgor selv, om de vil g& med ind. -

(Kort bemaerkning).

Margrete Auken (SF):

Det er jeg fuldsteendig enig med udenrigsmini-
steren i. Det var heller ikke det, der har ligget i
den kritik. Det er jo heller ikke det, der liggeri- .
heringssvarene. Det kan bestemt blive-en fordel, .
hvis det kommer til at foregé pa den rigtige ma-
de, og hvis det ogsa er der, forskningssamarbej- -
det kan komme til at foregd. Som flere har gjort
opmaerksom pa, kunne man lgse det i stedet for
at lave den der store, tunge konstruktion, som er
dyt, og som er bureaukratisk, og som er truende
over for uafheengigheden. Lad os s4 sige det pa
den méde, for den er ikke sikker nok. Lad 0s
kigge pa det.’

Jeg har da ikke bestridt, at man kan have et
fornuftigt samarbejde. Vi kan fa gavn af, at de
ligger i neerheden af hinanden, vi kan fa gavn af,
at de har biblioteksfaellesskab, vi kan fa gavn af,
at de har — undskyld, at jeg siger det — pedelfeel-
lesskabet. Og-med et godt samarbe] dsudvalg til
at have kommunikation tror jeg faktisk, at det -
vil blive frugtbart.

S& det er ikke den kritik. Kritikken ligger ale—
ne i, at man har lavet en konstruktion, som méa-
ske kan veere det modsatte af frugtbar. -

Hermed siuttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstémning .

Ferste nastformand (Svend Auken):-

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uden- -

rigsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-

ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get. . S _
. Kl. 13.50

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 164:
Forslag til lov om etablering af S-togs-drlft
mellem Kebenhavn og Roskilde.

Af trafikministeren (Flemmmg Hansen)
(Fremsat 20/3 2002) :

Lovforslaget sattes til forhandling. ‘



