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lille flertal frem for at veelge et bredt samarbejde, -

s& man kan finde nogle ordentlige, holdbare los-
ninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

(Foretaget pa den i forretningsordenens § 35,
stk. 3, angivne méade).

Lovforslaget forkastedes, 1det 46-stemte for, 61
imod."

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om @ndring af vurderingsloven,
skattestyrelsesloven og andre skattelove. (For-
enkling og modernisering af vurderingsorga-
nisationen og vurderingsprocessen m.v.).

_Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 20/3 2002. Forste behandling 12/4

. 2002. Beteenkning 3/5 2002. Anden behandling
7/5 2002. Tilleegsbeteenkning 8/5 2002. Zn-
dringsforslag nr. 1-3 af 13/5 2002 uden for til-
leegsbeteenkningen af skatteministeren (Svend
Erik Hovmand))

Der var ikke stlllet aendrmgsforslag i tﬂlaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der st111et 3

* eendringsforslag af Skattemlmsteren (Svend Erik
Hovmand).

Zndringsforslagene sattes ferst til forhandling. -

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. '

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling. :

Forhandling '

Jacob Buksti (S):
]eg har tldhgere rost skattemunsteren, og det vil
jeg s& ogsé gerne gore her, ogsa det flertal, som
nu stemmer det her forslag hjem, for den hgje
grad af argumentresistens, som man har. Der er
ikke et eneste argument, som har bidt pa. Det
synes jeg er imponerende. Det vil jeg gerne sige.
Kl 15.05

Men det er ogsa mod1gt for der er jo altsa 2
millioner boligejere, som far deres vurderinger
nu, som skal handtere, hvad de vil med den,
hvem de skal klage til, og om man kan sikre, at
klagerne behandles i det her system.

Allerede nu er der oprettet hjemmesider, hvor
folk kan klikke sig ind og i lebet af 10 minutter
fa en fiks og feerdig onlineklage t11 Told og Skat
om Vurdermgen

Det er ogsé sadan, at der forudsaettes jo i skat-
teministerens forslag, nr. L 180, at behandlingen
skal foretages af de kommunale vurderingsse-
kretariater. '

Det interessante er jo, hvorvidt de vurde-
ringssekretariater er bemandet frem til drsskif-
tet. Vi har jo hert fra Kommunernes Landsfor-
ening, at det foler man sig ikke overbevist om.
Man foler sig ikke overbevist om, at man er for-
pligtet til at fastholde mandskabet, personalet, i
de vurderingssekretariater, og man kan jo heller
ikke forhindre folk i at sege andre steder hen,
nér det nu ikke er dér, det sner leengere.

"Endelig vil jeg da gerne hore skatteministe- -
ren, om det er rigtigt, at det ogsa er sddan, sé at
hvis man nu fra de kommunale vurderingsse-
kretariater sgger over i Told og Skat, fordi det er
dér, opgaven ligger, f&r man 20.000 kr. mindre i
lon? Er det rigtigt, at det er sddan, at der folger
en kraftig lennedgang med det her?

Med kombinationen af, at der er al mulig
sandsynlighed for, at antallet af klager i hvert
fald ikke falder i forhold til det, vi har set, og sa,
at apparatet udtyndes i retning af mulighed for
at vurdere klagerne, si er det, jeg siger, at det
kreever et bredt bryst, det kraever stort mod at
patage sig det ansvar her. Det haber jeg man hu-
sker, nar vi skal til at diskutere de problemer,
der i gvrigt folger med vedtagelsen af det her
forslag.

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V):

Skal man klage over vurderingen? Ja, afgjort,
hvis man har noget at klage over. Det siger sig
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selv. Hvis boligejerne i Danmark feler sig uret-
feerdigt behandlet, har de nu en klageadgang.
Det vil de ogsé have fremover. Og jeg vil da
klart anbefale enhver boligejer, der mener, at
vurderingen er ukorrekt, at klage. Det siger sig
selv.

Jeg tror bare ikke, at antallet vil veere stigen-
de, tvaertimod tror jeg, at de vurderinger, der lig-
ger til grund for ogséa den nuveerende vurdering,
har veeret korrekte undervejs.

Jeg forstod godt pa Socialdemokratiet under
debatten om nr. L 100 for et gjeblik siden, at de
mente, at man ikke kunne fastfryse ejendoms-
veerdiskatten, fordi det nuveerende vurderings-
system var fuldt af fejl og mangler.

Den opfatitelse deler jeg ikke, men man kan
selvfgolgelig ikke undgé at blive en smule forvir-
ret nu, ndr vi pludselig ikke m4 aendre vurde-
ringsorganisationen, selv om der bliver talt om
fejl og mangler under lovforslagnr. L 100. Vi m4
ikke eendre systemet, da folk sgger veek.

Jeg kan ikke svare pd, om mange medarbejde-
re vil sgge veek. Jeg kan i hvert fald svare pa, at
hvis det var et argument for, at man ikke ma til-
passe systemerne efter de behov, der er, s& var
der ikke mange ting i Danmark, vi kunne lave
om.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jamen jeg ma ogsa udtale min store anerkendel-
se til Venstres ordferer og andre, som ger sig al
mulig umage for at fejlfortolke det, som vi andre
stér og siger. Vi har aldrig nogen sinde sagt, at
det eksisterende system hverken er fejlfrit eller
perfekt. Det, som er vores pointe, er noget helt
andet.

Vores pointe er, at den vedtagelse, som nu
sker, fastlaser de tilfeeldigheder, den fastlaser

.det, at der ligger 2 fuldsteendig ens huse, det ene
er bare ved at falde sammen, og det andet er
fuldsteendig renoveret; derfor har det ikke vedli-
geholdte hus et nedslag. Det nedslag bliver man
ved permanent at fastholde, selv om man senere
forbedrer det, s& det bliver fuldsteendig det sam-
me som det andet. Det vil sige, at der er en hel
masse urimeligheder, som borgerne naturligvis
kan forstd.

Samtidig er det sddan, at man altsé fastldser
systemet nu, og det vil sige, at incitamentet til at
klage er da sterst, fordi det er nu, man skal gere
det.

Endelig mangler Venstre, De Konservative og
Dansk Folkeparti at forholde sig til, at der alts&

er 23 andre forhold, 23 andre steder, hvor vurde-
ringerne spiller ind.. Men man tror kun, at det er
skattestop og loft over skatterne, det handler
om, men det er opgerelse af dedsboer, det er
mange, mange, mange forskellige ting. Og dér
kommer tilfeeldighederne alts til at rade. Og
det er det, som man nu bliver nedt til at tage an-
svaret for, for det er konsekvensen af den af-

stemning, vi skal have om lidt.
K1.15.10

Skatteministeren (Svend FErik Hovmand):

Jeg vil blot benytte denne lejlighed til at sige til
Folketinget, at der er bragt meget forvirring til
torvs under denne debat.

Det er nodvendigt her at sla fast, at det nye
system, det slankere system, betyder, at man
fortsat vil kunne klage. Det kan man gare i dag,
det kan man gere i morgen, det kan man gere til
sin lokale kommune; det er adressen. Vi har sta-
dig veek et system, hvor der er mulighed for
leegmandsvurderinger i ankeinstansen, som alt-
sa findes p& amtsplan. Det er et system, som ab-
solut er baseret p4, at vi tager de nadvendige
hensyn. -

29 adresser er der pa told- og skattekontorer
over hele landet. Vi har altsa et system, som ab-
solut er baseret pa en decentral strukiur, og vi
kerer videre i en overgangsperiode ved hjelp af
kommunernes sekretariater, en overgangsperio-
de, som bade den gamle og den nuveerende lov
sikrer bemandingen af.

Jeg synes, det er nadvendigt at sla dette fast
pé baggrund af den usikkerhed, mange har vil-
let bleese op omkring dette.

Situationen er jo forst og fremmest en politisk
situation. Den handler om, at det tidligere rege-
ringsparti er arg modstander af et skattestop.
Den handler om, at det tidligere regeringsparti
onsker at bevare det nuveerende system med
muligheder for stigninger i ejendomsveerdiskat-
terne —jeg har i gvrigt aldrig talt om grund- -
skyldspromiller — med muligheder for, at man
kan lade dem stige og stige og stige, og med et
vurderingssystem, som vi kender det. Det er So-
cialdemokratiets ensker.

Vi har i dag faet klathed over, at Socialdemo-
kratiet ikke benytter denne lejlighed til at sige, at
den fastfrysning af ejendomsveerdiskatterne,
som nu er vedtaget, skal fortseette, hvis Social-
demokratiet matte fi magten.

Vi har ikke hert - til trods for at Socialdemo-
kratiet er blevet spurgt igen og igen og igen og
igen — om man ensker at ophaeve det loft, som
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nu er indfert, og genindfere det gamle system.
Det har vi ikke faet noget svar pa. Intet svar er ’
ogsa et svar, og jeg synes, det er en interessant

" udgang pa denne debat, at vi altsé nu har Social-

demokratiets 11<keme1d1ng pé det he1 meget vig-
tige omrade.

Men igen: Der er altsd et nyt system, deter
Klar til at fungere, og derfor kan vi trygt rejse 08,
nar vi'om hdt skal stemme for denne sag.

(Kort bemaerknmg)

Jacob Buksti (S): .

Ja, jeg synes nu alts3, jeg svarede lige for, men -
det kan skatteministeren jo s& 1aese, nar Folketin-
gets Forhandlinger kommer.

Jeg synes ikke, der er nogen andre end skatte~
ministeren, som i den grad har bidraget il at
skabe forvirring pa det her omrade. Altsa ét er,
at vi skal se i TV-Avisen her den 9. maj 2002 kL.
21.00, at der star en parcelhusejer og foler sig -
groft snydt, fordi bade skatteministeren og stats-
ministeren har sagt, at boligejerne kunne veere
sikre pd, hvad deres boligudgift var, der var stop
for ejendomsskatterne. Og s& var det bare en for-
talelse — det var bare en fortalelse. Man har san-
delig ikke talt om den dér milliard, som skal til
kommunerne nzeste 4r. S& det var en fortalelse;
det var i hvert fald ikke klar tale. :

"Men ogsa nar det drejer sig om skatteministe-
rens svar, er det jo helt fantastisk. Man sperger
fra Vurderingssradsforeningen: Hvorfor veelger
‘man en model med beskedne besparelser, om
nogen overhovedet, men med stor risiko for, at
man i overgangsperioden ikke kan magte opga-
ven og meget let komrner i kaoshgnende situati-
oner? -

S& kommer svaret, det-erjo v1rkehg en for
skatteministeren skarpsindig betragtning: Kun
tiden kan vise, om Vurderingsradsforeningen:
fér ret i sin spddom om, at den nye vurderings-
organisation vil give anledning til kaoslignende
situationer, og at den ikke V11 veere til gavn for-
kunderne.

Det er da klarhed .
Kl.15.15

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF) :
Jeg tror netop, at jeg for forste gang i hele forle~
bet om behandlingen af det her lovforslag har
oplevet skatteministeren sige noget, som pé en
gang var klogt og korrekt, nemlig at der var
skabt meget forvirring om det her forslag. Og -
jeg vil sige, at skatteministeren selv stér for en

-ikke lille del af den forv1rrmg, der er blevet

skabt.

Men det er trods alt lykkedes gennem ud—
valgsarbejdet at fa indtil flere tmg til at sta tin-
drende klart:

For det farste star det klart nu, at~bohge]ere,
hvis ejendomme falder mere i vaerdi end gen-
nemsnittet, vil blive snydt for en skatteseenk-
ning med regeringens forslag. Det stal tindren-
de Klart.

Det andet, der star tindrende klart, e, at selv
om skatteministeren har stiet-heroppe og sagt -
det modsatte, og jeg vil godt have ministeren til

at komme op og bekreaefte, at det, jeg siger, er

korrekt, er det ikke leengere muligt for skatte-
yderne at klage over den vurdering, som kom-
mer hvert andet 4r mellem de egentlige vurde-
ringer, altsd den regulering af ejendomsveerdien.

S& de to ting, der trods alt kommer til at st&
klart, er, at mange boligejere vil blive snydt for
en skatteseenkning, og at man mister mulighe-
den for at klage over den regulering, som sker af
vurderingen. Det star klart, og det vil jeg bede
ministeren om at bekreefte.

(Kort bemeerkning):
Henrik Sass Larsen (S):
Nu har jeg hert skatteministeren st og sige me-
get heroppe i de her debatter, og jeg tror, at skat-
teministeren pé et tidspunkt vil fortryde meget
af det, han har sagt her. . :

Men der var én ting, som skatteministeren
lagde meget vaegt pé her ved det seneste ind- .
slag, og det var at sperge Socialdemokratiet, om
vi vil lade ejendomsveerdiskatten stlge, hvis vi
kommer til i igen.

5a er det, jeg teenker p4, at s méa skattemini-
steren jo omvendt kunne svare pa: Vil Venstre
efter naeste valg, hvis de kommer til at sidde i re-
gering, garantere, at ejendomsveerdiskatten ikke
vil stige i naeste valgperiode? Det m4 skattemini-
steren jo kunne svare pa. Har skatteministeren
mulighed for det? Har skatteministeren prokura
til at std og love noget som helst heroppefra?
Kan vi fa bare antydningen af et svar p8, hvad
der er rigtigt i den forbindelse?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S): .

Jeg sad lige og leeste referatet fia det dbne sam-
rdd igennem en ekstra gang for nu lige at fa af-
Klaret sddan her i sidste omgang, hvem det er,
der har skabt forvirring. Og jeg ma med de svar,
som skatteministeren har givet i det dbne sam-
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rad — det har veeret bragt i Danmarks Radio, og
det har veeret genudsendt, sidan at man virkelig
kunne here, hvad der blev sagt —sige, at den,
der har skabt forvirring omkring det her spergs-
mal, er skatteministeren.

Det var derfor, jeg tidligere havde en be-
merkning om, da skatteministeren sagde, at han
ikke sdan gar i dybden, at det jo er det, der er
problemet, for sa bliver der skabt s& meget usik-
kerhed om det her.

Lad mig s& sige én gang til: Hvis skattemini-
steren kan garantere, at der ingen ting skal ske
pa nogen omrader vedrerende beskatningen,

nér vi kommer ud af denne her valgperiode, det

var faktisk det, der blev sagt, er det jo en fanta-.
stisk situation, for alle taler om, hvordan vi sen-
drer beskatningen, sa vi far en lavere personbe-
skatning. Men det, skatteministeren har cemen-
teret én gang mere, er: Der skal ikke ske nogen
ting, vi bidrager ikke med det fra Venstre, vi har
et skattestop, og det er godt nok for os.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Mens de sidste kommer ind pa plads, kan jeg .
lige give en oplysning, der sikkert vil gleede en
del af Folketingets medlemmer. Der bliver af-
stemning helt frem til punkt 26, det er andenbe-
handlinger, men afstemning om eventuelle for-
. slag til vedtagelser i forbindelse med den fore-
sporgsel, der er pa senere, udseettes til pa tors-

dag. S& kan man godt smile lidt og veere glade. -

Kl1. 15.20

Afstemning

(Foretaget p& den i forretningsordenens § 35, .
stk. 3, angivne made).

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer mod 46.
Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. '

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 54
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelseslo-
ven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt-
gorelse i skattesager m.v., som skatteyder vin-
der fuldt ud eller i overvejende grad, eller som
viderefores af skattemyndighederne).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002. Farste behandling 31/1
2002. Beteenkning 2/5 2002. Anden behandling
7/5 2002. Tilleegsbeteenkning 8/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Enhedslisten er enig i formalet med det her lov-
forslag, som sikrer borgere og virksomheder
fuld deekning for deres udgifter til sagkyndig bi-
stand i sager, som de vinder fuldt ud eller i over-
vejende grad. :

Vi er ikke i tvivl om, at de nuveerende regler
far borgere til at opgive at fore skattesager, fordi
det ofte vil veere en langvarig akonomisk og
psykisk belastning for den enkelte, ligesom der
er risiko for, at omkostningerne ved at fa ret vil
overstige den tilbagebetalte skat, man opnar. I
det hele taget er vi positive over for forslag, som
kan styrke borgernes retssikkerhed over for det
offentlige.

Vi ville foretraekke, at der blev set lidt mere
sammenheaengende pé& denne her problemstil-
ling, sddan at der ogsa sker en reekke forbedrin-
ger af borgernes retssikkerhed f.eks. inden for
det sociale omrade og pé arbejdsmarkedsomré-
det. Her er der ofte tale om borgere, som stérien
sveerere position over for systemet, end de per-
soner, der forer sager mod skatteveesenet.

Det geelder de arbejdslese, der administrativt
bliver idemt en keempe bede af staten for min-
dre forseelser. Det geelder modtagere af kontant-
hjeelp eller arbejdsleshedsdagpenge, som tvin-
ges ud i det ene meningslese tvangsaktiverings-
tilbud efter det andet. Der kunne nzevnes mange
andre eksempler. De er ikke pa nogen made sik-
rede advokatbistand eller andet i forhold til at
kere sager over for systemet.

For os at se er der ikke nogen tvivl om, at der
er brug for en markant forbedring af borgernes
mulighed for at kunne fa fri proces og gratis



