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ligt i leeseplanen, at undervisningen skal veere
kundskabsmeddelende, ikke forkyndende. An-
dre religioner ber inddrages i undervisningen
for at seette forhold og modsaetninger i perspek-
tiv. Derudover herer orientering om fremmede
religioner efter Dansk Folkepartis mening hjem-
me i samfundsfag og verdenshistorieundervis-
ning.

KL 13.50

Nar det nu foreslés, at man vender tilbage til
betegnelsen religion og ger undervisningen gen-
nemfert multireligios, er det selvfelgelig, fordi
det skennes diskriminerende for indvandrer-
born i skolen, at de skal mindes om, at Danmark
er et kristent land. I nogle grundtvigske kredse
har der veeret en tradition for, at for kristendom-
mens egen skyld skulle undervisningen i den
veere frivillig. Dette i og for sig tiltalende syns-
punkt har mistet sit formal ved bestemmelsen
om, at faget kun er kundskabsmeddelende, og i
dag kan synspunktet slet ikke opretholdes.

Med det steerkt foregede antal af born af an-
den trosbaggrund er det nedvendigt, at kristen-
domskundskab er obligatorisk for alle. Det er
nemlig bibelsk og kristelig teenkemaéde, der lig-
ger bag de fleste danskeres selvfglgelige forestil-
linger om menneskelig veerdighed, demokrati
og samfundsliv, ogsé danskere, der eventuelt
maétte veere direkte modstandere af kristendom-
men.

Derfor er det klart, at med de synspunkter,
som Dansk Folkeparti har, er vi helt sikre p4, at
det vil veere fatalt ikke at fierne lovens § 6, stk 2

Sa det var ordene.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

]eg vil blot gere fru Louise Frevert opmer ksom
pé, at vi holder de aftaler, vi indgéz, og vi skifter
ikke mening, som vinden bleeser. Vi mener blot,
at diskussionen om den obligatoriske kristen-
domsundervisning herer hjemme under for-
handlingerne om den fremtidige folkeskole, og
der vil vi rejse spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Louise Frevert (DF):

Sa vil jeg da hébe, at den fortsatte dialog imel-
lem De Konservative og Dansk Folkeparti kan
foregd i de fremtidige forhandlinger. 58 jeg ven-
ter stadig pa at blive inviteret af ministeren.

(Kort bemeerkning).

Helle Sjelle (KF):

Jeg vil blot gere fru Louise Frevert opmaerksom
P4, at vi meget gerne ser Dansk Folkeparti med
ved forhandlingerne om den fremtidige folke-
skole, og s& kan vi jo sammen kaempe sagen om
den obligatoriske kristendomsundervisning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 180:
Forslag til lov om a&ndring af vurderingsloven,
skattestyrelsesloven og andre skattelove. (For-
enkling og modernisering af vurderingsorga-
nisationen og vurderingsprocessen m.v.).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peter Christensen (V):

Dette lovforslags formal er i tréd med regerin-
gens plan om nedleeggelse af rad og naevn. Her-
med forenkles og moderniseres vurderingsorga-
nisationen og vurderingsprocessen. Vi vil med
dette lovforslag modernisere og forenkle den
snart 100 &r gamle institution med de 227 vurde-
ringsrad og de 27 skyldsrad.

Udviklingen skal ikke folge systemerne, men
systemerne skal felge med udviklingen. Med
indferelse af det nye loft for ejendomsveerdibe-
skatningen ville det veere bemzerkelsesveerdigt,
hvis vi ikke tog fat p& en gennemgribende for-
enkling af hele vurderingsorganisationen og -
processen. Det ville veere kritisabelt, hvis vi ikke
konstant kigger pé& behovet for ethvert bureau-
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. krati og det hensigtsmeessige i enhver given -
struktur.

Det er vigtigt, at man med dette forslag opret-
holder borgernes retssikkerhed og klagemulig-
heder. Nar dette er sagt, kan man derudover
gleede sig over, at man fér et mindre administra-
tivt tungt system. Maden, hvorp4 ejendomsvur-
deringen foregar, vil ske efter feerre parametre
og enklere regler. Idet ejendomsveerdiskatten er
last fast pa det nuveerende niveau, er-der udsigt
til, at storsteparten af de 33.000 klagesager, der
bliver behandlet &rlig, ikke leengere vil blive ind-
© givet. )

Som sagt far vi stadig den samme heje rets-
sikkerhed som fer. Vurderingen vil fortsat kun-
ne ankes, og klagen vil ogsa fortsat blive be-
handlet af leegfolk. Nu vil det blot ske p& amts-
plan. Bureaukratiet tilpasses opgaven.

Jeg ser altsé dette lovforslag som en regel-
forenkling for at fa systemet til at passe med den
tid, vi lever i.

Desuden rummer lovforslaget effektivise-
ringsbesparelser og en admmlstrahv lettelse.

Kl. 13.55

Man skal selvftalgehg 1kke lade hant om det
store stykke arbejde, som folk i vurderingsrade-
~ ne har ydet igennem snart 100 &r, og det skal de
have ros for. Men verden er som sagt en anden i
dag, end den var dengang, og systemet mé og
skal felge med.

Vi tjener ingens formél ved ikke hele tlden at
- se p&, hvordan man kan gere det lidt bedre og

lidt mindre omkostningskreevende. Alene dette
- regelforenklingsforslag sparer det offentlige for
125 mio. kr. - penge, vi med den sterste forngjel-
se Har kunnet pr10r1tere anderledes til gavn for:
danskerne.
Venstre kan stotte forslaget og ser frern tilen
god og grundig udvalgsbehandling. -

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Det er jo en alvorhg sag, vi har til behandhng
her. Derfor vil jeg give Venstres ordferer en ~
chance til‘at forholde sig til f!algende udsagn:
»For borgerne er det en fordel, nar offentlige
opgaver loses sa teet pa den enkelte som muligt.
Det giver borgerne bedre service, hvis opgaven
lgses af en myndighed med lokalkendskab.«
Det er Kommunernes Landsforenmgs for-
mand, Fjgil W. Rasmussen, som sa vidt jeg ved
_er medlem af partiet Venstre, som skriver det i
Jyllands-Posten den 2. april dette ar.
Han skriver videre:

»Regeringens udspil vil omvendt betyde, at ;
ressourcer vil blive brugt p4 at splitte opgaverne
yderligere ad og dermed samlet set gare en for--
nuftig opgavelesning vanskehgere «

" Endelig slutter han med at sige: - p

»Resultatet er blevet et lovforslag; der sestter-
hensynet til systemet over- hensynet til borger- '
ne«, :

Det vil altsa sige, at det, Venstre her er ved at
lave, er at gennemfore noget, som v1r1<e11g saet— P
ter systemet over mennesket

(Kort bemaerknmg)

Peter Christensen (V): - S
I'Venstre er vi ikke bange for at tage ethvert sy
stem op til kritisk gennemgang, hvis behovet -

- aendrer sig. Det er det vi har gjort rned det her

lovforslag. -

‘Jeg kan glaede mig over, at vi kan spare 125
mijo. kr. pd en ordnmg og samtidig give folk den’
retssikkerhed, der er i forhold fil- vurderingen. -

Jeg har noteret mig kommunernes holdning
til den her sag, men jeg noterede mig ogsa, ati -
det indleeg, der var til debat, blev det end ikke -
neevnt, at der faktisk fortsat vil veere et laeg-

- mandselement. Jeg opfatter det sddan, at det ma

kommunerne have glemt, siden det ikke var -
med i leeserbrevet. Nar de nu herer denne debat,
vil de selvfelgelig ogsa granske lovforslaget
endnu en gang og se, at der faktisk fortsat eren
stor grad af retssﬂ<kerhed idet nye system \

(Kort bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S)

Nar vi taler om beskatning, er det helt-afgaren-
de, at det grundlag, man har for beskatning, er
retfeerdigt, sagt til hr. Peter Christenisen: Deter
faktisk det, at man har et grundlag; der er fet-
feerdigt, der ger, at borgerne kan: acceptere at be-
tale skat i det her samfund.

Jeg vil godt here, om hr. Peter Christensen
menet, at lovforslagets § 3 a glver grundlag for
retfeerdighed, eller om det glver grundlag for til-
faeldlghed '

Det erjo rigtigt; at hvis man har en Vu1dermg,
der bliver for hej, fordi et hus i omradet eller -
amtet er blevet solgt til en hej pris, kan man kla-
ge over det. Men nar der i stedet for er tale om, -
at der maske sker en for lav vurdering, sddan at
beskatmngen bliver vilkarlig, tror hr. Peter Chri-
stensen sa, der bliver klaget over-det? -

Det ér jo det, der er hele problemet. Dét her. -

- skal jo bruges som grundlag for beskatning, og

derfor er det jo helt afgerende, at det ogsa sker



4914

Fredag den 12. april 2002 (L180)

pé en saidan made;-at folk kan veere sikre pa, at
retssikkerheden er i orden Det star for fald med
det her. :

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti. (S)

Jeg Vaelger at gd ud fra, at Venstres ordforer fak-
tisk tror pa det, Venstres ordferer stir og siger,
og det er, fordi Kommunernes Landsforenings
formand i samme artikel skriver, at det er sveert’
at fa eje pa gode argumenter for at fierne vurde-
ringen af fast ejendom fra kommunerne.

Det handler jo ikke om, hvorvidt man vil mo-
dernisere en vurderingsorganisation. Det hand-
ler om, at man laver en statslig centralisering i et
i gvrigt ressourcenedskéret Told og Skat.

Tror hr. Peter Christensen sa for det andet vir-
kelig p4, at det her giver en besparelse pa 125
mio. kr.? Jeg gar ud fra, at hr. Peter Christensen
har leest de heringssvar, vi langt om leenge har
faetind. BlLa. fra Kommunernes Landsforening
bliver der sat alvorlige spargsmalstegn ved, -
hvorvidt det overhovedet giver den besparelse.

Og endelig en henvisning til, at der er'et leeg- -

mandselement: Det er jo en tilstdelsessag. Det er
en tilstielsessag af, at det.er et problem, at man.
fjerner leegmandselementet og sé laver 15 amts-
lige klageankenaevn :
KL 14.00
-Tror man v1rkehg selv pa, at detkan tllgodese
det lokale kendskab, som.er selve styrkeni det
nuveerende system, og som er det, der sikrer
borgernes retssikkerhed? ' ~

(Kort bemeerkning). .

Peter Christensen (V):

Jeg kan jo here pa debatten, at der er intet nyt
under solen. Socialdemokratiet vil ikke veere.
med til at forny, selv om der &benlyst er en helt
ny situation.

Vi kan ikke blive ved med at holde fast ino-
get, der var godt for 100 &r siden, hvis behovet
har sendret sig. Vi har her fremsat et forslag, som
netop tilpasses de nye behov, der er. For at lave
den nye tilpasning skal der vere feerre enheder.
Vi har samtidig sikret, at det er de samme prin--
cipper, der bliver fort videre. Derfor er det sim-
pelt hen.en tilpasning til et nyt behov.

: (Kort bemaerknmg)
Jacob Buksti (S): . i
Jeg synes, det er for b1111gt af Venstres ordfﬂrer
her at std og s1ge, at det bekraefter, at Socialde-

mokratiet ikke er interesseret i at lave noget om.
Det har Venstres ordferer ikke det mindste be-
lzeg for. Jeg har kun citeret Kommunernes
Landsforenings formand. Jeg har ikke sagt noget

~ om, at Socialdemokratiet ikke er interesseret i at

lave noget om. Det er taget ud af luften og bare
et udtryk for, at Venstres ordferer ikke forholder
sig til det, der er problemet.

- Mener Venstres ordferer virkelig, at det her
meget omfattende forslag kan gennemfores, sé
det far virkning fra 1. maj? Mener Venstres ord-
forer virkelig det? Jeg skal gerne tilbyde, at So-
cialdemokratiet er interesseret i alle former for
diskussioner om eendring af det her, men mener
Venstres ordferer, at vi kan nd det?

Lad veere med at komme med sddan noget
valgkampssnak heroppefra. Det har jeg aldrig
nogen sinde sagt. Det, der er galt her, er, at Ven-
stre saetter systemet over borgerne, og det er det,
der er kendetegnende for Venstre i denne rege-
ring.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg synes nu, at det er helt afggrende, at uanset
om vi er uenige, forholder vi os til de spgrgsmal
og de problemstﬂhnger, der rent faktisk er i lov-
forslaget.

Hvorvidt det hernu 51krer, at borgerne bliver
behandlet retfeerdigt, og at der ikke sker vilkér-
ligheder omkring beskatningen, er jo ogsd en
meget, meget stor del af problemstillingen, der
gor, at mange siger: Hvad er det her dog for no-
get’? ,
Lad mig give et ekstra eksempel Man taler
om, at grundvaerdien 0g fordelingen reguleres
efter prisudviklingen pa ubebyggede grunde.
Det har altid veeret et problem. Hvordan skal
man f.eks. gore det i Kebenhavn, hvor der ingen
ubebyggede grunde er? Det ordner man ogsé
lige via et statsligt centraliseringssystem. Denne
opgave har ligget ude, hvor folk har vidst, hvad
der foregik. Nu laver man et feelles statsligt edb-
centraliseringssystem, der ger, at det bliver helt
vilkarligt, om man bliver vurderet for hejt eller
for lavt. De, der bliver vurderet for hejt, vil gi-
vetvis klage. Hele den anden gruppe vil man
formentlig aldrig here noget til. Det bhver tilfeel-
digt. ,

Forste naestformaﬁd (Svend Auken):
S4 er det hr. Peter Christensen. Undskyld, det er
hr. Ole Stavad, et medlem, der er let at overse.
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(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg synes ikke, vi skal veere for harde ved hr. Pe-
ter Christensen, for.det er jo ikke noget, han har
fundet pa. Han forseger at forsvare noget, der-
kommer fra den regering, som han er en del af -

grundlaget for. Men nér hr. Peter Christensen si-

ger, at det er et 100 &r gammelt system, viljeg -
godt sperge, om det alhgevel ikke er lige lidt.
nok at forberede sig.
Den vurderingsorganisation, vi har i dag, var
.en vurdermgsorgamsahon, der blev vedtaget
her i Folketinget i midten af 1990'erne. Det var
en vurderingsorganisation, som ferst og frem-
mest kom til verden i et meget teet samarbejde
imellem den daveerende regering og Det Kon-
servative Folkeparti ved deres daveerende skat-

teordferer, hr. Christian Aagaard. Deter et vur-" .
deringssystem, som har det indhold, at det sik-

rer, at nar borgerne skal have vurderet og der er
diskussioner, kan folk komme ud, nar borgerne
kan. Det er det, hr. Peter Christensen eller hans -
regering vil afskaffe. Er det virkelig det som
Venstre vil?

(Kort bemeerkning).
Peter Christensen (V): .

Jeg er meget glad for hr. Jacob Bukstls meldlng ‘

om, at Socialdemokratiet er utrolig &bne over for
at gennemfere de her forandringer. :

‘Der et givetvis en hel del spergsmal, der skal -

besvares. Jeg har ogs noteret mig, at der allere-
de under udvalgsarbejdet er blevet fremstillet-24
spergsmal, og det kan veere, at der kommer flere
til. Jeg synes, det er utrolig- v1gt1gt at vi ogs4 far
belyst hele omrédet, for jeg er enig med Social-
demokratiet i, at det er en kompleks sag. Men
_jeg haber da ogsa at det udvalgsarbe]de vil
medfere, at vi sé til sidst ogsé bliver enige, og at
Socialdemokratiet vil statte forslaget.

Hr. Jacob Buksti sperger mig, om jeg mener, -

at vi vil kunne gennemfore det allerede med
vitkning som beskrevet i lovforslaget. Jamen det
erjeg slet ikke bekymret for. Det vil vi kunne
gennemfare. Der er oven i kebet en overgangs--

" bestemmelse, som sikrer, at de kommunale vur-

- deringssekretariater vil fortseette dret ud, sadan.
at der er tid og ro til at opbygge det nye system i.
Told og Skat-regi. Derfor er der en overgangspe-

" riode; der vil sikre, at det her kommer til at fore-
ga pa betryggende vis. .

Kl 14.05

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF): - :
Jeg vil gerne have Venstres ordferer tll at uddy-
be, hvilket indtryk det gor p& ham, at Kommu- -
nernes Landsforemng med Venstremanden Eigil
Rasmussen i spidsen faktisk fremheever, at be-
sparelserne ved det her forslag-er hejst tvivl-
somme. 54 deter hejst tvivlsomt, om det hoved-
argument, som hr. Peter Christensen fremforer,
overhovedet holder i virkelighedens verden.
Samtidig fremheever selv samme Venstremand,
atderer ret551kkerhedsmae551ge problemer rned
det her.

Det vil jeg gerne have Venstres ordferer tll at
uddybe HV11ket mdtryk g;ar det pa ‘ham? .

' (Kort bemaerknmg)

Ole Stavad (S): - .
Det, jeg horte hr. Jacob Buksti 31ge, var; at Soc1a1-
demokratiet er seerdeles dben for det, hvis der er
gode forslag til, hvordan man kan gere det her
pé en anden og pé en bedre méade. V1 erhelt pa-
rate til det.

Hr. Peter Christensen 51ger, at han er helt emg
i, at det er vigtigt at fi-det her grundigt belyst, -
samtidig med at hr. Peter Christensen siger, at
han mener, det kan traede i kraft som det er -
foreslaet. :

Virkeligheden er jo, V11 ]eg sige til hr. Peter
Christensen; at med det her forslag der den or-
ganisation, der er i dag, om 14 dage. Behandlin-

_gen af det her forslag skal, hvis det skal leve op

til det, hr. Peter Christensen siger, afsluttes i Fol-
ketingets Skatteudvalg i naeste uge. Det betyder,

- at man nedleegger organisationen den 1. maj.
. Der ligger en lang reekke klager, som endnu ikke

er feerdigbehandlet — vi har ikke faet antallet, vi .
har spurgt til det — som er mindst 10 maneder
gamle. Man afskaffer ankeinstansen den 1. maj i
ar, og man siger sd, at man vil starte med at ud-
pege en ny og bygge noget nyt op fra 1. julii ar.
Det er fuldsteendig.grotesk. Det er hejst useed-
vanligt, at man fra en regering, der forseger at -
kalde sig ansvarhg, kommer med noget af den

karakter. -

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S) . - t
Jeg kan da godt forsta, at hr. Peter Christénsen
ikke er glad for at svare pa de meget-enkle
spergsmal, der bliver stillet om retssikkerhed,
om det bliver vilkarligt, hvordan ejendomspri-
serne bliver fastsat. Der er ikke kommet noget
svar pé det. Jeg synes, det ville veere hensigts-
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meessigt, at man kunne fa en diskussion om det,
men det kan vi s& maske fa i udvalget.

Og s vil jeg ogsé godt feje til: Skal det her
lovforslag gennemfores pa den made, som jeg
forstar skatteministeren har ensket det, skal vi
veere feerdige med arbejdet pd onsdag eller i
hvert fald senere pa ugen i Skatteudvalget, fordi
det skal anden- og tredjebehandles i'ugen efter,
tirsdag og torsdag. Det vil sige, at hvis det skal
folge den normale procedure, skal det veere feer-
d1gt pa onsdag, s& har man t1rsdag til det.

. KL14.10

Nu er hr Peter Chrlstensen medlem af Skatte-
udvalget og har fulgt meget af det, vi har lavet
der, og ved, at lovforslag ofte far en lang be-
handling, 1-2 maneder, hvor man neje diskute-
rer det igennem. Det far man ikke skygge af
chance for med det her forslag. Det er den veer-
ste grad af lovsjusk, Venstre laegger op til. Det er
sd ubehagehgt ;

(Kort bemaerkmng)
Peter Christensen (V):
Til hr. Morten Homann: Alle, der kommer med
input i en debat, gor da indtryk pé mig. Jeg lyt-
ter til alle indleeg:i en debat, men jeg mé sige, at
man jo ogsa kan veere uenig selv med partikolle-
ger. Det, jeg ma konkludere i denne sag, er, at jeg
har den klare opfattelse, at der ligger en bespa-
relse pa de 125 mio. kr., som ministeriet har
fremlagt. - - ' :
~Hr. Stavad papeger at derer et shp mellem
den 1. maj og den 1. juli, inden den nye organi-
sation treeder til. Der er der sddan set ikke et
problem i dag heller, for allerede i dag samler
man‘jo op og begynder forst at behandle efter

det tidspunkt. S& det ser ]eg sadan set ikke noget .

problemi. ..

1 forhold til at det skulle vaere sd ganske ube-
hageligt med procedurerne i behandlingen af
det her lovforslag; vil jeg klart sige, at fra:Ven-
stres side er vi parate til at give det her lovfor-
slag den tid, det skal have, om sé vi skal inddra-
ge eller udseette sommerferien, for at vi kan fa .
det her grundigt behandlet. S& der er ingen pro-
blemer med os i den sag.

Og s8 vil jeg i ovrigt ogsa lige papege, at nér
der bliver r&bt »ubehageligt«, havde Socialde-
mokratiet i den forrlge samling 30:lovforslag,
som blev behandlet p& mindre end 1 maned. 54
at der skulle veere noget helt nyt og ubehageligt
i det her, str jeg lidt undrende over for. -

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Jeg synes da, det er positivt, at Venstres ordferer
&bner for, at man kan udseette behandlingen af .
det her forslag. S& mé jeg ogsa formode, og det
vil jeg godt have ordfereren til at bekreefte, at
det ansteendigvis betyder, at de frister, der ogsé
ligger for nedleggelsen af den eksisterende or-
ganisation, mé felge med, sddan at man ikke-
forst far et hul, hvor der overhovedet ikke er no-
gen organisation til at tage sig af det her pro-
blem. 4 det vil jeg gerne have ordfereren til at
bekraefte.

Og s kan jeg forsta, at hr. Peter Christensen
lytter og lytter meget, men i gvrigt selv meget
bedre end kommunerne, som har det lokale .
kendskab, som sidder og arbejder med det til
daglig og har kontrollen med det i dag, er i
stand til at vurdere, hvad den ekonomiske ge-
vinst og ulempe ved det her forslag vil veere. Jeg
synes, det er interessant, at han ikke mener, at -
kommunerne har det rette overblik over det her.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg er sadan set en lille smule ked af, at vi bliver
nedt til at g s kontant p4 hr. Peter Christensen,
for han er et eller andet sted jo stadig veek uskyl-
dig og er blevet sat til at forsege at forsvare en
darlig sag.

Jeg er sddan set glad for en hel del af de ting,
som hr. Peter Christensen siger, for meget af det,
der bliver sagt, er jo udtryk for, at hr. Peter Chui-
stensen — det skal han undskyldes —ikke har styr
pa, hvad det egentlig er, det her handler om, for
en reekke af de oplysninger, der gives her af hr.
Peter Christensen, er forkerte i forhold til ind-
holdet. Det fér vi lejlighed til at se pa senere.

Men nr hr. Peter Christensen eksempelvis si-
ger, at vi har god tid, sé er jeg glad for det, men
det ma jo sa betyde, at skatteministeren ikke vil
overholde geeldende lov. Alle de, der er udpeget
pa Vurdermgstlden, udleber den 1. maj, og s& -
skal ministeren jo udpege nye. Det-er indstillet -
af amtsradene. Det vil sige; det vil ministeren sa
ikke, han vil ikke holde den lov, der er, s8 vi har
god tid.

Jeg forstér det simpelt hen ikke. Jeg vil godt
undskylde hr. Peter Christensen et lang stykke
vej. Jeg haber pa, at vi, nar vi kommer i udval-
get, kan hjelpe hinanden med, at det her bliver

bare nogenlunde ordentligt. :
KL 14.15
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(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg beklager, at jeg kom lidt for sent til debatten
her. Jeg havde ikke opdaget, at man var rykket
s& hurtigt frem i talerreekken. Jeg-héber ikke, at
det, jeg siger, s& er helt skeevt i forhold til det,
debatten gér pa, og det, der er blevet sagt.

Men jeg fangede i hvert fald det sidste, hr. Pe-
ter Christensen sagde, at vi jo sagtens kunne ud-
straekke behandhngst1den her.

Men det er jo, som ogsa hr. Ole Stavad var .-
inde pa, ikke det, der er problemet Vi far jo nok
behandlet sagen her, om vi s3 skal arbejde dag -
og nat. Problemet er, at man skal have nye struk-
turer kert ind pa en tid, hvor det overhovedet
ikke kan lade sig gore. Vi kan maske til ned f3.
loven vedtaget inden den 1. maj, men man kan
ikke fa den struktur til at fungere, og det er det
de papeger, de mennesker ude i landet.

Jeg er i besiddelse af et brey, der er sendt fra
et par Vurderingsformaend i Himmerland. Jeg -
skal ikke sige, om de er Venstrefolk, det ved jeg
faktisk ikke, men det kunne godt ligne sddan
nogle i maden, de skriver pa. Det er helt fornuf-
tige og jordneere folk, som ikke er kommet i Pol-
ketinget endnu. - -

De skriver til regeringens nord]yske folke-
tmgsmedlemmer, idet her tilfeelde hr. Mejdahl -
det har jeg féet pa en eller anden underlig méde
—hvor de steerkt advarer imod at lave det her og
anbefaler at lave en forleengelse af den eksiste- -
rende ordning, selv om man vil Vedtage det her,
sd vil man fa tid til at £ det nye system til at fun-
gere. Jeg vil meget gerne appellere til, at Venstre
besinder sig. A

(Kort bemeerkning).

Peter Christensen (V): -

Ja, jeg har sddan set ikke yderligere kommenta— ,
rer til hr. Ole Stavad. Det var ikke et reelt sporgs-
mél, men lidt polemisk snak om; hvad jeg for-
stod i forhold til lovforslaget eller ikke. Men jeg -
kan konstatere, at der er stillet en lang reekke
speorgsmal, ogsa til udvalgsbehandlingen, sé jeg
ser frem til, at vi far belyst de sp;argsmal der
métte veere. -

Til hr. Ole M. N1elsen vil jeg s1ge, at der er en
overgangsbestemmelse, som det ogsé fremgar af
lovforslaget, som sikrer, at de kommunale vur-
deringssekretariater jo netop fungerer resten af
2002, sddan at der er tid for Told og Skat til at
bygge den nye organisation op sidelebende.

'

Forste nestformand (Svend Auken):
54 gar vi over til ordfererreekken. -

Jacob Bukstl (S)

Jeg skal da ikke leegge sk]ul pa, at jeg synes, det
er yderst interessant, at Venstres ordferer ikke
engang kunne svare pa det spergsmal om, hvor-
vidt han synes, at ministeren skulle overholde
geeldende lov. Det synes jeg var yderst interes-
sant. :
Med det her forslag bekraeftes det almmdeh—

- geindtryk, at virkningen af regeringens angreb

pa rdd, neevn og puljer er mere centralisering,
mere styring og mindre demokrati. Den folkeli-

. ge deltagelse og legmandselementet i de politi-

ske og administrative beslutningsprocesser
sveaekkes, og embedsapparatet styrkes til fare for
demokratiet og borgernes retssikkerhed.

Samtidig leegges der med lovforslagets be- -
handling eller mangel pa samme her i Tinget op.
til lovsjusk af veerste skuffe. Det er naturligvis
Klart, at der lebende m4 ske tilpasninger i vur-
deringsorganisationerne og vurderingsproces-
serne, og det er da ogsa allerede sket.

Men lovforslaget hviler pa den illusion, at
med skattestoppet forsvinder alle problemer,
som knytter sig til beskatningsgrundlaget. Men
det gor det jo langtfra. Det grundhggende har
altid veeret, at man har skelnet mellem ejen-
domsvurdering og ejendomsbeskatning. En
sammenblanding af disse to opgaver vil, nar.
den gennemferes sd bevidstlest, som der her er
tale om, kunne skabe uoverskuehghed og pro-
blemer for borgernes retssikkerhed, nar det er

" den samme myndighed, der vurderer ejendom-

mene, som 0gsd opkreever skatten p& de samme
ejendomme. :

Det danske samfund er jo ogsa et dynamlsk
samfund, hvor der hver dag bygges om, rives .
ned, tilbygges, frastykkes, moderniseres, foreel-
des, sker nedbrydmng og odeleggelse af e]en—
domme. Der ma derfor ske en tilpasning af ejen-
domsveerdien, ogsd i nedadgaende retning,.
Hvordan skal det kunne foretages af en statslig
skatteforvaltning, der i evrigt er udsat for massi-
ve personalereduktioner, og som ikke besidder
den fornedne lokale viden om seerlige forhold?

Samtidig hviler lovforslaget tilsyneladende .
pé den illusion, at klager over vurderingerne
alene knytter sig til skattemeessige forhold, men
det er jo langtfra tilfeeldet.

Lovforslaget ikke bare svaekker leegmandsele-
mentet, det smadrer det fuldsteendig og kaster
den uvurderlige ekspertise og viden om lokale
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forhold helt bort. Forslaget bygger pa én lang
nedvurdering af det store arbejde, der er udfert
af helt almindelige mennesker over det ganske
land for en meget billig penge, og fierner be-
handlingen fra kommunerne sa teet pa borgerne
som muligt.

Der er tale om en eendring, der ikke bare cen-
traliserer kompetencen i et ressourcenedskéret
statsligt organ, men ogsa smider noglen veek, s&
det ikke i fremtiden er muligt at genopbygge det
beerende leegmandselement.

Det er naturligvis seerlig barokt, nar statsmi-
nisteren senest har tilkendegivet, at skattestop-
pet kun skal geelde denne valgperiode ud. Het-
med falder hele argumentationén bag forslaget
om nedleeggelse af vurderingsorganisationen jo
veek.

Det er bemaerkelsesvaerd1gt, men uneegtelig -
et klart menster for den nuveerende regering, at
det er partiet Venstre, der ellers altid har slaet pa
betydningen af decentralisering og folkelig del-
tagelse, der forer an i denne statslige centralise- |

ring til ubodelig skade for borgernes retssikker--

hed i fremtiden. Det er systemet over hensynet
til borgerne
g KI. 14.20

Forslaget, der indebzerer den sterste eendring
af vurderingsomradet i nyere tid, er endelig lov-
sjusk af vaerste skuffe, som det er blevet fremhaee-
vet. Hvis det her gennemfores, er det ikke for-
svarligt, det er simpelt hen uacceptabelt, og man
ma alvorligt sperge, om begrebet lovkvalitet vir-
kelig har nogen mening efter dette. Men det
overlader jeg trygt til Folketingets formand at
overveje.

Soc1aldemokrat1et deltager gerne i dreftelser
om tilpasning af vurderingsorganisationen il
den moderne, dynamiske samfundsudvikling,
men det har regeringen §benbart ikke veeret in-
teresseret i. Derfor er forslaget da ogsa kortsigtet
ideologisk og vil virke mod sin hensigt til skade
for enkelte borgere, kommuner og erhvervsliv.

Jeg vil derfor foresld, at ministeren i stedet for
at haste dette forslag igennem seger lovhjemmel
til at forleenge den nuveerende vurderingsorga-
nisation g medlemmerne af vurderingsrédene
med 1 &z, s& der kan blive tid til de n;advend1ge
forhandlinger og gennemgang af heringssvar, s&
der kan sikres bred tilslutning til en ny vurde-
rihgsorganisation, der kan tllgodese borgernes
og samfundets behov.

Socialdemokratiet kan, som det vil veere
fremgaet, ikke stette forslaget.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Mikkel Dencker som ordferer.

Mikkel Dencker (DF):

Forslaget, som her behandles, er regeringens
forslag til eendring af vurderingsorganisationen
og vurderingsprocessen. Det indeholder som
hovedpunkt, at de nu eksisterende vurderings-
rad og skyldrad nedlegges ved udgangen af in-
deveerende valgperiode den 1. maj i ar. Vurde-
ringsopgaven leegges herefter over til told- og
skatteregionerne. Desuden oprettes der i stedet -
15 vurderingsankenaevn, som skal fungere som
klageorgan.

Hvad angar selve vurderingssystemet forenk-
les det, s& ejendommen fremover veerdifastseet-
tes ud fra feerre parametre end i dag, sdledes at
der ikke tages hensyn til, om ejendommen har
stratag, breendeovn eller solvarme, ligesom der
heller ikke tages hensyn til badevaerelses— toilet-
eller kekkenforhold. '

Herudover begraenses antallet af vurderinger,
ved at man gér over til kun at foretage vurderin-
ger hvert andet & mod nu hvert &r. I stedet gen-
nemferes mellemliggende &rsreguleringer, som
tager udgangspunkt i prlsudvﬂdmgen ide re-
spektive amter.

Dansk Folkeparti bakker op om ideen om
nedlaeggelse af de eksisterende vurderingsréd -
og skyldrad. Det gor viud fraen holdmng om,
at offentlige opgaver skal udferes sd effektivt
som muligt uden unedvendigt forbrug af skatte-
kroner. Derfor kan Dansk Folkeparti bakke op
om dette forslag, som vil reducere vurderingsor-
ganisationen i betragteligt omfang, ligesom vi
tilslutter os, at man gér fra at have vurderinger
hvert &r til kun hvert andet.

Yderligere taler gennemforelsen af skatte-
stoppet for ejendomsvéerdiskatten med det loft,
der nu bliver lagt over ejendomsvurderingerne,
for, at der ikke leengere er behov for et sa stort
vurderings- og klagesystem Det er den logiske
folge af, at der m3 komme feerre klager nu, hvor
e]endomsvurdermgerne ikke kan stige over det
nuvaerende niveau.

Som naevnt foreslas det ogsé, at e]endomsvur-
deringerne fremover skal ske ud fra feerre para-

metre. Dette er helt i trdd med Dansk Folkepar-
tis politik p4 omrédet, nemlig at skattesystemet
skal veere sa enkelt og gennemskueligt som mu-
ligt. Dermed gores systemet lettere at admini-
strere, og tilsvarende oplever borgeren, at an-
seettelsen af hans skat bliver nemmere at forsta.
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Set under ét leegger lovforslaget op til en raek-
ke forenklinger af savel vurderingsorganisatio-
nen som processen. Det er intentioner, som
Dansk Folkeparti er enige i, og vi kan derfor.
statte forslaget -

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sperge Dansk Folkepartls ordf@rer,
om Dansk Folkeparti og ordfereren er helt tryg
ved den behandling eller mangel p4 samme,
som det her forslag vil kunne £a, hvis vi ellers
gar ud fra, at ministeren skal overholde gaelden~
de lov.

Det betyder jo, at der skal afglves betaenkmng
allerede pé onsdag, og det vil sige; at pa onsdag
skal Skatteudvalget altsd bade modtage deputa-
tioner, vi skal gerne have svar pa de sporgsmaél,
der er stillet, eventuelt i samrad med ministeren,
og sé skal vi ogsa kunne afgive beteenkning, for
at der i givet fald derefter kan blive anden be-
handling den 23. og tredje behandling den 25.,
for at majestaeten kan 1 at skrive under inden
den 1. maj.

Mener Dansk Folkepartl Vlrkehg, at et for-
slag, som er sa gennemgribende som det her, og:
som er sa grotesk i sit indhold, hvis hr. Mikkel
Dencker ellers har leest det igennem, kan be-
handles pé-én arbejdsdag i Folketinget — én ar-
bejdsdag.

Jeg kan huske, at Dansk Folkepartl hdhgere
er gdet meget op i lovkvalitet. Mener hr. Mikkel
Dencker Virkelig ved sine fulde fem at have for-
stdet det hele s godt, at hr. Mikkel Dencker.og
Dansk Folkepartl er helt trygge ved det her for-
slag7

K1, 14.25

(Kort bemaerkning). .

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg gar ud fra, at hr. Mikkel Dencker er af den
opfattelse, at det er vigtigt, at prisen p4 fast ejen-
dom bliver fastsat korrekt, sddan at der ikke
sker tilfaeldigheder; det gar jeg ud fra at vi er
helt enige i.

Sé vilj jeg godt have hr. M11<kel Dencker til at
forholde sig til, at regulering af prisen sker efter
statistiske oplysninger om salgsprisen for ejen-
domme af den pagzeldende art inden for det pa-
geeldende amt, altsa statistiske oplysninger. Men
hvis man ser pd ejendomme inden for samme
amt og af samme art, er der jo keempe forskelle
pé veerdien af sidanne ejendomme, kaempe for-
skelle. Men her skeerer man det hele over.den

samme leest, giver samme pris. Synes hr. Mikkel
Dencker, det er fornuftigt og korrekt og rigtigt?

~ (Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Til hr. Buksti kan jeg sige, at for det forste kan -
jeg forsikre hr. Buksti oin, at jeg har leest lovfor-
slaget igennem, jeg brugte ogs4 alle mine sanser,
og det vil sige, at jeg var ikke sovende eller pa
nogen méde fravaerende, da jeg leeste det igen-
nem; s det kan jeg garantere at jeg har. . .

Om jeg er tryg ved denne her gennémgang,
om det gér for steerkt: Jamen jeg ma4 sige, at jeg -
ogsa har arbejdet meget med det her forslag, det
har jeg gjort igennem en uges tid, for at veere
heltinde i tingene til i dag. Lovkvalitet er noget,‘
Dansk Folkeparti gar ind for, og det vil vi ogsa
tilstreebe sker i denne omgang; det kanj jeg ga-.
rantere for. :

Med hensyn til hr Vernersens spergsmal om
de statistiske oplysninger til brug for arsregule-
ringer: Jamen det er en af de ting, som jeg selv
har spurgt om gennem udvalget, nemlig hvorfor

. der bruges amtsoplysninger i stedet. for kommu- .

neoplysninger. For det er da rigtigt, at der jo er
stor forskel pa, hvordan prisudviklingen er in- -
den for amterne, f.eks. i Erhus Amt; dér er derjo
er meget stor forskel. :

(Kort bemeerkning).

Jacob.Buksti (S): . Co ‘
Jamen jeg er da meget trestet over, at Dansk Fol~
keparti stadig veek gér ind for lovkvalitet. Der-
for vil jeg gerne sperge hr. Mikkel Dencker,

-hvad Dansk Folkepartis og hr. Mikkel Denckers

holdning er til det forslag, jeg kom med, at man
for at fa ordentlig tid-til at lave det her pa en for-
svarlig facon skal skabe lovhjemmel for, at skat-
teministeren forleenger den eksisterende vurde--
ringsorganisation, de eksisterende vurderings-

meend, med 1 ar, 54 man kan fa tid til at gennem-

- g& heringssvar, gennemga alle relevante aspek-

ter, sgrge for, at der bliver en ordentlig afvejning
iforhold til det statslige, det kommunale niveau,
sa man sikrer, at der sker en tryg behandIing i
forhold til borgerne.

Det er jo ikke kun et sp@rgsmal om, hvordan
vi skal arbejde herinde, det er konsekvenserne
for borgerne ude i det almindelige samfund. Vil
hz. Mikkel Dencker og Dansk Folkeparti overve-
je at stotte et forslag fra Socialdemokratiet om at
sikre, at der sker en forleengelse af det her i 1 8r?
For hvis ikke Dansk Folkeparti vil det, har det,
hr. Mikkel Dencker stdr og siger her om lovkva-
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litet, ikke noget reelt indhold efter den danske
ordbog.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg vil godt sperge Dansk Folkepartis ordferer:
Mener han, at det er ordentligt over for borger-
ne, at man nu fratager dem retten til hver andet
ar at klage over en vurdering, ndr man far en ny
vurdering med nye tal? Tjener det borgernes
retssikkerhed? Kan vi veere det bekendt over for
borgerne? Kan vi forsvare, at man hvert andet ar
far en ny vurdering?

Jeg ved godt, at der er nogle, der siger: Jamen
vihar lavet et skattestop. N4, nej, det har man jo
ikke, tveertimod laver man en ekstraordineer
vurdering for at sikre, at kommunerne ikke-
kommer til at miste et provenu fra grundskatter-
ne som. fﬁlge af, at grundpriserne stiger, men at
man ikke ndr at fa stigningerne med.

Er det rigtigt at fratage borgerne muligheden
for at gore indsigelse over for myndighederne,
nar man far en ny vurdering med nye tal, man
skal betale skat efter? Er det Dansk Folkepartis
politik?

K1 14.30

(Kort bemaefkning).
Jens Peter Vernersen (S):
Det var da selvfelgelig interessant, at hr. Mikkel

Dencker var faldet over den made, som mannu -

skal fastsaette vurderingen pa, men det interes-
sante er jo, om Dansk Folkeparti kan acceptere
det.

Hr. Mikkel Dencker gav jo et glimrende ek-
sempel: Arhus Arnt Der vil formentlig veere et
parce]hus pa 150 m der koster en meget lille
pris, og sa vil der veere nogle, der koster en me-
get hgj pris, og s& skal man altsé lave de der gen-
nemsnitsberegninger. Betyder det s, at parcel-
huset med den lave pris bliver vurderet op, og
skal de s efterfolgende klage? Eller betyder det,
at parcelhuset med den heje pris bliver vurderet
ned, og hvordan far man s& bragt orden i det?

Det er jo ikke nok, at man har observeret,
konstateret problemet. Hvad vil Dansk Folke-
parti gore ved det?

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Jeg vil starte fra en ende af med hr. Bukstis
sporgsmal: Jeg er helt overbevist om, at skatte-
ministeren vil overholde den til enhver tid geel-
dende lovgivning, ellers far han da meget store

problemer, ogsd med Dansk Folkeparti, s& det er

jeg slet ikke i tvivl om.

Hr. Vernersen kommer ind pé den problem-
stilling, som jeg selv neevnte. Jeg kan jo ikke sva-
re pd, hvad det ender med, for jeg har faet svaret
ovre fra ministeriet. Men det skal overhovedet
ikke rejse nogen tvivl om, at Dansk Folkeparti i
sidste ende stotter dette her lovforslag.

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Jacob Buksti for den tredje korte be-
maerknmg

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg ma forstd hr. Mikkel Denckers svar t11 mig
séledes, at hr. Mikkel Dencker og Dansk Folke-
parti ikke mener, at det er behov for, at man skal
lave en forsvarlig og ordentlig behandling af det
her af hensyn til borgerne, men at Dansk Folke-
parti er i stand til at tromle det her igennem med
de konsekvenser, at de klager, der allerede lig-
ger, ikke kan fa en forsvarlig behandling, og at
man i gvrigt sander til.

Jeg haber, at Dansk Folkeparti er klar over,
hvordan det virker ude i det &bne land. Der kun-
ne jo godt veere en enkelt, som havde stemt pa
Dansk Folkeparti, som maske syntes, man hav-
de en klage, som kom til at ligge.

Sa jeg er helt tryg ved det.

(Kort bemaerkning).
Ole Stavad (S):
Man kan jo blive ramt af tidned, for jeg mener

ikke, jeg fik svar. Faktisk mener jeg, at jeg stille-

de et meget preecist spergsmal: Mener Dansk
Folkeparti, at det er fair og ordentligt, og at vi
kan veere bekendt over for borgerne, at de far
meldt nye skatter ud pa grundlag af nye vurde-
ringer, som de end ikke fir adgang til at gere
indsigelse imod og klage over, hvilket vil veere
retstilstanden hvert andet ar, hvis ministerens
lovforslag vedtages, som han har fremsat det?

54 vil jeg egentlig godt — for at vide, hvad det
er for et rum, vi opererer i — sperge Dansk Folke-
parti: Er det her forslag omfattet af finanslovaf-
talen mellem de to regeringspartier og Dansk
Folkeparti i en form, s& Dansk Folkeparti er bun-
det pa heender og fedder og ikke har frihed?

For hvis man siger, at uanset hvad der sker,
uanset hvad ministeren siger, uanset hvad for-
slagets indhold er, har vi bundet os til at ville
stemme for med lukkede gjne, er der jo ikke s&
meget ved, at vi snakker med Dansk Folkeparti
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om det. Har Dansk Folkeparti frihed til at opere-
re pa feltet, kan man deltage politisk i det her?

(Kort bemaerkning). A
Ole M. Nielsen (KRF): - - - : '
- Det var ogsé den sidste bemeerkning fra hr.
Dencker i hans forrige indleeg, som jeg heeftede

mig ved, altsé at uanset hvad sa kunne vi regne

med, at Dansk Folkeparti stemmer for det for-

slag her.” . : o
Det er jo neesten det veerste af alting, for de

betyder, at uanset hvad man bliver preaesenteret

for af kendsgerninger, og uanset om man skulle
benytte sig af retten til at blive klogere, har man
altsd bestemt, hvad man stemmer. .
Det er lidt sergerligt, for sa er debatterne her -
jo fuldsteendig overfledige. Vi ved jo nok, at s&-
dan er det ganske ofte, men det er dog ogsé ofte
sédan, at vi lader os pavirke af argumeniter. - -
Men jeg vil sporge om en helt praktisk ting,
nemlig det med retssikkerheden. Jeg har ladet
mig forteelle, at man kan forvente 10.000 klageri
ar, hvoraf de 40 pct. behandles administrativt

over telefonen, det er sédan rene fejltagelser og -

misforstéelser osv. 54 6.000 klager skal ifolge det
her behandles af fem mennesker: Hvordan kan
det rent praktisk lade sig gore? :
‘ L . +K1.14.35
Selv om man ikke har kert det nye system.

ind, skal det altsa alligevel behandle efterdet

gamle med det store antal klager — det kan selv-
felgelig forventes at blive feerre i fremtiden —

hvordan skal det fungere? Gér det ikke ud over
retssikkerheden?

Og endelig: Har hele det gamle vurderingssy--

stem ikke noget med en folkelighed at gere, som
Dansk Folkeparti ogsa pa en eller anden made
- kunne synes om? =~ : :

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF): - . - :

Jeg vil da gerne til at starte med undskylde over

for hr. Stavad, at jeg glemte at svare p& hans - -

sporgsmal i farste omgang. '
Grunden til, at man afskaffer en vurdering

hvert &r og s4 seetter en arsregulering i stedet for,

er for at gere det mere rationelt og nemmere.

- Vikunne ogsé lave vurderinger hvert halve
dr for at gare det endnu mere preecist. Vi kunne
ogsé gare det hver tredje méned. Det ville veere
‘meget dyrt. Man m4 seette tingene i forhold til,
hvad de koster, og hvad man bruger tingene til.

* Hr. Ole M. Nielsen sperger ... ja, det spergs- -
mél missede jeg. Beklager! T

Fjerde hzestforma‘nd‘(Margrete Auken):-
Hr. Ole Stavad for tredje gang og hr. Ole M.

- Nielsen for at gentage sit spergsmal. -

(Kort bemeerkning). - .

-Ole Stavad (S): - L :

Jeg vil sige til hr. Mikkel Dencket, at'vi jo kan be-
slutte at lave vurdering med forskellige interval-
ler. Det er jo en politisk beslutning; Det, der er
spergsmélet, er, om den enkelte borger, nar der
kommer en ny vurdering ud, som den pageel-
dende borger skal betale skat efter, s3 ikke bor |
have adgang til at gere indsigelse, hvis det er sa-
dan, at der er sket en fejl. Hvis det er sddan, at

- man har vurderet forkert; hvis den skematiske -

fremskrivning, som bliver puttet ind i edb-

‘maskinerne, viser sig at vzere forkert, skal borge-

ren s betale en skat af et forkert belgb, fordi - -

“man har besluttet det i den her lov? Eller skal

man have mulighed for at gote indsigelse og f&
vurderet, om det er rigtigt? - -+ .
~ Derfor er det ikke et spergsmal om, hvorvidt
vivurderer hver tredje maned ellerhvert r eller
hvert andet ar. Det er et spergsmal om; har vur--
deringen kommer ud med et nyt tal, hvorvidt
borgeren sd skal have mulighed for at gere ind-
sigelse. Mener Dansk Folkeparti det? © "~ =

(Kort bemaerkning). N
Ole M. Nielsen (KRF): - - s

Jeg vil gerne gentage mit spdrgsmél.VDet er.ikke

sikkert, at det var s velformuleret for, det kan jo
veere forklaringen pa, at hr. Dencker ikke kunne
huske det. .~ R S o

Det var med hensyn til det rent praktiske, at -

den nye strukturs 5-6 vurderingsankemeend i -
Nordjyllands Amt sandsynligvis skal' behandle
6.000 klager — s& mange vurderer man kommer.
Hvordan skal det rent praktisk overhiovedet
kunne lade sig gore, ud over det, at vi ikke kan
fé loven gennemfort pd ordentlig tid.

~ Sd var der endelig et rent holdningsmeessigt
sporgsmal. Jeg troede faktisk, at Dansk Folke-

parti stod for noget med folkelighed. Saetter man

overhovedet ikke pris p4 det folkelige element,
der er i det nuvaerende vurderingssystem, hvor
man har vurderingsmeend, som er i nsetheden af.
de mennesker og de omrader, har lokalkend- -
skab osv., som hele det her system bygger p&?"
Har det ingen veerdi for Dansk Folkeparti?
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(Kort bemeerkning). - - v
Morten Bedskov (S): -~ - < - SRR -
Man kan jo kun undre sig, ndr man herer Dansk
Folkepartis ordferer vaere fuldsteendig blank pé-
et af de meget centrale elementer i det her .~
sporgsmal, nemlig de massive forringelsesmu- .
ligheder, der er af borgernes muligheder for at
gare indsigelse i det her spergsmal: -

Er det overhovedet ikke noget, der rarer
Dansk Folkepartis ordferer, at der ‘er taleom

massive forringelser, nér det handler om borger-

nes adgang til at klage over de her vurderinger?
Det mé da veere noget, som folk ogsé uden for
den her sal kan forsta er helt katastrofalt, at
Dansk Folkeparti benbart har bundet sig s&
snaevert pa hender og fedder i forhold til rege-
ringen og eventuelt en finanslovaftale, at man "
ikke engang kan komme herop og svare pd, - - ’
hvad man mener om de massive forringelses-
muligheder, der er for borgerens adgang til kla-
ge. . S e R E L

(Kort bemeerkning). :

Jens Peter Vernersen (S): TR
Nu er det jo ikke sadan, at der er givet mange .
svar pa de meget enkle sporgsmal, der er stillet
heroppefra. . I R

g

, o o - KL 1440
Jeg ma prove at stille et andet spergsmél: Er.
det virkelig Dansk Folkepartis holdning, at man
kan lade sddan en vurderingsorganisation, der
har hvilet pa lokale folk, aflase af et statsligt
edb-styret system? Tror hr. Mikkel Dencker vir-,
kelig, at folk i Jylland, i Karup;, i Viborg, i land-

omraderne, synes.det er serlig betryggende, at

der trykkes pd enknap, der starter edb-maski-
nen, og s& far man at vide, hvadenshuser. : . .
veerd? Er det virkelig den kontakt, Dansk Folke-
parti mener der skal véere imellem samfundet og
borgerne? Er det virkelig det, som Dansk Folke-
parti star for? S4 er det i hvert fald noget helt an-
det end det, man péstér ved en reekke lejlighe-
der. Lo ER . :

(Kort bemeerkning).

Mikkel Dencker (DF): o TR
Med hensyn til den klageadgang til at klage -
over &rsreguleringerne, som jeg gar ud fra er
dem, hr. Stavad hentyder til — han nikker —er.
den arsregulering jo foretaget pé-baggrundvaf en
procentudregning. Og jeg gar ud fra, at de stats-
lige computere, de statslige folk, der sidder og
laver det, kan finde ud af procentregning: Det er
jeg ret overbevist om.

_ Fredag den 12. april 2002 (1.180)

Hr. Ole M. Nielsen sperger, om den folkelig-
hed, der ligger i det nuveerende system, ikke er
noget, vi bryder os om. Jo, absolut. Vi kan ogsé
godtlide princippet om, at beslutningerne bliver
taget sé teet pa borgerne som muligt. Det eret .
demokratisk grundsynspunkt, vi har. Men der
er ogsa en graense for, hvis jeg ma sige detpd -

‘den méade, hvor tungt og hvor dyrt demokratiet

mé blive. Vikunne jo.ogsd godt gennemfere sog-
nekommunerne for at fa beslutningerne taget .
helt teet p& borgerne, men det ville veere alt, alt
fordyrt. - . - :

.. Hr. Jens Peter Vernersen sperger, hvordan det
kan veere, at Dansk Folkeparti kan gé ind for sé-
dannoget som at erstatte lokale folk med edb, -
og hvordan vi vil forklare det til folk i Jylland.
Jeg synes, det er en lidt sjov. formulering at bru--
ge Jylland og iseer Karup. Det er vel alle folki

- landet, der mé4 veere i tvivl om noget, hvis der er

noget at veere i tvivl om. Jeg mener da ogsa, at
hr. Vernersen selv er valgt i Jylland, sa jeg synes
da, det er en grov nedvurdering. o

Men jeg tror nok; at det er et system, folk kan
forstd. Og som sagt, som jeg ogsa svarede til hr.
Ole M. Nielsen, mener vi fortsat, at der er graen-
ser for; hvor dyrt man kan gere et system bare .
for at f& det teet p& borgerne. Man mé sztte om-
kostningerne i forhold til, hvad man far for pen-
gene. Og i det her tilfaelde mener vi, at det er-
bedst at lave en slankere organisation.

Fjerde ‘naestformand (Margrefe ‘Auken) .

- Det er forst, nar den gule lampe er slukket og. . -

den rode er alene tilbage, at tiden er udlebet.. .

' (Korf berhaerkning);

Morten Badskov (5): . , o
Det er jo endnu en gang interessante svar, man -
far fra Dansk Folkepartis ordferer. Sandheden er
jd, at den vurdering, som iu skal finde sted, sker
pé baggrund af et udregnet gennemsnit; jeg kan
forstd, at der i bemeerkningerne star pa amts-
plan. Men det er jo fuldsteendig uafheengigt af, .
hvad det er for en stigning, der harveeret pa den
pageeldende ejendom, og hvor den ligger henne
og andet. Det, som Dansk Folkeparti sa er med
til at legitimere med det her lovforslag, er jo rent
faktisk, at man nu kan opkreeve skatter, som folk
kan synes er fuldsteendigt uretferdige, og som -
de ikke har nogen som helst mulighed for at
gore indsigelse mod.: o , Coe
Kan Dansk Folkepartis ordferer ikke se det
fuldsteendig urimelige i det for helt almindelige
familier rundtomkring i det her land? Det synes
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jegda burde std ganske Klart, selv for Dansk Fol-
kepart1 ;

(Kort bemaerkmng)

Mikkel Dencker (DF): - o
Den problematik, som hr. Badskov kommer ind
pa her, diskuterede jeg med hr. Stavad, mener
jeg det var, inden hr. Bedskov indfandt sig i sa-
len. Men jeg kan da godt svare pa det en gang
til.

Til grund for de her arsreguleringer ligger
som tidligere neevnt stigningerne i amterne, og
det kan godt veere uretfeerdigt, hvis man bori et-
amt, hvor der er meget stor spredning i stignin-
gen. Det har jeg ogsa veret inde pé, og jeg har
ogsa stillet spergsmal gennem udvalget til, .
hvorfor man ikke benytter stigningen i den en-
kelte kommune, hvor e]endommen ligger, for
det ville veere teettere pa og ogsa veere mere 10—
gisk. :

Men nu tog vi den en gang t11 :

. . KL 1445

Fjerde n’aesfformand (Margrete Auken): »
Og sa er det fru Else Theill Serensen som ordfa—
rer. : :

Else Theill Serensen (KT):

Som det har veeret fremheevet nogle gange, er

formalet med lovforslaget at forenkle og moder-

nisere vurderingsorganisationen og forenkle og
- modernisere vurderingsprocessen.

- I dagforetages ejendomsvurderingen af 224
vurderingsréd med tilsammen 672 medlemmer. .

‘Det er leegmeaend, som er udpeget af skattemini-
steren efter indstilling fra amtsrddene. Vurde-
rmgsradene far. sekretanatsblstand af kommu-
nerrie. .

En stor del af selve Vurdermgsprocessen fore-
gar maskinelt ved hjeelp af det sékaldte vurde- -
ringsforslagssystem: Grundlaget for dette sy~
stem-er individuelle oplysninger om de enkelte .
ejendomme og statistiske analyser af frie salg af

. ejendomme i det pageeldende omrade.
‘Hensigten.er; at ejendomsvurderinger bedst
muligt skal afspejle det reelle handelsprisni-
veau; men sadan at det tilstracbes, at de ikke er:
sterre end handelspriserne. ‘

Ifelge forslaget skal ansvaret for. e]endoms—
Vurdermgen fremover overtages af staten, og-
det er s&'hensigten, at vurderingerne skal foreta—
ges af told- og skatteregionerne.

- Selve vurderingen skal fortsat bygge pa et
maskmelt vurderingsforslagssystem, ligesom

" det har gjort indtil nu, men det fremgér af be-

meerkningerne til lovforslaget, at det er tanken -
at gennemfore en forenkling, s& der kommer til
atindgé feerre parametre, end der gori dag. -
Klage over vurderingen indgives efter de nu-
geeldende regler til vurderingsrddene, der si har
mulighed for at genoptage sagen og/eller rette

fejl: Hvis klageren stadig ikke-er tilfreds, klages"

til et af de 27 skyldrad, som bestar af vurde-
ringsformeendene i det pageeldende omrade.

Ifolge forslaget skal de 27 skyldrad nu erstat-
tes af 15 uafheengige vurderingsankensevn med
i gennemsnit fem medlemmer. Vurderingsanke-
neevnene skal, som skyldradene er det i dag,
veete statslige leegmandsorganisationer, hvis
medlemmer er udneevnt af skatteministeren ef-
ter indstilling fra amtsrédene. For Det Konserva-
tive Folkeparti er det helt afgerende, at der i kla-
gebehandlingen er et leegelement med en vis lo-
kal forankring, og sadan vil det fortsat veere.

Det er ogsa vaesenthgt for os at understrege,

at det ikke er pa grund af darligt eller-ukvalifice-

“ ret arbejde, at vurderingsrad-og skyldrad skal .

erstattes af noget nyt. Vi ved, at der hos laegfol- :
kene i vurderingssystemet er samlet-en meget

© . stor erfaring og ekspertise, og-at de har udfert

deres arbejde godt og samvittighedsfuldt.
Derfor er det mit hab, at amtsradene ved de-
res indstillinger-og skatteministeren ved sin ud-
pegning af medlemmer til de nye vurderingsan-
kenzevn vil benytte sig af, at der er-et stort antal -
nuveaerende skyldradsmedlemmer, som besidder
de kvalifikationer, som er helt nedvendige for at
bestride hvervet. Det vil, trods de stor sendrin-
ger med henblik pa at forenkle- og modermsere,
sikre en kontinuitet i arbejdet.
‘Det Konservative Folkeparti kan stette forsla-
get. . . o R

(Kort bemeerkning). -
Ole Stavad (S): g : '
Jeg synes, den konservative ordfarer g]orcle s1g
umage for at give et overblik over, hvad det er,
der sker med det her forslag, selv om jeg synes,
der var mange ting;, der i sagens natur ikke kun-
ne né at komme med.

Men det, den konservative ordfm‘er ogsé un-

. derstregede meget steerkt, var, at for De Konser-

vative var det vigtigt, at der var et leegmandsele- -
ment i det her, og en - jeg troz, der blev sagt - vis-
lokal forankring: Den lokale forankring, det leeg-
mandselement, bliver sa fem i gennemsnit pr..
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Jeg er sikker p4, at Det Konservative Folke-
parti ikke kan lide det her. Den vurderingsorga-
nisation, vi har i dag, som vi gennemmodernise-
rede tilbage i midten af 1990'erne, er blevet til i
et teet samarbejde med De Konservative. Derfor
vil jeg godt sperge fru Else Theill Serensen: Vur-
derer fru Else Theill Serensen, at det vil veere
fuldsteendig umuligt at overbevise den gvrige
del af regeringen om, at det her skal vi tage os
tid til at teenke igennem, inden vi haster det
igennem Folketinget? '

o , K1 1450

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): .

Det er lidt i samme boldgade som hr Ole Sta-
vad. Det er klart, at med den forhistorie, den nu-
veerende vurderingsorganisation har, som jo
uneegtelig ikke har haft steerk stotte fra partiet
Venstre, men som i hej grad bygger pa en forsté-
else mellem den daveerende regering og Det
Konservative Folkeparti, har vi naturligvis ogsa
noteret os, at iseer konservative udeomkring i
landet er meget utrygge ved dether.

Derfor vil jeg gerne sperge fru Else Theill Sa—
rensen, om fru Else Theill Serensen er helt tryg
ved den behandling eller mangel pd samme,
som vi kan forudse at det her forslag far her i
Folketinget, hvor det er sddan, at vi altsé pé ons-
dag pé en og samme dag skal modtage deputati-
oner, i givet fald have skatteministeren i samrad
og s helt uafheengig af det afgive beteenkning.
Det er jo, som hr. Ole M. Nielsen sagde, stort set
lige meget, hvad der bliver sagt, for man har pa

forhand bestemt sig til, hvad det skal veere.
" Derfor vil jeg ogsa.gerne sporge fru Else
Theill Sgrensen, hvad fru Else Theill Serensen
og Det Konservative Folkeparti siger til, at man
giver det her 1 &r, hvor vi kan give os ordentlig
tid til at lave et ordentligt, forsvarhgt stykke ar--
be]de af hensyn t11 borgerne

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S)

Fru Else Theill Serensen gav udtryk for at med

det her forslag kunne man forenkle organisatio-

nen, og det er jo givetvis rigtigt. Det vil man

ogsé kunne gore pd mange andre omréder.
Men det, der er problemet, er — og det ma vi

jo have et svar pa: Betyder en sidan forenkling

" nedvendigvis retfeerdighed og retssikkerhed for

borgerne? Fru Else Theill Serensen er valgt i Vi-

borg Amt. Der sker salg af nogle ejendomme.

Man skal lave en sendring af vurderingen ud fra

* et gennemsnit pé parcelhuse af samme storrelse.

Jeg tror, fru Else Theill Serensen mé medgive, at
der er en stor prisforskel pa parcelhuse pé 150
m? afheengigt af, om de ligger i den ene ende af
amtet eller i den anden ende af amtet. Det er vel
indlysende nok, at fra de husejere, hvis huse bli-
ver vurderet for hejt, vil man fa en bunke klager,
som fem mand skal behandle — fem mand.
Synes fru Else Theill Serensen, at det er be-

tryggende?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 er det vistnok fru Else Theill Serensen, der
skal have lov at svare.

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF):

Jeg tror, jeg vil starte bagfra, for nu er der nogle
gange talt om det dér statistiske, og sé siger hr.
Vernersen »i gennemsnit«. Altsd pa den faglige-
made, jeg seedvanligvis behandler statistik pa,
kan statistik s& meget andet end gennemsnit.

* Man kan godt tage hensyn til, at der er forskel

pa det allernordvestligste af Viborg Amt og s&
midtbyen i Viborg. Det kan sagtens lade sig gore

. 0gsd med et system, der bygger pa noget stati-

stik.

Med hensyn til, hvorvidt der er en retfeerdig-
hed og en retssikkerhed: Altsa det er jo heller
ikke sddan, at der er fuldsteendig millimeterret-
feerdighed i det nuveerende vurderingssystem.
Der ligger ogsa en lang reekke tilfeeldigheder til
grund for det. Der er ogsé en masse mennesker,
som neeppe klager, hvis deres vurdering er for
lav. Og det, der har veeret karakteristisk for be-
skatnmgen af fast ejendom gennem de sidste
mange ar, og ikke mindst gennem de sidste 10
41, er jo, at den er steget markant, og det, folk
nok er mest kede af, er, at deres s’clgmnger har
veeret sa store.

Det er rigtigt, som hr. Ole Stavad siger, at vi
leegger veegt pd, at det er en leegmandsorganisa-
tion, og at der er en vis lokal forankring, sédan
sagde jeg ogsa. Og det er da rigtigt nok, at hvis
man lavede de gamle sogneinddelinger og satte
syv-otte mand til at futte rundt og se pd ejen-
dommene, s& kom man teettere pa borgerne. Jeg
ved s& ikke, om det blev meget mere retfeerdigt
af det. Men jo feerre der bliver, jo mindre teet bli-
ver selvfelgelig den lokale forankring. Men vi
leegger veegt pé, at der er en lokal forankring i
det korps, der skal tage sig af klagerne.

Med hensyn til hr. Bukstis spergsmal, om jeg
er tryg ved behandlingen pa én dag: Jeg er sta-



Fredag den 12. april 2002 (L 180)

4925

dig vaek ikke overbevist om, at det er noget krav,
“at det skal vaere behandlet faerdig pé én dag, for
det skal nok kunne komme til at fungere, selv
om det gér ud over den 1. maj, inden det bllver
vedtaget.
.. Kl 1455

(Kort bemzerkning)k.

Jens Peter Vernersen (S)

Jamen det ma da bero pa en misforstéelse. Lov-
forslaget taler helt tydeligt om statistiske oplys-
ninger, om salgsprisen for ejendomme af den
pégeeldende art inden for det pageeldende amt.
Det star der helt klart i lovforslaget. I dag har
man jo en selektering, hvor man gér ud i de en-
kelte kommuner. Og det er da rigtigt, at det gi-
ver en forenkling, men det g1ver da ogsa en stor-
re tilfaeldighed.

Det forstar jeg ikke at Det Konservahve Fol-

* keparti kan veere med til, nér man i almindelig-
hed péberaber sig sporgsméalet om retssikkerhed
for borgerne, fair behandling osv. osv. Det her
bliver da netop helt tilfeeldigt efter, hvor man er
bosiddende, det kan fru Else Theill Serensen da
ikke bortforklare, uanset hvor mange forseg der
bliver gjort. Det star sa preecist her, fuldstendig:
preecist.

Men det kan selvielgelig veere, at det er noget
helt andet end det, der star i lovforslaget, det
drejer sig om. Men det var selvfolgelig meget
rart at have vidst det sa. .

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF): N
Jamen nér den konservative ordferer slér til lyd
for, at man skal bruge en bredere vifte af statisti-
ske metoder til at lave denne vurdering i drene
ind imellem de egentlige vurderinger, er der
dermed ogsa langt sterre muligheder for, at der
kan ske udsving, der kan veere brugt forskellige
metoder. Og sa bliver problemet med, at der .~
ikke er klageadgang, s& mange gange storre. .
Er den konservative ordferer ikke enig i, at
nér der bliver en meget bredere vifte af mulighe-
der for at foretage sddan en vurdering, sa bliver
behovet for, at man som borger far retten til at
klage over en forkert vurdermg, da sa meget
sterre?

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S): -

Jeg bliver nedt til at sperge den konservatlve
ordferer, om den konservative ordferer virkelig-
mener, at det er forsvarligt at have et sakaldt -

amtsligt klageankensevn for Kebenhavn-Frede-
riksberg pa fem personer. Kan man virkelig for-.
svarligt sidde og foretage en ordentlig behand-
ling af det, vel vidende - det er jeg s&dan set be-
kendt med — at der er rimelig store udsving, alt
efter om man bor pa Islands Brygge elleri Val-
by?

Men selvfolgelig, hv1s man Iaver en spec1a11—
sering i statistikken helt ned pa den enkelte ejen-
dom, sé er vi jo tilbage, hvor vi startede.

-5& siger fru Else Theill Serensen, at vi godt
kan blive ved med at behandle.det her ud over
den 1. maj. Jeg vil gerne here, om fru Else Theill
Serensen sd mener, at ministeren ikke ber over-
holde den lov, som er, for s& skal den nuvaerende
minister jo udpege folk pr. den 1. maj, og det vil
sige, at det mener Det Konservative Folkeparti i.
givet fald ikke skal ske. S& kan vi jo begynde at
sperge, om ministeren overholder loven. Skal

- ministeren ikke overholde loven? -

Derfor er det, jeg sparger: Mener Det Konser-
vative Folkeparti ikke, at det mest forsvarlige
ville veere at give det her den tid, nemlig 1 ar
mere, s vi kan f& det behandlet ordentligt?

(Kort bemaerkning).

Else Theill Serensen (KF): .

Naturligvis skal ministeren overholde loven, det
er klart.

Jeg vil ogsé godt sige til spor gsmalet om stati-
stikken, om den skal anvendes ind imellem, el-
ler om den skal anvendes til selve vurderinger-
ne: Der, hvor der star omtalt, at man tager de
statistiske oplysninger ind, geelder det de rigtige
vurderinger, altsd de hvertandetérlige vurderin-
ger. Og det var egentlig i den sammenheeng, j jeg
fojede det til, at man naturligvis ser forskel pa
de enkelte egne af et amt. - :

-Med hensyn til de stlgmnger, der sker ind
imellem, er der jo altsd greenser for, hvor meget
der sker pa et enkelt 4r. Aret efter bliver det sa
trods alt rettet op. Det er ikke nedvendigvis den
samme husejer, men jeg vil godt veedde, hvad.
det skal vaere, pa, at man godt kan finde store .
udsving allerede nu og ogsé det, som enhver, .
der bliver ramt af det, vil kalde store uretfaerdlg-
heder.

Ja, ]eg tror nok, jeg fik-det med pa den made

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): :

Nu er det med at lave drsreguleringer uden kla-
geadgang jo ikke noget nyt sddan at forstd, at
det har vi prevet for. Det var faktisk det, vi af- -
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skaffede med den lov, vi lavede i midten af
1990'erne med baggrund i de erfaringer, der var.
Den retsusikkerhed, som det efterlod, at borger-
ne ikke kunne klage over vurderingen, var et de
punkter, Det Konservative Folkeparti og den da-
veerende regering var meget enige om.

Jeg horte fru Else Theill Serensens tale sddan,
at hun synes, at de, der har udfert opgaven hid-
til, faktisk har gjort det godt og sobert, og jeg vil
for egen regning gerne foje til, at vurderingerne
er, sidenvi lavede den nye organisation, stadig
blevet bedre. Og de, der er blevet sure, er nok
dem, der har faet mere rigtige vurderlnger

K1.-15.00

Vil fru Else Theill Serensen give bare en en-
kelt begrundelse for, hvorfor man sd grundleeg--
gende skal fjerne det, som vi har veeret enige -
om? Vi har veeret et bredt flertal her i'Folketin- :
get, der var fundamentalt enig-om at sikre bor-
gernes retssikkerhed, en ordentlig service, en or-
dentlig betjening, og de mennesker er kommet
ud lerdag og sendag, néar andre havde fri, i ste-
det for at folk skulle-dke til de offenthge myn—
digheder.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen det er om lidt det samme, som hr. Ole Sta-
vad karer i. Altsé er forudseetningen ikke stadig;
veaek, at vurderingen skal veere i s& naer overens-
stemmelse med handelsprisen, med den aktuel-
* le veerdi af ejendommen, som muligt, og at rets-
sikkerheden s8, hvis det er grundlaget, jo er af-

heengig af, at man kan blive enig om, at folk kan -

fa en klage behandlet osv., sddan at den skat,
folk kommer til at betale, er rigtig set i forhold
til, at den skal passe til ejendommens dagsvaer-
di? Er det ikke forudseetningen?

Kan vi ikke blive enige om, at sa er det her sy—
stem dog mere usikkert?. :

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg er da meget tryg ved, at- den konservatlve :
ordferer mener, at ministeren skal overholde lo-
ven. Alt andet ville jo ogsa veere farligt, i hvert :
fald for ministeren.

Men s er vi jo tilbage, hvor vi startede. Hvor-
dan og hvorledes kan det lade sig gore at fort-
seette behandlingen af det her forslag ud over 1.
maj, og ministeren s& samtidig kan overholde
den geeldende lov, nar det samtidig er sédan, at
ministeren i den skriftlige foreleeggelse netop
skriver, at han »haber pa Folketingets hurtige og

velvillige behandling, da jeg gerne vil have for-
slaget vedtaget sa betids, at loven kan treede i
kraft den 1. maj 2002«? Jamen det er jo, fordi
hvis det er sddan, at den ikke treederi kraft 1.
maj 2002, sa skal ministeren, hvis han overhol--
der geeldende lov, udpege vurderingsfolk osv. til
den organisation, som ministeren i 0vr1gt mener

skal nedleegges.

S& hvordan og hvorledes forestlller fru Else -
Theill Serensen sig, at vi skal kunne behandle .
det her forsvarligt, hvis ikke vi i stedet for giver
ministeren lovhjemmel til midlertidigt at for-
leenge den eksisterende organisation, sé vi kan
fa tid til nedvendige forhandlmger heringer

(Kort bemaerkm’ng)
Else Theill Serensen (KF) o
Lad mig sa starte med det med at overholde lo-
ven. ‘
Sadan som jeg husker at have leest loven, s
stér der, at vurderingsankenzevnenes funktions-
periode er fra den 1. maj2002. Jeg kan ikke hu-
ske, at der stér, at de nedvendigvis ogsa skal ud-
peges den 1. maj. Det kan selvfelgelig godt veere
vanskeligtat fungere med tilbagevirkende kraft,
men man kan jo nok godt behandle de klager,
der ligger, og som skal behandles, selv om man
forst udpeges og treeder til et stykke tid efter.
Hr. Ole Stavad sperger om, hvorfor man skal
sendre ved noget, der fungerer godt. Ja, altsa for-
malet er jo, sddan som ministeren har fremsat
lovforslaget, at der skal forenkles og rationalise-
res, og det er hensigten med lovforslaget. -

- Til hr..Ole M. Nielsen: Det er meningen, at
vurderingsprisen skal veere s naer handelspri- .
sen som overhovedet muligt, dog ikke over den,
og det-er ogsa hen31gten at 511<re det:med det nye:
system ’ »

(Kort bemaerkmng)
Ole Stavad (S): . - ' ‘
Jeg har ogsa leest, at det er mmlsterens hensigt.
Det, jeg spurgte om, var: Tror Det Konservative
Folkeparti pd, at ministeren nar den hen31gt med
det her forslag? : .
I den udstraekning, at der spares en krone, ‘
kan det kun blive udtryk for en ringere sefvice, -
darligere vurderinger, sterre retsusikkerhed. Jeg
vil sige, at der er ingen som helst tvivl om, at .
hvis det er sddan, at man bare skal have en vur-:
dering af samme kvalitet som den, viharidag, -

" med den samme retssikkerhed for borgerne; - -

med den samme mulighéd for borgerne for at -
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mede dem, der foretager vurderingen, sa bliver.
det langt, langt, langt dyrere end i dag, for de.
vurderingsfolk, de leegfolk, vurderingsfor-
meend og vurderingsmeend, der har veeret udpe-
get, har faet en meget, meget beskeden betaling
for den opgave, de har udfert. De har faet fyldt
op med eere der, hvor pengene ikke harslaet til.

‘ : : T - K. 15.05

(Kort bemaerknmg) s

Else Theill Serensen: (KF) .

Jeg har j jo ikke udformet forslaget, ]eg skal heller
ikke personlig ud at gennemfare det; sé til det .
der med, om jeg trof, at ministeren nér det, vil -
jeg sige: Jeg er overbevist om, at ministéren og .
de, der har formuleret lovforslaget skﬁnner at
det kan nés.

- S&vil godt tage fatien enkelt bemaerknmg
fra hr. Ole Stavad, nemlig at hvor der spares en
krone, sa bliver det med sikkerhed ringere. Jeg
ved godt, at der er nogle, der setter lighedstegn
mellem, at jo dyrere noget bliver, jo bedre bliver
det. Sddan er det ikke nedvendigvis. - ¥

I Det Konservative Folkeparti vil vi stadig
vaek folge med i, at det her foregar pa en ordent-
hg og forsvarlig made o

Fjerde neestformand (Margrete Auken)
Hr. Morten Homann som. ordfnarer

Morten Homann (SF)
I SF synes vi, det er vigtigt, at det her med ejen-
domsvurdennger fungerer godt, og derfor er vi
ogsd positivt indstillet over for at reformere og
'modernisere Vurdermgsorgamsatmnen der, -
hvor det er nedvendigt. .
 Det er vizmeget positivt indstillet over:for og
- vil ogsé gerne vaere med til at snakke om, hvor-
dan'man kan gere vurderingsorganisationen
bedre. Men i forhold til det konkrete forslag har
vi-alts& nogle mdvendmger, som jeg synes gar
at forslaget diskvalificerer sig selv. , :
Forst, og det er maske det allervigtigste, er
der alts4 et retssikkerhedsproblem i det her for-
slag,.der siger spar to til alt,-dels ved, at klagead-
gangen bliver indskreenket, dels ved, at det ikke
pé samme méde og i samme grad er en-uvildig
instans; som forestar vurderingen og kontrollen
med vurderingen. Sa retssikkerheden bliver -
sveekket, leegimandselementet bliver sveekket..
Derudover er det altsa. ogsa tvivlsomt, om-
Told og Skat, som i forvejen har veeret igennem
en meget, meget hard sparerunde i forbindelse
med finansloven og’har méttet nedleegge mange

stillinger, uanset om. de s far nogle méneder til
at geare sig til det, faktisk vil veere i stand til at-
lofte den her opgave pa et niveau, hvor det ikke

kommer til at-g& ud over borgernes retssikker-

hed, og hvor det ikke kommer til at ga ud over
kvaliteten af Vurdermgeme

‘Endelig tror jeg, uanset om man s hylder et
skattestop eller €j, uanset om der skal veere et
skattestop eller ej, at der altsé stadig vil veere
brug for, at man far nogle korrekte vurderinger
og nogle lebende vurderinger af det her, hvis-
den enkelte skatteyder ikke skal ende i en situa-
tion, hvor han betaler for meget eller betaler for
lidt, og jeg foler mig altsa ikke overbevist om, at

. det her forslag yder den enkelte skatteyder fuld

retfeerdighed, at man kan veere sikker pa, at hvis
man har-en ejendom, bliver den ogsa vurderet,
sé man kommer til at betale skat af den faktiske.
veerdi. .

Endehg kanjeg 1kke undga at tllsta, at det gor
en smule indtryk p& mig, nr KL's formand, som.
oven i kebet er Venstremand, siger i Jyllands- -
Posten den 2. april, at det er KL's opfattelse, at
bade hensynet til borgernes retssikkerhed og
hensynet til en effektiv og serviceorienteret bor-
gerbetjening taler imod regeringens forslag.

--Altsa kommunernes ferstemand, oveni kebet

~ en-Venstremand, en af dem, som virkelig har det
- her inde pa livet, kommunerne har virkelig lo-

kalkendskab:til det her, siger, at bdde retssikker-
hed og service taler imod den lgsnmg, om man
mé kalde det sadan, som regermgen har.fundet
pa. .

Vurderer man alle de ting.op mod hmanden,
sd synes jeg ikke, det er et godt forslag til at mo-
dernisere og reformere vurdermgsorgamsatlo-
nen. S4 jeg vil gerne sige: Om igen! Vi haber, at
vi kan fé et bedre forslag, som SF vil ga ind i en
positiv dreftelse af, men som forslaget hgger
kan vi 1kke stotte det.

Anders Samuelsen (RV)

IDet Radikale Venstre et vi posihvt 1ndst111et

over for regeringens mal, nemlig en slankere
struktur for vurderingsradene og vurderings-
omradet. Vi trox, der er rum for nogle rationali-

- seringsgevinster, udenat vurderingsopgaven vil

blive-udfert ringere.. ,
Nér det er sagt, s mener vi i Det Radlkale
Venstre, at.en bevarelse af de nuveerende skyld-
radsgraenser klart ville veere at foretraekke frem
for den amtsopdeling, der bliver lagt op til i lov-
forslaget. Amternes sterrelse varierer betydeligt,
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og amtsopdelingen forekommer ikke at vaere
den mest oplagte, mest rationelle.

Vi er i Det Radikale Venstre endvidere beteen-
kelige-ved, at vurderingerne fremover skal ske
pa baggrund af feerre kriterier. Det er vi ikke be-
gejstrede for.

Vi héber, at regeringen vil mdga i nogle kon-
struktive dreftelser om bl.a. de her ting, som jeg
har rejst her, men ogsd om en raekke andre pro-
blemstillinger, som er tilgéet os fra de lokale ra-
dikale vurderingsradsmedlemmer. Dem vil vi
selvfalgelig tage aIvorligt og lytte til, og vi haber
ogsé, at regeringen pad samme méde vil glve sig
tid.

KL 15.10

Jeg vil getne understrege igen, at vi grund-
leeggende er positive over for at se pa det her
omrade, og jeg vil kraftigt opfordre til, at man
giver sig ordentlig tid i regeringen og lytter til
bl.a. den opfordring, der er kommet fra Social-
demokratiet i dag om lige at klappe hesten, sa vi
kan f& lavet det her pa en ordentlig made, sidan
at mélene bliver ndet, men pé en serigs méade.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Enhedslisten er i udgangspunktet meget positiv
over for, at man forseger at forenkle og moder-
nisere vurderingsorganisationen og vurderings-
processen. Vi er imidiertid skeptiske over for et
forslag, der erstatter et system baseret pa laeg—
folk med et system, som en31d1gt er baseret pa
embedsmeend.

Vi mener, at det er afgerende for et vurde-
ringssystems legitimitet i forhold til befolknin-
gen, at der treeffes afgerelser, som opfattes som
rimelige og fornuftige, og her kan netop laegfolk
spille en meget vigtig rolle.

Principielt mener vi ogsa, at der er mange
kvaliteter ved, at almindelige borgere inddrages
i administrationen af de offentlige systemer.
Grundleggende gér vi ikke ind for, at man fjer-
ner det naere samfunds repreesentanter i vurde-
ringen til fordel for centralt placerede embeds-
meend. Den type centralisering er vi ikke glade
for.

Vi afventer derfor med speending ministerens
svar pa de sporgsmél, som Vurderingsradsfor-
eningen har stillet i sit heringssvar. Det geelder
ikke mindst de spfargsmél, som Vurderingsrads-
foreningen og i svrigt ogsd Kommunernes
Landsforening stiller om retssikkerhed og habi-
11tetsspargsmal

Vi er ogsd skeptiske over for regeringens for-
slag om at overflytte vurderingsopgaven fra

kommunalt til statsligt niveau. Umiddelbart me-
ner vi, at netop lokalkendskabet ofte vil veere en
stor fordel i bedemmelsen af de her sager. Vi vil
derfor veere meget interesseret i, at man under
udvalgsarbejdet ser p&4 mulighederne for at for-
enkle og modernisere uden at gennemfare de
elementer af regeringens forslag, som har de her
negative konsekvenser, jeg har veeret inde pa. I
den sammenheeng vil vi ogsa se kritisk pa de be-
regninger, der ligger bag regeringens forvent-
ninger om at kunne opné meget store besparel-
ser. Vi vil derfor gerne under udvalgsarbejdet
have regeringens kommentarer til KL's bereg-
ninger, som tyder pébetydelig mindre besparel-
ser end dem, regeringen anfarer.

Vi er altsd positive over for intentionen bag
forslaget, men vi er meget, meget kritiske over
for en reekke af de midler, der foreslas, og derfor
kan vi ikke umiddelbart stette forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF): :

Jeg skal ikke afvise, at man sikkert kan fa udfert
den vurderingsopgave pa en anden made end
den, der ligger i den nuveerende struktur. Vi er
ikke imod forenklinger, forandringer osv.

Det interessante er, at jeg har ladet mig for-
teelle af en, der var med i forhandlingerne i 1995,
og det er ikke den daveerende skatteminister, for
han kan ikke huske det, siger han, men det var -
en anden forhandler, der sagde, at i 1995 stemte
Venstre imod den eksisterende konstruktion,
fordi den rummede for lidt folkelighed. Det er jo
interessant, hvis det passer, det ma vi have efter-
sporet, for her er der i hvert fald ikke meget fol-
kelighed tilbage, den er fuldsteendig luget ud, -
og det er jo meerkeligt, at partier som Venstre,
Dansk Folkeparti og De Konservative gar ind
for det.

Vi mener, at denne her forenkling, denne her
besparelse, denne her rationalisering er sa grov,
at forenkling stér i modseetning til retfeerdighed
og retssikkerhed. .

Sa bliver der sagt, at vi da ogsa kunne ga til-
bage til de gamle sognekommuner og s& have
syv-otte vurderingsmeend i hver lille kommune
osv. Det synes jeg er en dérlig made at argumen-
tere pa, for det er der jo ikke nogen der snakker
om. Hvotfor skulle man gé& den helt modsatte
vej? Det er der jo ingen der har argumenteret for.
Alle har jo argumenteret for, at vi skal have en
vurdering, som er negtern og ordentlig, og at
borgerne skal have en ordentlig retssikkerhed,
de skal have tryghed ved systemet. -
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Men det her heenger jo negje sammen med re-
geringens skattestop og selvfglgelig ogsa med
lovforslag nr. L 100, som omhandler e]endoms-
veerdibeskatningen. Det haenger jo helt ngje

den nuveerende regering har lagt hele det sy-
stem for had. Altsé ved valgeti 1998 ville man jo
afskaffe ejendomsvzeerdiskatten, og sa er det,
som om man sé bliver nedt til at gere noget.

Jeg teenker p4, at det er, som om den nuvae-
rende regering ikke helt har fundet ud af, at den
er blevet regering, den er stadig veek i oppositi-
on, denskal bare ligesom reagere; uanset om det
er fornuftigt eller ikke fornuftigt, skal den lave
om pé det. Det, der er s& utrolig negativt, er jo, at
dialogen, debatten, erafskaffet, og derfor er det
da ogsa fuldstendig lige meget, om vi skal have
deputationer og skrive beteenkninger pa onsdag
pé én dag. Der er ikke noget som helst, der bli-
ver anderledes, selv om vi bruger 2 uger pa det.
Jeg tror ikke p4, at det bliver anderledes.

Vi far mere at vide om, hvor tosset det, man
laver, er, men det bliver ikke sendret. Det sd vi jo
ved, at finanslovproceduren blev forleenget med
et par uger i forhold til, hvad der oprindelig var
meningen, fordi der skulle veere meretid. Der
blev da ogsa mere tid til debat, og der blev mere
tid til at opklare, hvor tabeligt det, man lavede, -
var, men der er jo ikke sendret en pind, s& hvad

kan man egentlig bruge det til? Derfor kan vida -

ogsd sagtens lave det pa én gang pé onsdag,
men det er da 11<ke en ordenthg form for demo-
krati.

KL 1515 .

D1alogen og debatten ér afskaffet, og det ser
vi den ene gang efter den anden, og hvorfor? Jo,
fordi det star i dette 100-dages-program, som
man fik formuleret i huj og hast. Det er sidan li—
gesom blevet et must; det skal man leve op til,
og s& md det blive, som det kan. Det er i sig selv
nok til, at vi kunne veere imod det, men for os er
det veesentlige, at vi far forenklingen pa bekost-
ning af retfaerdlghed og ret551kkerhed og det
kan vi ikke ga ind for.

‘Selv om det her skulle komme til at fungere,
som ogsa de her vurderingsformaend skriver til -
de nordjyske regeringspartiers folketingsmed-
lemmer, hvilket jeg er kommet i besiddelse af, at
de ikke vil afvise, at det kan komme til i lobet af
en 4-5 &1, men hvor de ogsa mener, at vi skal
have en rimelig overgangsordning, vil jeg meget
gerne appellere til, at man besinder sig og ud-
seetter ikrafttreedelsen af det nye system.

Skatteiministeren (Svend Erik Hovmand):
M4 jeg indledningsvis sige tak til repreesentan-
ter for et flertal her i nget for en p0s1t1v tilslut-

" ning til dette lovforslag
sammen, og det heenger jo ogsd sammen med, at

Forslaget, som jo blev fremsat den 20. marts,
altsé for en lille méneds tid siden, har veeret gen-

- stand for en debat i pressen og i offentligheden,

og vihar modtaget en raekke henvendelse_l, hvor
den debat har afsloret, at'der er en lang raekke
positive tllkendeglvelser til lovforslaget.

Hvis man ser pa de bemerkninget, der har
veeret i en reekke blade, hvor skatteekspertel har
gennemgaet forslaget; har det j jo veeret en rela-
tivt positiv modtagelse. Det er ogsd sidan, at -
Ejendomsforeningen Danmark er overordentlig
positiv, og det samme geelder Foreningen af Re-
gistrerede Revisorer og en reekke andre.

Hvorfor er de sa positive? Jo, fordi enhver
kan se, at der er sket en eendring pa det her om-
rade som felge af den eendrede skattepohtlk
som nedvendlgws 0gsa ma medfere, at vi een--

- drer pd vurderingssystemet. Vi kan jo ikke be- °

holde et meget, meget stort apparat, hvis der
ikke er tilstreekkelig begrundelse for det, og det
er et af motiverne for at gennemfﬂre den forenk—
ling, der her er tale om:’ ‘
Det er rigtigt, at der ogsd er nogle negatlve
bemaerkninger. KL har her veeret naevnt, men de
har jo ogsa nogle interesser i at kunne bevare det
ilokalt regii deres egen virksomhed, og det skal

" man lige have med i sin vurdermg af den hen-

vendelse, der kommer fra KL.

Sé er der selvfelgelig ogsa bemeerkningerne
fra vurderingsmeendenes organisation, og dem
forstér jeg godt, absolut. Jeg vil godt slutte mig -
til dem, som har givet en positiv tilkéndegivelse:
for det arbejde, der er udfert af vores vurde-
ringsmeend og alle, der har veeret beskaeftlget i
systemet igennem en rraekke.

Men nu er det altsa sddan, at skatten ikke
laehgere stiger. Det er ikke sddan, at man leenge-
re vil opleve en skattestlgnmg, hvis man bori -
den samme ejendom og i evrigt ikke foretager -
nogen eendringer i den.Og det gor jo, at behovet -
for vurderingen og behovet for at kritisere og
gore indsigelser mod en vurdering selvsagt vil
veere faldende. Det er der ingen, tror jeg, der kan
veere i tvivl om, for hvorfor skulle man kritisere,
hvis der ikke er tale om nogen skattestigning?
Det vil i sig selv betyde, at mange vil undlade at
rejse en sag.

K1 15.20

Derudover er det rlgtlgt at der i forslaget er
tale om forenklmge1 pé en reekke andre omré-
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der. Dels er der tale om, at man nu kun vurderer
hvert andet &r. Man gér altsa tilbage til det sy-
stem, som vi kendte indtil 1997. Dels sker der
forenklinger af de detaljer, som i dag er bag-
grund for vurderingen, altsa antallet af brusere
og toiletter, spgrgsmalet om pejse og stritag osv.
osv. Nogle kan sige, at vi hermed mister en mil-
limeterretfeerdighed, men man mé nok ogsé si-
ge, at det system efterhdnden var blevet s& kom-
pliceret, at man mé vige tilbage for detienny
organisation af den her karakter.

Jeg vil gerne sige, at den debat, vi har haft her
i dag, jo er preeget af, at Socialdemokratiet klart
er modstander af den her lovgivning. Det kan
der veere saglige motiver for, det er jeg helt pa
det rene med, men mon der ikke ogs4 er politi-
ske motiver bag. Det er selvfelgelig ogsa legalt,
absolut. Men nér man svinger sig op til at sige,
atnu er det folkelige element totalt fiernet, kan
det vel kun veere, fordi man ikke har veaeret op-
meerksom pé, at det netop er bevaret iformaf15
vurderihgsankenaevn. Det er selvfolgelig serger-
ligt, at Socialdemokratiet i den grad demonstre-
rer sin uvilje mod at sendre pa systemerne heri
samfundet.

Sagen er altsd, at vi her star over for en helt
anden situation. Jeg medte forleden dag en per-
son, som spurgte mig: Hvad skal vi overhovedet
have et vurderingssystem for? Nu vi har et
skattestop, hvad skal vi s& have et vurderingssy-
stem for? S& matte jeg jo sige til ham: Jo, jo, men

der er stadig veek noget at se pd omkring grund-

skyld, ombygninger, nybygninger osv. Men det
er rigtigt, at for en meget, meget stor del af den
danske befolkning vil der ikke ske vaesentlige
sendringer. Og som sagt vil skattestoppet jo be-
tyde, at skatten vil veere ueendret. .

54 skal jeg lige rette en enkelt faktuel ting,
som kom fra SF's ordferer, hr. Homann, nemlig
at der skulle afskediges mange, mange hundre-
de medarbejdere, eller var det tusinder af med-
arbejdere i Told og Skat, og at de derfor ikke-
kunne klare det: Den holder ikke. Og jeg tror og-
84, at SF's ordferer er klar over, at den ikke hol-
der.

Til sidst vil jeg.gerne sige, atvi jo allerede har
faet en reckke spergsmal. De vil blive ekspederet,
sa hurtigt som overhovedet muligt. Vi stér til ra-
dighed for uidvalget med henblik pd at besvare..
spergsmal i det omfang, udvalget ensker det, og:
vi'vil gere vores til, at det bhver en hurtlg og ef—

fektlv udvalgsbehandhng e
RO RS - KL1525

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg vil gerne sperge skatteministeren sddan af
hensyn til klarheden over, hvad det egentlig er,
vi star med her: Skal dette lovforslag veere ved-
taget, sa det kan treede i kraft pr. 1. maj? Er det
sddan, at det skal hastes igennem, eller har vi al
den tid, vi vil have? Det mé kunne besvares gan-
ske Klart.

Det nytter jo ikke noget, at skatteministeren
star heroppe og siger, at Socialdemokratiet de-
monstrerer sin uvilje mod at eendre pa tingene i
samfundet. Sa har skatteministeren i hvert fald
ikke hert, hvad der er blevet sagt. Vi har tveerti-
mod sagt, at vi er 4bne over for alle mulige over-
vejelser om at lave en moderne, hensigtsmeessig
vurderingsorganisation, som er teet pa borgerne,
og som tager hensyn til lokale forhold. Derfor
har jeg foreslaet, at man skulle tage sig tid, tage
1 &r, hvor man kan overveje de her-ting, for mil-
dest sagt giver det her jo ikke den besparelse,
skatteministeren siger, det skal.

Derfor vil jeg gerne here: Skal det her veere
vedtaget s hastigt, som vi gar ud fra er tilfel-
det, og mener skatteministeren, at det kan ske
pa en forsvarlig facon? Mener skatteministeren
ikke, at der er behov for, at vi kunne give det 1 ar
mere? -

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen.(S):

Nar Folketinget behandler skatteforslag, bruger
man en god tid pé det, fordi man skal sikre, at
alt er belyst, at alt er klarlagt. Man har mange
meder i Skatteudvalget for at sikre, at tingene
gar rigtigt til, at der ikke er overset noget.

Her har vi et forslag, og skal det behandles
feerdigt, som skatteministeren ensker det, nem-
lig inden den 1. maj, skal det veere klart i Skatte-
udvalget inzeste uge. Vi har vores ordineere
mede pa onsdag, men vi er selvfelgelig klar til

-at tage ekstra meder. Men det skal veere Klar i

naeste uge, for at det kan komme til anden og
tredje behandling ugen efter. Det er helt afgoren-
de. Mener skatteministeren, at det er tilrddeligt
for et s kompliceret forslag pa over 70 sider, at
det bliver ordnet her tirsdag-onsdag?

.De forste sporgsmal til Skatteudvalget-er.
kommet, og der kommer helt sikkert langt flere,-
for der er mange, der harinteresser i det hey, og
der kommer deputationer og:samrad. Er det vir-
kelig tilradeligt og ret331kkerhedsmae551gt for- .
svarhgt for: en VK—reger1ng7 : S

v
s
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(Kort bemeerkning). ‘

Svend Erik Hovmand (V):

Nu har jeg valgt ikke at ville provokere denneé
fredag eftermiddag, men jeg er altsi nedt til at
sige, at efter valget i 1998 blev der fremsat 40 re-
geringsforslag den 26. marts, og de 36 var til for-
ste behandling den 4. april. Den 1. juni blev der
fremsat 32 forslag, hvoraf de 30 var feerdigbe-
handlet den 26 juni.

Jeg siger bare dette for at understrege, at her
. taler vi altsd om et lovforslag, som blev fremsat
den 20. marts. Det er jo ikke s&dan, at man ikke
har haft lejlighed til at leese lovforslaget. Det er
jo ikke sadan, at det er forste gang i Folketingets
historie, at man har haft en rimelig hurtig be-
handling. Faktisk har denne her sag ogs& veeret
til disposition gennem adskillige méneder.

Det er da klart, at Folketinget skal give et for-
slag en fornuftig behandling, men nér jeg gerne
- set, at man bliver feerdig til den 1. maj, er detjo
“af de praktiske hensyn, som enhver kan forsts,

og derfor gleeder det mig ogsé, at formanden er
indstillet p& ekstraordinaere meder.
Kl 15.30

Jeg stiller selvsagt gerne op, i det omfang der

overhovedet er behov for det. Nar vi det ikke til
den 1. maj, ma vi treekke det lidt ud over det.
Det er klart, at det da skal behandles ordentligt.
Men det er efter min opfattelse vigtigt lige at un-
derstrege, at det jo ikke er nogen’fantasnsk ny-
skabelse, der her er tale om, nér man ser tilbage
pa hlstorlen

(Kort bemaerknmg)
Jacob Buksti (S): ‘ : i
Det er jo en gammel laeresaetmng, at det bedste
forsvar er et godt angreb, men det, vi har at gere
med her, var ikke engang et godt angreb. For det-
er da meget godt; at skatteministeren neaesten
som en tilstdelsessag her kan st og remse op, -
hvordan og hvorledes det har veeret tidligere —
det mé& jo vaere, fordi skatteministeren dbenbart

. har forberedt sig p, at der vil blive rert.ved det
her problem — men skatteministeren kan jo-ikke
veere ubekendt med, at der i mellemtiden har
veeret en meget lang proces her i Tinget om lov-
kvalitet, og jeg husker, at blandt andre et davee-
rende Venstrefolketmgsmedlem var meget aktlv
iden. .

Derfor menerjeg v1r1<e11g, at ]eg bhver nradt t11
at there: Betyder det her; at ministeren mene, at
vi kan gdud over den:1. maj med behandlingen-
af det her, uden at ministeren kommer i konflikt-
med den lov, der ligger, eller hvordan og hvorle-

des har ministeren taenkt 91g at forholde s1g il
det?

Jeg gérud fra, at ministeren mener, at forud-
saetmngen for, at vi i det mindste kan have en
tredje behandling, er; at der er svaret pa de
sporgsmal, der er stillet. Jeg gér ud fra, at mini--
steren mener, at hvis et udvalgsarbejde skal -

" have mening, mé det veere sddan, at det giver

mulighed for, at man kan overveje, hvad konse-
kvenserne af deputationer, samrad osv. er. Hvis
det hele skal forega i samme mede, er det en il-
lusion, og s& kan vi lige s& godt gé direkte til -
tredje behandhng

(Kort bemaerkmng)
Jens Peter Vernersen (S):
Nar skatteministeren her fra talerstolen’ fortael—

“ler, hvordan Skatteudvalget skal afvikle forslag,

far man ]o neermest det indtryk, at det, ndr man
bruger sin gode tid til det og tager mange dis-
kussioner med interesserede, stort set er spild af
tid. Det mener jeg faktisk ikke det er, vil jeg sige
til skatteministeren.

- Det har veeret sagt flere gange i dag, at det her

- drejer sig om forenkling, ved at man laver sddan

en centralistisk, statslig model fra en kommurial
model. Der har veeret rester fremme om, at det
er planer, regeringen ogsé har p&-andre omra-
der. Man kunne jo med lige s& god ret fra rege-
ringens side foresla, nér man er inde i det her, at
man stort set nedlagde kommunerne. )

Er det rigtigt, som der har veeret roster frem-
me om, at regeringen faktisk har haft planer om,
at den kommunale ligning ogsa skulle overfores
til staten og have en tilsvarende behandling som
pé det her omrade? Er det her bare forste skridt?’
Er det i virkeligheden det, det drejer sig om, - .
nemlig at man ér i gang med p& den made at

- centralisere ogsa den kommunale ligning? Det

har veret neevnt i flere sammenhzenge. Det har
man talt om her pé Christianisborg. Finansmini-
steren har haft planen Er det det, vier i gang’
med, ud over det, vi ser pa det her tidspunkt?-
Dét var det maske ogsa rimeligt at f4 en kom— :
mentar til. :

(Kort bemaerkmng)
Morten Bedskov: (S) :
Der erjo ved at udv1k1e sigen noget besynderhg :
kutyme for.den niiveerende regering, nir man -
behandler heringssvarene, og nir man behand: -
ler indsigelser mod den'lovgivning; som blivet -

‘fremsat her i Folketinget. Hvis bererte parter i

den sammenhaeng kommer med klager, s& traek-
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ker man sddan lidt overbeerende pé skulderen
og siger: Jamen de skal jo klage, for det er jo
klart, at de bliver berert af det.

Jeg kan naeppe forestille mig, at KL's formand
er tilfreds med det svar, som skatteministeren
stod heroppe pé talerstolen og gav pa KL's sen-
derlemmende kritik af det her forslag. Lad mig
bare leese op fra Jyllands-Posten, hvor der jo star,
at det er KL's opfattelse, at bAde hensynet til bor-
gernes retssikkerhed og hensynet til en effektiv

og serviceorienteret borgerbetjening taler imod

regeringens forslag. Det er da klar tale, som ryk-
ker.

Jeg synes, at vi er nedt til at fa et hge s& Klart
svar fra skatteministeren pa den indsigelse, som
KL har givet, og ikke bare et overbeerende: Na
ja, men de skal jo Klage, for det er klart, at de jo
er ramt af det her.

Ole Stavad (S): i ‘

Je g mener, at skatteministeren engang har fortalt
mig, at sloganet om det naere samfund sédan set
var et, skatteministeren stod fadder til for man-
ge ar siden. Kan ministeren forklare, hvorfor
han tror, at der kommer en bedre kvalitet, en
storre retssikkerhed, en bedre betjening af bor-
gerne ud af, at man fjerner hele leegelementet i

vurderingsprocessen7
KL 1535

Det er rigtigt, at man i de 15 klagefad der bli--

ver for hvert amt med gennemsmthgt 5 efter for-
slaget, bevarer, at de kan gé ind, nér klagerne
kommet, men i hele processen med vurderin-
gen, i hele dialogen med borgerne, dér gar de lo-
kale folk ud, alle laegfolkene, og man laegger op
til nogle besparelser, som. er fuldsteendig ureali-
stiske, hvis det er sddan, at der skal vaere en dia-
log med borgerne.

-Nar man leegger op til denne her orgamsatlon
med de besparelser, der er beskrevet, forestiller
ministeren sig sd, at borgerne far besag pa ejen-
dommen, nar ejendommen skal vurderes, og nar
en ejendom skal skifte kategori, eller hvordan.
det nu foregér i det virkelige liv i dag? Her kom-
mer vurderingsfolkene ud, meder folk, gar
rundt og ser pa ejendommen, aftaler med dem,
hvordan tingene er, og i processen bliver de nee-
sten altid enige med folk. P4 trods af at man er
ked af, at man skal betale skat af det, er der der-
for sddan set eri meget, meget stor forstéelse for
og oftest énighed om, hvordan det hele lander.

-84 mhener jeg, at.iministeren 1 sin besvarelse

gav en meget forkert oplysning. Ministeren sag--

de nemlig, at skatten ikke leengere stiger, og det
var s& begrundelsen.

For det forste har statsministeren sagt, at det
jo er noget, der herer op, for statsministeren har
i et interview bebudet, at skattestoppet opherer
ved udgangen af denne her valgperiode, og s&
far man igen noget beveegelsesfrihed til ogsé at
kunne lave omlaegning osv. Det forstar jeg der-
for ikke.

For det andet er der i bemerkningerne til det
forslag, som ministeren er kommet med —med.
den begrundelse, at kommunerne vil komme til
at beere betydelige provenutab ~ beskrevet en
ekstraordineer skematisk vurderingskersel, for
at kommunerne kan f4 et stigende provenu hjem
i de kommende &r og for at undgé, at kommu-
nerne mister det provenu, som er et provenutab,
der kun opstar som felge af, at man ellers ikke
ville f& den vurdering, som man kom til at sprin—
ge over.

Sa det er jo lodret forkert vil jeg sige til skat-
teministeren, det passer jo ikke. Borgerne far
ikke lejlighed til at klage over forhgjede vurde-
ringer.

Det er da ikke retssikkerhed.

(Kort bemeer knlng)
Skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
Som sagt skal jeg ikke forleenge debatten, men
kun svare pé de konkrete spergsmal, der her er
stillet: Altsé selvfalgelig skal loven overholdes.
Med hensyn til spergsmalet om den kommu-
nale ligning kan jeg sige, at regeringen ingen
planer har om at sendre pa den omsteendighed,
at ligningen starter i kommunalt regi i Danmark.
Men hensyn til det neere samfund: Det er
fuldsteendig korrekt, at jeg skrev-en bog med
den titel, og hvis hr. Ole Stavad havde leest den
bog, ville han ogsa have set en lang, lang raekke
eksempler.pé; hvordan man kan effektivisere og

‘modernisere det danske samfund, og jeg vil fak-

tisk anbefale ham at leese den.

S er der spergsmalet om det nuvae1ende vur-
deringssystem, som hr. Ole Stavad fremheevede
som naesteri ufejlbarligt, men det er vist lige at
stramme den. Hvis man ser p4, hvordan vurde-
ringen er i forhold til den reelle salgspris, og
hvis man ser pa vurderingen, som den udvikler
sig rundtomkring i landet, sa tror jeg ikke, at hr.
Ole Stavad vil kunne s1ge, at dener fuldstaendlg
ufejlbarlig.

Skematisk vurdering har vijo kendst til f@r
Den havde vi faktisk frem til 1997. S& lad ntx
veere med at overdramatisere denne her sag. 58
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voldsomt er det jo heller ikke. Det hele sker pa
baggrund af den omstaendlghed at folk kan reg-
* nemed, at skatten pa deres hus, det, de sidderii
dag, ikke stlger, uanset om vurderingen stiger.

, KI.15.40

(Kort bemeerkning).
Jacob Buksti (S):
Jeg er meget glad for, at ministeren siger, at gael—
dende lov skal holdes. Ieg vil da gerne spyarge
ministeren, hvad det s& betyder.

Betyder det, at ministeren udpeger nye vur-

deringsmeend pr. 1. maj 2002, s& vi kan fa tid til

at gore det her ordenthg feerdigt? Eller er det sa-
dan, at der pr. 1. maj 2002 ingenting er, og sa pa
et eller andet tidspunkt kommer der et eller an-
det som en fugl Feniks op af det hele, og sé.er .
det i gvrigt kaos alt sammen? Jeg héber, at skat-
teministeren er helt klar over, hvad skattemini-
steren egentlig star 0g siger. '

Men jeg vil da ogsa gerne gentage hr. Morten
Bodskovs spergsmal, som jeg egenthg ikke her-

_te, at hr. Morten Bodskov fik svar pa: Hver gang
der kommer sagligt begrundede indvendinger,

" fdrman bare at vide, at det jo er folk, der har
partsinteresser. Men jeg har forstaet, at det jo er
noget, som regeringen er ret selektiv med, for
ndr det f.eks. drejer sig om 150 pct.s fradrag for
forskningsudgifter, kan vijo forstd, at den eneste
begrundelse for, at det skal klares over skatten,
er, at det er foreslaet af Dansk Industri og CO-
industri. Det er jo derfor, at vi har bedt om at f&
det optrykt i beteenkningen.

Sa jeg vil gerne here skatteministeren forklare
folgende: Hvad betyder egentlig: det, skattemi-
nisteren star og siger, nemlig at geeldende lov
skal overholdes? Og hvilken konsekvens har det
for behandlingen af det her forslag i Tinget?

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg tror, det er vigtigt, og det troede jes: egenthg
ikke var nedvendigt at preecisere, at ministre
skal holde sig til sandheden her fra Folketingets
" talerstol. Det er jo ikke rlgtlgt at skatten ikke sti-
ger. Den st1ge1 jo 5 pct. i indeveerende &r.

Det er jo heller ikke rigtigt; at alt er uaendret _
nér der sker forandringer fremover. Det er der-
for, man fortsat skal have en Vurdermgsorgam—
sation. Der star jo ogsa helt preecist i lovforsla-
get, at man er nedt til at lave de her sendringer,
fordi kommunerne ellers far et mindre provenu.
De skal have et sterre provenu. Der er altsa
abenbart ikke tale om et skattestop pa det her..

omréde. Det star fuldstaendlg Klart og preecist i
lovforslaget. Det synes jeg er hdt vigtigt at slé .
fast.

S& vil j jeg nok sige om det der med partsinter-
esser: Jeg har faktisk fra den forste dag her i Fol-
ketinget — nu har skatteministeren jo veeret her i
rigtig mange ar — forstaet det og oplevet det pa
den made, at man lytter til de folk, der kommer
udefra, og at man ikke bare kalder dem nogle
kveerulanter, der har et eller andet, de skal opne"t‘.
Det er da en underhg made at behandle folk pa,
der har interesse i lovgivningen, altsa at sige:
Det er bare, fordi de har en partsinteresse. Jeg
forstar slet ikke, at Venstre kan bringe sigiden .
situation, at det nu skal veere pastanden

(Kort bemaerkmng)

Ole Stavad (S): .

Det er en-meget spec1e1 teknik, skattemlmsteren
benytter sig af gang pa gang, nér vi har debatter.
Han svarer ikke pé spergsmal, der bliver stillet.
Han snakker om noget andet. Han tillegger os
synspunkter vi aldrig har givet udtryk for, og
jeg synes efterhanden, at skatteministeren har
tillagt sig en debatform her i Tinget, som ger, at
man sperger, om det overhovedet har nogen .
mening at fore diskussionen med ministeren.

Jeg har ikke snakket om noget, der var fuld-
steendig ufejlbarligt. Jeg har stillet et fuldsten-
dig konkret spergsmal til skatteministeren om,
hvorvidt den mulighed, der er i dag, for beseg af
vurderingsfolkene skal best. Den benyttes i
stor, stor udstraekrung Vurdermgsfolkene kom-
mer ud, meder menneskene pé e]endommene,
kommer i gvrigt lerdag og sendag aften, nar
mennesker har fri, og sammen med dem finder
de ud af, om Vurdermgerne er rigtige, og hvis
der er hng at diskutere, sa gor man det:

Skal de embedsmsznd, der kommer fremover,.
kere ud? Eller skal man kun sidde ved skrive-
bordene-og foretage vurdermgerne7 Kanj jeg '
ikke fé et svar pa det? .

Og sé er jeg enig med hr. Jens Peter Vernersen
i, at en usandhed ikke bliver sand ved, at man

_ gentager den. Jeg synes ikke, at det Kleeder en .

minister. IR
Fjerde ‘n,ae‘stf‘ovrm,and‘ (Margret_é Auken):. }

Jeg kan godt lave en undtagelse, s hr. Jacob
Buksti far lov til at 4 ordet, p4 trods af at anden
omgang er overstéet, For hr. Ole Stavad var ,
oppe 0g. havde anden omgang, og der blev- 1kke
bedt om det for. Men s& bliver. det altsa kun én,
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der far ordet, og s& ma ministeren svare, som

han kan eller vil.
Kl 15.45

Jacob Buksti (S):

Jeg skal naturligvis helt undlade at diskutere
med formanden, men kun sige mange tak for
formandens fleksibilitet. Vi tillod os at opfatte
det sadan, at det var undertegnede, der var ord-
forer, men lad nu det veere.

Nar jeg har bedt om at fa ordet her i anden
omgang, er det, fordi det ikke er tilfredsstillen-
de, at ministeren ikke svarer pé det, der bliver -
spurgt om. Det er ikke tilfredsstillende, at mini-
steren udvikler det, som vi har set i stigende
grad, at den nuvaerende regering sidder og leger
stilleleg, og s& kan vi std og sige, hvad vi vil. Det
er et eksempel p& en nedvurdering af det arbej-
de, der foregér herinde, og det er en nedvurde-
ring af det arbejde, der foregar udeomkring i
landet.

Jeg mener, at ministeren bliver nedt til at for-
holde sig til den afgerende problemstilling,
nemlig hvordan det her forslag sikrer borgernes
retssikkerhed. Hvordan og hvorledes kan mini-
steren mene, at det er forsvarligt, at man kan
- komme til at betale skat pd baggrund af en vur-
dering, som man ikke kan klage over?

Er ministeren endvidere helt overbevist om,
at det, at den nuvaerende regering laser den
kommunale ejendomsveerdibeskatning, forer til,
at der sker et dramatisk fald i antallet af klager,
ndr man ved, at af de 33.000 klager, der er pr. ar i
det nuveerende system, er det kun 5 pct., som
vedrerer beskatmng’? Det vil jeg gerne bede mi-
nisteren svare pa.

Sa vil j jeg gerne til sidst bare sige, at det her
minder mig om felgende citat fra kejser Neros
spindoktor, nemlig Caius Petronius, som dede i
ar 66 efter Kristus, og jeg citerer:

»Vi arbejdede hardt, men hver gang vi be-
gyndte at fungere, blev nye planer om omorga-
nisering iveerksat. Jeg leerte mig senere i livet, at
vi er tilbgjelige til at mede enhver ny situation
gennem omorganisering. Og jeg leerte ogsa, hvil-
ken vidunderlig metode dette er til at skabe illu-
sion om fremgang, mens det i virkeligheden for-
arsager kaos, ineffektivitet, demoralisering«.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Jeg vil gerne sige, at de spergsmal, som skulle
veere ubesvarede efter denne debat, er vi selv-

sagt klar til at svare pa under udvalgsbehandhn—
gen..

Sa skal jeg sige til udtalelsen om, at borgere
ikke har mulighed for at klage over en vurde-
ring: Jeg minder om, at det system, vi her taler
om, er et system, som vi kendte frem til 1997.

Og s4 skal jeg endelig sige til spergsmalet
omkring besag: Jo, der vil der ogsa veaere mulig-
hed for besigtigelser i fremtiden.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Nu gér jeg ind og overholder reglerne, sa nu
kommer der ikke flere korte bemeerkninger, end
man har ret til, men sa far hr. Ole Stavad ogsé en
kort bemaerkning til.

(Kort bemaerkning).

Ole Stavad (S):

Det er bare utroligt, at skatteministeren fortsset-
ter med at pastd hvad som helst og ikke svarer
pa noget som helst.

Som jeg sagde tidligere i debatten her, er det
rigtigt, at vi havde et system med drsomvurde-
ringet, som vi efter grundige politiske diskussio-
ner afskaffede, fordi det ikke virkede efter sin
hensigt, fordi det skabte retsusikkerhed, fordi
borgerne kom til at betale skat af en vurdering,
som de ikke kunne klage over og derfor kom til
at betale uberettiget skat. -

Derfor kan man ikke bruge argumentet, at det
har vi haft fer, for vi afskaffede det, fordi syste-
met efterlod borgerne i den fuldsteendig urime-
lig situation, at man kom til at betale en forkert
skat og ofte en for hej skat uden at have mulig-
hed for at gere indsigelse. Det er det, ministeren
vil genindfere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden

Fj erde nastformand (Mafgrete Auken):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketmgets neeste m;ade afholdes hrsdag den

16. april 2002 k1. 13.00.
Angéende dagsordenen skal jeg henv1se til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan. . .

Mzdet heevetkl. 1530 -




