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Den neeste sag pa dagsordenen var: »
7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om sendring af lov om veerdipa-+
pithandel m.v. og lov om Erhvervsankenavnet.
(Insiderregister, integrering af forbrugerhen-
syn, kompetencefordelingen pa verdipapir-
omridet og skeerpelse af insiderregler).

Af gkonomi- og erhve1vsm1n1steren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 21/3 2002. Forste behandlmg 11 / 4
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandling
16/52002).

Der var ikke stillet s2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning -

Lovforslaget vedtoges med 100 stemmer (V, S,
DF, KF, RV og KRF) mod 8 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsmlmste-
ren.

KL 10.15

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 173:
Forslag til lov om andring af lov om finansiel
virksomhed, lov om banker og sparekasser
m.v,, lov om fondsmaeglerselskaber, lov om
forsikringsvirksomhed, lov om realkredit, lov
om forsikringsformidling med flere finansiel-
le love, lov om et skibsfinansieringsinstitut
samt lov om markedsfering. (Bidragsstruktur,
pracisering af kompetenceforholdet ved ud-
stedelse af regler om god skik, nyt kapitalin-
strument, fortrinsstilling i konkurs til obliga-
tionsejere og swapmodparter).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 21/3 2002. Forste behandhng 11/4
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandhng
16/5 2002).

Der var ikke stillet zendringsforslag. . -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer v, 5,
DE, KE, RV og KRF) mod 8 (SF og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljo og
genteknologi. (Gennemforelse af det nye ud-
setningsdirektivm.v.).

Af miljeministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/2 2002, Forste behandling 11/3
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandling
16/5 2002. Tilleegsbetaenkning 27/5 2002).

Der var stillet 1 zendringsforslag i tillaegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der 1kke stil-
let zendringsforslag.

Aindringsforslaget sattes forst til forhandling.

Forhandling

Seren Egge Rasmussen (EL):

Enhedslisten finder, at det er umadelig vigtigt, -
at processen omkring gensplejsede afgroder i
Danmark ikke stopper. Man mé sige, at det cen-
dringsforslag, der nu er kommet frem via ud-
valgsbehandlingen, hvor der leegges op-til, at
ministeren skal fastsaette regler for, hvordan
man kan begreense forureningen med gensplej-
sede afgrader i naturen, er umadelig vigtigt. Det
er ogsa vigtigt, at man i det videre arbejde er
dben over for at inddrage andre parter.

Derfor er der to aspekter, som jeg gerne vil
pépege, som er vigtige: Det er, at man inddrager
parterne, nar der skal udarbejdes disse retnings-
linjer for, hvad det er for nogle regler, miljgmini-
steren mener der kan veere. Og det skal ikke kun
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veere landbrugsorganisationer, det skal ogsé
veere Danmarks Naturfredningsforening, det
skal veere forskere, som kan komme med et in-
put til, hvad det er for nogle skeerpede regler,
der skal fastleegges.

Det neeste, der vil komme til at foreg3, er sé,
at fedevareministeren i samarbejde med milje-
ministeren skal lave et arbejde. I det arbejde sy-
nes jeg, det er vigtigt, at der er en dbenhed. Det
mé ogsa veere veesentligt, at man ikke kun sen-
der ting i heringer. Det kan veere, at det er ned-
vendigt at nedseette et udvalg med repreesentan-
ter fra landbruget, med repreesentanter for di-
verse greesrodsorganisationer, med repraesen-
tanter for forskere for at f& et kvalificeret input
til, hvor restriktiv man skal veere.

Det er Enhedslistens klare holdning, at vi er
imod gensplejsede afgroder i den danske natur
og i det danske landbrug. Vi mener sddan set, at
man skulle satse pa et landbrug, som er GMO-
frit. Der er enkelte andre lande, som har valgt
den klare linje — gensplejsede afgreder dyrkes jo
hovedsageligt i fire lande — og vi kan bl.a. se, at
Brasilien har stor succes med at eksportere gen-
splejsningsfri soja til en reekke lande. Det er sé-
dan set et eksempel p, at et land kan veelge en
GMO-fri strategi og fortsat have et velfungeren-
de landbrug.

Vi har ogsa set eksempler pa, bla. fra Canada,
at det har nogle meget negative konsekvenser at
indfere de gensplejsede afgrader. Der er ligesom
* lagt op til, at der skulle veere nogle fordele ved
gensplejsede afgreder, det star ogsa i nogle af
bemeerkningerne fra fodevareministeren; det er
bare svaert at f& oje pa det, nér man forholder sig
til virkeligheden.

Det, man kan se i Canada, er jo, at generne fra
den gensplejsede raps, hvor man har indkodet
gener, som got, at man kan sprejte med
Roundup, uden at afgraderne tager skade, pas-
serer over i vilde planter, og sa far man nogle
ukrudtsplanter, som er resistente over for sprej-
temidlerne. Hvad geor man sa? Ja, si tager men-
et nyt sprejtemiddel, s man bade skal bruge
Roundup og et andet sprejtemiddel.

54 effekten bliver, at man bruger flere sprojte-
midler ved at anvende gensplejsede afgrader,
fordi man skal til at bekeempe det ukrudt, som
har overtaget de gener, som man som udgangs-
punkt har forsggt at manipulere i en retning af,
at man skulle have gavn af det. Det bliver sd til
en ulempe. ,

Den ulempe kan ogsé gé pa krydsbestevning
med de konventionelle afgreder og de skologi-

ske afgreder, og dermed far vi en GMO-forure-
ning, som béde kan ramme de gkologiske afgre-
der, som kan ramme de konventionelle afgreder,
som ikke er gensplejsede, og som kan ramme

floraen i de omrader, hvor man anvender det.

K1 10.20

Konsekvenserne af at indfere gensplejsede af-
groder i Danmark er umédelig store, og derfor
er det en gang lovsjusk, at man nu er ved at kere
det her igennem. Man kan sige, at det er en for-
del, at der er kommet et eendringsforslag, men
Enhedslisten mener, at det langt fra er nok il at
sikre, at vi ikke f&r en omfattende forurening af
gener, som vi ikke ensker.

Man mé jo sperge sig selv: Hvad fordel er der
ved det gensplejsede materiale, industrien er
kommet frem til? Der er ingen fordele.

Hvis Folketinget var et organ i et fattigt uland
i Afrika, hvor man stod over for et sultproblem,
kunne jeg godt forstd, at man kunne finde pé at
forholde sig positivt til en terkeresistent majs,
hvis det var noget, som kunne afskaffe sulten.

Man ma sperge sig selv: Er deridet hele taget
én eneste fordel for dansk landbrug ved at be-
gynde at udszette gensplejsede afgroder i det
danske landbrug? Jeg synes ikke, at de bilag, der
er til sagen, indikerer, at vi har behov for gen-
splejsede afgroder.

Der er et ufatteligt stort genmateriale, som
man bruger, nér man udvikler nye afgreder, nér
man udvikler den animalske produktion. Der er
et keempe genmateriale dér, som vi slet ikke be-
hever at manipulere med for at opné nogle for-
bedringer i det danske landbrug.

Gensplejsning er aldeles overfledigt, det ene-
ste, det er til fordel for, er den industri, som ud-
vikler den, og det er den industri, som samtidig
seelger de sprejtemidler, som man vil anvende
pé de gensplejsede afgrader.

Jeg synes ogs4, at det er tankeveekkende, at
der stort set kun er fire lande i verden, som an-
vender gensplejsede afgrader i stor skala. Jeg sy-
nes egenilig, at det kunne veere et interessant
perspektiv, hvis EU satsede pé et gensplejnings-
frit landbrug i stedet for bare at implementere
noget, som foregér i USA, Canada, Argentina og
Kina.

Hvorfor ikke veelge en anden strategi? Kan
det ikke taenkes, at der er en bedre fremtid i at
have et eksportmarked, hvor man kan sige, at
det er produkter, som er fremstillet under for-
hold, hvor man ikke bruger gensplejset foder,
hvor man har valgt en mere sund strategi?
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Hvis man vedtager lovforslaget, synes jeg, at
det er et keempe tllbageskrldt for det danske
landbrug ‘

Permlle Blach Hansen (S) : :
I'Socialdemokratiet er vi glade for, at vi nu far
vedtaget et lovforslag, der er bedre og sikrer en
veaesentlig tryggere praksis fremover, ndrvi -
snakker om at udsaette gensple]sede kornsorter -
m.v. p& de danske marker.

Det, vi specielt er glade for, er, at I'lSlkOVLll‘de-‘
ringen bliver bedre, og at godkendelserne bliver
tidsbegraensede. Vi mener, at det giver os en
storre sikkerhed og en lidt sterre tryghed inden
for et omrade, hvor.vi ellers ogsa er skeptiske.

* Vi deler den bekymring, der er i store dele af
befolkningen. Netop derfor er vi ogsa glade for,
at lovforslaget ved at implementere EU's udseet-
ningsdirektiv ogsd indeholder bestemmelser om
at sikre oget inddragelse af offentllgheden og
oget hensyntagen til etiske hensyn.

Det jeg dog her ved tredjebehandlingen vil si-

ge, at vi er allermest glade for, er det eendiings- -

forslag, som et stort flertal i Folketinget i dag be-
sluttet at tiltreede.. -

Efter.en leengere proces, hvor mmlsteren Vel
felte sig omringet af et flertal i Folketinget, kom
regeringen heldigvis til fornuft og valgte selv-at
stille et eendrmgsforslag, som got, at fedevare-. -
ministeren fremover ogsé skal fastseette nogle .
regler, der steerkt begreenser risikoen for, at gen-
modificerede organismer kan sprede sig fra-den’

ene mark til den anden. Det er vi-utrolig glade -

for. Det var faktisk noget af det, vi ogsé papege-
de allerede ved forste beharidling; noget af det,
som vi hele tiden har veeret mest bekymret for. -

Det er netop sddan nogle redskaber, vi skal
bruge til at sikre folk et reelt frit Valg; ikke alene
frit valg for landmzendene, men ogsa et frit valg
for forbrugerne, sddan at det bliver op til den -
enkelte landmand og op til den enkelte forbru-
ger reelt'at veelge, om de kornsorter, man skal
dyrke, og om den mad, man skal splse, skal :
vaere gensple]set ellerej..

54 vi er utrolig glade for, at mlmsteren 0g re-
_ geringen har besindet sig ved at se, at der var et
flertal udenom, og vi haber s, at de reelle regler,

som fgdevareministeren skal fastseette, ogsa kan.

blive sa steerke, at de far den effekt som et flertal
i Folketmget ensker. L

Holger Gorm Petersen (DF): .~ -
I denne sag har Dansk Folkeparti valgt at priori-
tere forbrugernes interesser meget haijt.

K. 10.25

Vi znsker at der skal vare nogle strenge krav
til de landmeend, der ensker at producere og
selge deres produkter, og som har GMO-mat-
ker. Der skal vaere nogle afstandskrav til de af- -
grader, sdledes at forbrugerne kan have et reelt
frit valg til at ga ud og kebe GMO-fri produkter :

Derfor er vi i Dansk Folkeparti ogsd meget til-
fredse med det zendringsforslag, som miljgmini-
steren har stillet, for det sikrer netop, at der bli- -
ver taget hdnd om problemerne med afstands--
kravene. ‘

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det Radikale Venstre er meget tilfreds med den
proces, der har veeret omkring den nye lovgiv-
ning om genteknologi, og baggrunden for det er
selvfelgelig, at vi har féet to indremmelser un-

- dervejs.

For det forste er det lykkedes at fa en bestem-
melse ind, der sikrer, at det fra nu af bliver umu-
ligt at seette ant1b10t1kare81stente planter ud pa
markerne, og for det andet er det lykkedes at fa
et eendringsforslag ind, der ger, at vi i lobet af
meget kort tid far fastsat regler for, hvordan af--

. stahden skal veere mellem GMO-marker og an-

dre marker. -

Jeg synes, at begge aendrmger har g]ort forsla—
get bedre. Jeg indremmer, at der stadig er pro--
blemer med gensplejsningsteknologien. ]eg me-
ner ogsa stadlg, at den bruges forkert, og jeg ha-
ber meget pé, at vipa et tidspunkt kurme kom-
me dertil, at man brugte gensplejsningen til at -
sikre, at planterne blev resistente over for syg-
domme i stedet for at gore dem tesistente over.

~ for eksempelvis Roundup.

Jeg er helt enig med Enhedshsten i, at det er
en ond cirkel, man er kommet ind i, og jeg er
ogsa sikker pd, at baggrunden for forbrugernes

kritik af gensplejsningsteknologlen netop er, at -

man bruger den s uhen51gt51naess1gt som t11—
feeldet er. .
* Men tilbage til lovfo1 slaget Jeg synes, at det _

er blevet vaesenthgt bedre med den behandling,

det har veeret i 1gennem her i Folketingssalen, og
jeg vil gerne sige tak til ikke mindst Dansk Fol-
keparti for et udmeerket bidrag til arbejdet. .- -

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne sige, at Kristeligt Folkeparti har
veeret optaget af nejagtig de samme ting, som
fru Elsebeth Gerner Nielsen, nemlig GMO-
spredningen til andre marker og de erstatnings-
problemer, der kan ligge i den situation..



7480

Onsdag den 29. maj 2002 (L 131)

Vi er helt tilfredse med det eendringsforslag,
der ligger fra ministerens side, hvor fedevaremi-
nisteren paleegges at give tilsagn om at komme
med eendringsforslag inden for EF-direktivets .
rammer. Nar der alligevel star, at vi undlader at
stemme, er det sddan set bare i protest mod pro-
cessen, for vi mener egentlig, at vi havde lost
problemet. Ved et ministersvar fra fedevaremi-
nisteren, som vi kunne lade optrykke i beteenk-
ningen, havde vi lost ngjagtig det samume pro-
blem. S& vi syntes, at det var unedvendigt med
det zendringsforslag, men vi er fuldsteendig til-
fredse med det og stetter det.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Der er jo tale om et forslag, som har veeret gen—
nem en lang droftelse,.og hvor der er taleom -
omréder, som kan & meget vidtreekkende kon-
sekvenser, hvis man ikke er meget forsigtig. I SF
er vi derfor overordentlig glade for, at der nu
vedtages et aendringsforslag, som betyder, at fo-
devareministeren fastseatter regler, der inden for
EU-lovgivningens rammer steerkt begraenser
spredningsrisikoen til andre marker, herunder
gkologiske marker.

Det har for os veeret et kardinalpunkt at fa be-
greenset den risiko, der er, for at man spreder
GMO-afgreder til andre marker, det geelder
bade konventionelt dyrkede marker, og det geel-
der gkologisk dyrkede marker, for der er i virke-
ligheden tale om noget, hvor vi fuldsteendig mi-
ster kontrollen, hvis viikke fér sat nogle graenser
ind her.

S& pa SF's vegne vil jeg gerne sige, at vi er gla-
de for; at det er kommet ind, og med det kan vi
stotte den samlede lovgivning.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg skal starte med at sige tak for en god be-
handling. Det er jo rigtigt, at det er et forslag,
der har veeret undervejs leenge, faktisk helt tilba-
ge til marts 2001, hvor direktivet jo blev vedta-
get. S4 helt tilbage fra den tid har man jo haft tid
til at forberede sig.

Jeg skal ikke komme ind pé, hvor meget der
var lavet dengang. Lad nu det ligge. Man harjo i
hvert fald haft lang tid, ogsa for den ny regering,
til at arbejde med det her. Jeg er selvfolgelig glad
for, at netop ndr vi nu kommer med forslaget,
bliver det godt det er ]eg sadan set glad for.

K1.10.30
~ Jeg vil godt sige om det eendringsforslag, at i
forbindelse med udvalgsbehandlingen har der
veeret stillet en reekke sporgsmél om sprednin-

gen af gensplejsede planter. Diskussionen i ud-
valget har resulteret i, at jeg har stillet et een-
dringsforslag, hvorefter fodevareministeren
fastseetter krav, der staerkt begreenser sprednin-
gen af gensplejsede afgreder til andre kommer-
cielle afgreder. De neermere betingelser herfor
vil dog ferst kunne fastleegges, efter at det stra-
tegiarbejde, som fodevareministeren netop har
taget initiativ til, er tilendebragt.
ZEndringsforslaget tager sigte pa de gensplej-
sede afgrader, der er godkendt til markedsfe-
ring, idet der altid — som det i gvrigt fremgér af
svar pa spergsmal 21 - for at vi ikke skal f& det -
til at brede sig, ved forsegsudsaetning fastseettes
vilkér, som skal begreense spredning fra forsegs-

- arealet. Bare sddan at man husker, at sddan er

det.

Fodevareministeren vil altsa igangseette et
strategiarbejde, der skal analysere de udfordrin-
ger og muligheder, der vil veere med en kom-
merciel dyrkning af gensplejsede afgreder i
fremtiden, og strategien forventes at veere feer-
dig inden &rets udgang. Jeg gleeder mig til at fol-

~ ge det arbejde, s vi kan udnytte de nye mulig-

heder til gleede for forbrugere og producenter og
i sameksistens med de produktionsformer, som

" vikenderi dag.

. Lad mig bare sige, og det har jeg ogsé noteret
mig i beteenkningsbidraget, at nogle er blevet
glade og nogle er ikke, og nogle har sagt, at vi
ikke behevede at stille det eendringsforslag. Men
jeg vil bare gerne sige, at regeringen har den
holdning med hensyn til GMO, som jeg har sagt
og neevnt igen og igen og igen: Vi er meget op-
maerksomme p4, at det her kun kan blive en rig-
tig god sag, hvis vi serger for, at vi inddrager
borgere, hvis vi serger for at gore det nemt — sd
nemt, det nu er muligt inden for sa sveert et
emne — at folge med i debatten, at man far mu-
lighed for p4 internettet og alle andre steder at
blive inddraget. ~

Jeg er nedt til at sige, at man kan se mange,
mange fordele ved GMO'er. De er ogsé blevet
spurgt, f.eks. i forhold il udviklingslande:
Hvordan har de det i forhold til det, 08 kunne
det veere en hjeelp for dem? Men det mé bare,
tror jeg, st klart for alle, at det geelder om, at
borgerne foler, at de har et medejerskab eller sa
meget, man nu kan give dem, hertil. Ellers bliver
det nogle emner, som bliver meget sveere at for-
holde sig til.

Vi vender selvfglgelig tilbage til debatten
igen, nar vi kommer teet pa afslutningen af det
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her ar. Der vil ogsa under formandskabet vaere
opgaver inden for GMO.

(Kort bemaerknmg) .
_ Seren Egge Rasmussen (EL)
Vi ser meget frem til at se de regler, man far ud-

arbejdet, og jeg synes, at nar man s skal forhol--

de sig til de regler, bliver man ogs nedt:til at:
forholde sig til, hvordan landmeendene forsikrer
sig i de tilfeelde, hvor de efnsker at dyrke en
GMO-afgrede. :
Jeg synes ikke, det kun eret spergsmal om at
g4 ind og vurdere, hvordan man effektivt kan
begranse spredningsrisikoen, for.det har nogle
meget store. okonomiske konsekvenser; hvis
man skal til at dyrke raps med et afstandskrav
pa 5 km, hvilket ville veere rlmellgt med de in-

sekter, vi har. Jamen hvad er s& de gkonomiske

konsekvenser af det for andre landmeend?

Jeg synes, man skal give sig god tid til at lave
nogle ordentlige regler, og man skal give sig god
tid til at mddrage alle de parter, der er. Og der er

sédan set ogsa parter, forskere, som kan bidrage:

med input til, hvor alvorlig denne sag er.
Jeg er lidt skuffet over, at man leegger sig -

hérdt i selen for at felge EU i de bestraebelser, de -

har for, at ting skal jukses igennem meget hur- .
tigt. Vi har ikke en interesse i bare at folge EU i
de krav, de stiller til os. Hvis det er sidan, at de

forudgdende analyser osv. ikke er tllstraekkehge, ‘

ber de’ laves, for man vedtager lovglvnmg
Hermed sluttede forhandlmgen om aendrmgs—k
forslaget ,
Afstemning

‘ ZEndrmgsforslaget vedtoges uden afstemnmg

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for—
handling. - e

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 111 stemmer v,s,
DE, KF, SE, RV og KRF) mod 2 (El): - :

Formanden: S :
Lovforslaget V11 nu bhve sendt t11 statsmlmste-
ren. . ‘ : v

Den neeste sag p4 dagsordenen var:: .

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @ndring af lov om ligestil-
ling af kvinder og mand. (Nedleggelse af V1-
denscenter for Ligestilling).

Af ministeren for ligestilling (Henriette K]aer)
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 15/3.
2002. Beteenkning'8/5 2002. Anden behandlmg
23/5.2002. Andringsforslag nr. 1 af 28/5 2002 til
tredje behandling af ministeren for hgestllhng
(Henriette K]aer))

Der var stillet- 1 aendrmgsforslag t11 tredje be- a
handling af mmlsteren for hgestllhng (Henrlette
Kjeer). : ,

/Endringsforslaget sattes ffarstv t11 forhandling. ‘

Ingen bad om ordet.

Afstemning i
}Endrmgsforslaget Vedtoges uden afstemnmg

Lovforslaget som helhed sattes herefter t11 for-
handhng N

Forhandling »
» - K1 10.35

Sophie Haestorp Andersen (S): L
Det har veeret enormt skuffende at deltage i de-
batten med ligestillingsministeren og regerings-
partierne om nedlaeggelsen af Videnscenter for:.
Ligestilling. Bade under forste- og andenbe-
handlingen er det blevet tydeligt, at den fikse
idé, ministeren under en sparerunde fik med at "
nedleegge Videnscenteret, ogsé er blevet fast-
holdt siden hen pé trods af talrige opfordringer -
fra greesrodsorganisationer og andre relevante
personer og organisationer p4 ligestillingsomré-
det om, at man skulle finde en anden losning. .



