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.54 jeg mener, for at svare kort, at der er brug
for en dialog, hvor statslige myndigheder og de
ansvarlige idraetslige organisationer i feellesskab
tager fat pa at udvikle.

Hermed sluttede forhandhngen og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at. forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Kulturudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:
7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 171
. Forslag til lov om @ndring af konkurrence-
‘loven. (Offentligretlige konkurrencebegraens-
ninger, beder m.v.).
Af gkonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen).
(Fremsat 20/3 2002)

Lovforslaget sattes tﬂ- forhandling.

Forhandling

Rikke Hvilshej (V):
Til trods for at det ikke er laenge siden, konkur-~
renceloven var til revision, har der veeret anled-
ning til endnu en gang at foretage nogle szendrin-
ger. I Venstre haber vi, at vi med dette lovforslag
kan skabe ro om konkurrenceloven i en leengere.
periode, da det ikke er holdbart i leengden alt for
_ ofte at sendre pé en af grundpillerne i dansk er-
hvervslovgivning.

Der er flere elementer i lovforslaget, som vi
har til behandling her i dag. Det storste og mé-
ske mest maerkbare er den markante heevning af
bedeniveauet for iseer de grove overtreedelser af
konkurrenceloven. Med dette lovforslag sender
vi et politisk signal om, at de meget alvorlige
overtraedelser af konkurrenceloven, som typisk
er kartelsager, skal straffes med langt hejere be-
der end det, vi ser i dag. Hvor vii dag ser maksi-
mumsbeder pa 3 mio. kr., medferer vedtagelsen

af dette lovforslag, at bederne for de meget al- -
vorlige sager starter ved 15 mjo. kr. Det bringer
o0s i bedre overensstemmelse med de erige EU-
lande. :
Venstre stotter forslaget V1 vil sende et Klart -
signal om, at vi ikke vil acceptere overtreedelser
af konkurrenceloven til skade for forbrugerne.

Konkurrence er en vigtig forudseetning for
okonomisk vaekst; og det er vigtigt for at sikre -
forbrugerne de billigste priset. Konkurrencelo-
ven tillader dog i seerlige tilfeelde offentlige kon-
kurrencebegreensninger, hvis det.er en direkte .
eller ngdvendig felge af anden lovgivning. Det
er séledes tit amter og kommuner, hvis tlltag
kan deekkes af denne bestemmelse. .

I dag er det ogsé sddan, at det er-amtet eller

~ kommunen selv, der skal vurdere, om f.eks. det

kommuhale selskab, de laver, kan rummes in- .
den for bestemmelsen om konkurrencebegreens-
ninger, og det er ikke hensigtsmaessigt. Derfor
flyttes denne vurdering til ressortministeren og i
nogle tilfeelde i samarbejde med ekonomi- og er-
hvervsministeren, dels for at fa adskilt den myn-
dighed, der laver det konkurrencebegraensende
selskab, og dem, der skal vurdere, om det s
ogsé erlovligt, dels for at sikre en ensartet vur-.
dering landet over. ,

Venstre stotter denne eendring, der er med til
at oge fokus pa konkurrencebegraensnmger i
den offentlige sektor med henblik pa at fremme
muligheden for, at virksomheder kan f4 lettere. .
og lige adgang til markeder og dermed ege kon-
kurrencen.

Samt1d1g preeciseres det, at Konkurrenceradet
ogsé i relation til- offenthge stotteordninger gen-
nem en begrundet udtalelse vil kunne pege pa.
mulige skadevirkninger for konkurrencen, eller
hvis de mener, at det er til hinder for en effektiv
samfundsmaessig ressourceanvendelse.

K1.17.55

Lovforslaget rummer ogsa nogle muligheder .
for Konkurrencestyrelsen i dens adgang til at
fremskaffe det nedvendige materiale i forbindel-
se med kontrolbesog. Venstre kan statte disse
eendringer, da vi finder, at der er den rigtige ba-
lance mellem at sikre Konkurrencestyrelsen or-
dentlige redskaber til at kontrollere, at konkur-
renceloven overholdes, og at der er en tilstreek-
kelig retssikkerhed for dem, der udsaettes for
kontrollen, og dem, der i gvrigt kan blive invol--
veret i en kontrolundersegelse.

Loven bliver séledes.udvidet, sa det er muhgt
at foretage ransagning hos f.eks. databehandle-
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re, der lgser nogle administrative opgaver for
den bererte virksomhed. -

Endelig bliver der strammet om lokale prlsaf—
taler, der med dette lovforslag skal have en kon-
kret godkendelse af Konkurrencerddet. Det be-
tyder, at den nuveerende bagatelregel fjernes.
Lokale prisaftaler kan vaere mindst lige sa ska-
delige for konkurrencen som landsdeekkende
prisaftaler. Det er f.eks. i hej grad et lokalt mar-
ked, nar vi taler om kereskoler og ejendoms-
mzeglere, og en forbruger kan ikke bruge det til
saerlig meget, at der i-gvrigt er prisforskelle
landsdelene imellem. Her mé en bagatelgreense -
ikke veere et deekke over lokale prisaftaler. Men
vi skal vaere opmeerksomme p4, at der ogsa fin-
des lokale prisaftaler, der gavner forbrugerne,
hvis de far del i gevinsten med et bredere samar-
bejde. Derfor er det vigtigt, at der stadig er mu- -
lighed for disse prisaftaler.

Venstre kan stotte lovforslaget i dets helhed. -

Frode Serensen (S):

»Prisaftaler er endnu ikke udryddet«. Den over-
skrift stod at laese over et telegram fra Ritzau sa
sent somden 26. marts i dr, og desveerre er den
ganske rammende for den konkurrencesituati-
on, vi har i Danmark. Undersagelser fra Kon-
kurrencestyrelsen viser prisforskelle i danske
nettopriser pa op til 30 pct., og pé grund af den-
ne mangléende konkurrence har f.eks. en hus-
stand med to voksne og et barn merudgifter pa
neesten 15.000 kr. &rlig, svarende til 5-6 pct af fa-
miliens samlede forbrug,.

Socialdemokratiet ensker at fremme den fri
konkurrence, og vi vil s1& hardtned pa alle de
indbyrdes aftaler, der indgas for at seette den fri
konkurrence ud af spil. For os er det forst som
sidst forbrugernes interesser, der teeller. Danske
familier er blevet snydt for milliarder af kroner
ved erhvervsvirksomhedernes overtreedelse af
konkurrenceloven. -

Forslaget som viher har til forste behandlmg
idag, gdr i den'rigtige reining. Flere af elemen-
terne ville ogsé have veeret med i eller en del af
det forslag, som den tidligere erhvervsminister
ville have fremsat. Det vil vi naturligvis kvittere
for, men der er ogsé et par omrader, hvor vi 1kke
foler, at det er tilstraekkeligt.

Socialdemokratiet har det fint med, at Kon-
kurrenceradet far storre befajelser til at udtale
sig i sager om offentlige konkurrencebegreens-
ninger, og at der formuleres nogle klare regler
for de skaldte joint ventures.

Forslaget abner for at give hejere beder, men
skridtet tages ikke fuldt ud. Man neermer sig an-
dre lande, men ligger fortsat under Europa-
Kommissionens principper for beregning af be-
der. Det ma kreeve en seerdeles god forklaring.

Bedeniveauet skal efter vores mening veere af
en sadan sterrelse, at det virker preeventivt og
sikrer, at sanktionerne star mal med den mulige
fortjeneste, som overtreedelsen af loven giver.
Nar vi ser pa, hvad der har veeret af sager op
igennem 1990'erne, kan ingen veere i tvivl om, at
det er pa tide at stramme op og sende et endnu
kraftigere signal om, at erhvervslivet ikke slip-
per godt fra at annullere den fri konkurrence. Vi
har set kartelsamarbejde blandt elleveranderer,
som har lebet uforstyrret neesten 30 &r. Vi har set
SAS og Maersk fa gigantiske beder af Europa-
Kommissionen for prisaftaler, der satte den frie
konkurrence ud af spil.

Efterforskning af ulovlige karteller skal vaere
effektiv. Det foreliggende lovforslag giver efter
Socialdemokratiets mening ikke de tilstreekkeli-
ge muligheder for at efterforske i private hjem.
Vi m4 sikre, at det belastende materiale, som ek-
sempelvis forefindes i direkterens privatvilla,
kan komme for dagens lys. Derfor ma loven til-
rettes saledes, at der sikres adgang til ulovligt
materiale, uanset om det findes pé virksomhe-
den eller eksempelvis i direkterens private villa.

Opsvinget i de konkurrencebegraensende af-
taler er faldet sammen med, at tidligere er-
hvervsministre gradvis har skeerpet kursen, ek-
sempelvis i form af den nye, opdaterede kon-
kurrencelov fra maj 2000 med indferelsen af fu-
sionskontrollen.

Vi vil under udvalgsarbejdet bede gkonomi-
og erhvervsministeren kommentere de herings-
svar, som papeget, at der bor strammes yderli-
gere op i reglerne vedrerende fusioner, dels ved
at seenke omsaetningsgreenserne, dels ved at ind-
fore et belebsinterval under den generelle om-'
seetningsgreense, hvor der er anmeldelsespligt,
og hvor Konkurrencestyrelsen kan men ikke
skal, vurdere en fusion.

K. 18.00

Hvad der sa ikke fremgar af selve lovforsla-
get er den forudgaende debat, hvor erhvervsmi-
nisteren har afvist at skeerpe bedekravet til fri-
hedsstraf i de meget grove tilfeelde. Jeg haber, at
vi under udvalgsbehandlingen kan fa belyst -
denne udvikling neermere. Jeg har meget sveaert
ved at se forskellen pa overtraedelse af konkur-
rencelovgivningen, som medferer, at befolknin-
gen kommer til at betale en ulovlig hej pris, og
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anden form for gkonomisk kriminalitet som
f.eks. skatteunddragelse, insiderhandel, bedra- -
geri og svig med EUAmidler, for blot at neevne et
par stykker.

Som tidligere naevnt gar forslaget pa flere om-
réder i den rigtige retning, selv om man ikke ta-
ger skridtet fuldt ud, men forslaget er ogsa ken-.
detegnet ved nogle mangler, som vi glaeder os til
at fa grundigt belyst og dreftet under det fore-
stiende udvalgsarbejde. = .

Jeg skal oplyse, at De Radikale har en tilsva-
rende positiv holdning til forslaget.

Colette Brix (DF): .
Det her er en ordentlig omgang, hold da op, bal
og brand og ild.

Forslaget leegger op til, at vurdermgen af, om
en konkurrencebegraensning er en direkte eller
nedvendig falge af offentlig regulering, skal pa-
hvile den enkelte ressortansvarlige minister.
Dette er et positivt forslag, da det vil sikre en
ensartethed i afgerelserne. Det vil forbedre rets-
sikkerheden for erhvervslivet.

Yderligere ligger der i forslaget, at begrunde-
de udtalelser af Konkurrenceraddet kan afgives,

safremt radet finder, at den offentlige regulering ;

eller offentlige stotteordning medferer konkur-
renceskadelig virkning, og ikke leengere blot
skal forelaegges ressortministeren, men ogsa
pkonomi- og erhvervsministeren. Dette er ligele-
des positivt, da det vil medfere en mulighed for
at tage et bredere erhvervspolitisk hensyn i de
enkelte sager.

Generel forhejelse af b@demveauet i danske
konkurrencesager: Ja, det er vigtigt at kunne
straffe med store beder for store, grove brud pa
konkurrencereglerne, men da den nuvaerende
danske lov ikke i princippet seetter en ovre.
greense for sterrelsen af beder, mener jeg, at det
er opfyldt; og at loven derfor ikke behaver at
eendres. Er der noget, jeg har misforstéet, sa ret—
ter jeg det gerne.

Forslagets kommentar om at brmge det dan-
‘'ske bedeniveau op pa det europzeiske forstr jeg
godt. Det ma da et eller andet sted ogsé blive .
lidt vanskeligt, men det ma vijo s tage stilling
til senere, da de europeeiske lande opererer med
vidt forskellige niveauer. Det er helt fra 6 mio.
kr..op til 509 mio. kr., men selvfelgelig kan vi jo
da ogsa ende et sted her i lille Danmark. For at
have mulighed for.de store bader og maske vig-
tigst + allervigtigst — at sende et signal om, at

brud pa konkurrenceloven er en stor lovover-
treedelse, kunne dette fremga af bemeerkninger-
ne til lovforslaget. .

Udvidelse af myndlghedemes befgjelser i- for-
bindelse med kontrolundersegelser: Dette for-
slag er en klar sveekkelse af virksomhedernes
retssikkerhed og udseetter dem samtidig for en
urimelig risiko, idet risikoen for tab af data vil

- blive foreget, og selv i tilfeelde, hvor data ikke -

gar tabt, kan en fjernelse af data fra virksomhe-
den veere til stor skade for den daglige drift.

- Forslaget indebzerer ogs& mulighed for, at -
Konkurrencestyrelsen fér adgang til Vlrksomhe—
dens eksternt placerede edb-oplysninger. Myn-
dighederne har, som reglerne er idag, mulighed
for at kopiere information og i tilfzelde af, at det-
te ikke umiddelbart er muhgt forsegle compute—'
re, servere m.v.

Itilfeelde af at virksomheden far muhghed for
at overveere kontrolundersegelsen, ses dette til-
tag ikke som en sveekkelse af retssikkerheden, -
hvorfor forslaget selvfelgelig godt kan stattes,

- og skulle det veere helt umuligt at fa en virksom-

hed til at aflevere materialet, ma man have en. -
form for passus, s man kan f4 fat i materialet. .
Man kan jo endnu ikke skyde ejeren.

Endelig leegger forslaget op til, at Konkurren-
cerddet kan skenne over, hvorvidt radets afgo-
relse samt korrespondance med ministre og an-
dre offentlige institutioner skal offenthggares

Dette er et uacceptabelt forslag, da det ma ,

veere klart, at gennemsigtighed er helt afgtarende
* for retssikkerheden, ikke mindst pa omrader,

hvor afgerelserne kan have stor betydning for
de involverede parter. Det bar dog bemaerkes, at
offentliggarelse kun kommer pé tale, nér der er.
faldet afgerelse i sagen.. . _
S Kl. 18.05

'(Kcv)rtb Bémaerkning) B

.Frode Serensen (S):

Jeg vil gerne sperge Danék Folkepart1s ordfarer
fru Colette Brix, om fru Brix mener, at der kan

“veere sé grove overtreedelser af konkurrencelo-

ven, at frihedsstraf er nedvendig.

Nar jeg stiller spergsmalet, er det j jo, fordl :
konkurrenceloven har veeret til revision flere
gange, som ogsa Venstres ordferer var inde p4,
0g jeg mener at erindre fra en tidligere Dansk
Folkeparti-ordferer, at der var en positiv hold- .
ning til, at overtreedelserne kunne veere sd gro- .
ve, at frihedsbergvelse var.nodvendig. ,
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(Kort bemeerkning).

Colette L. Brix (DF):

Jeg forstér godt hr. Frode Serensens sporgsmal.
Ordfereren i dag i Dansk Folkeparti pa det her
omrade hedder Colette Brix, og jeg kan svare
for, hvad Colette Brix mener. ‘

Der star ikke noget om frihedsberevelse i det
her forslag, sa det vil jeg ikke komme neermere
ind pa.

Lad os ferst se, hvordan de bgder, der er
neevnt, og forseget pa at komme op pé europeei-
ske beder, virker. Det er jo sddan inde i Folketin-
get, at hvis der er noget, der ikke virker, s& plejer
vijo da at finde ud af at lave det om.

54 lad os nu lige starte et sted. Det her er 1kke
sa rmge endda.

Carina Christensen (KF)

I Det Konservative Folkeparti er vi meget t11-
fredse med de her eendringer af konkurrencelo-
ven, som regeringen her leegger op til. Andrin-
gerne vil veere til stor fordel for bade forbruger-
ne og for erhvervslivet, ikke mindst fordi kon- '
kurrenceloven nu ikke alene indebzerer stramme
regler for private virksomheder, men ogsa en
stramning af konkurrencereglerne for den of-
fentlige sektor.

Konkurrenceloven giver i dag mulighed for
at palaegge virksomhederne badestraf, hvis de
overtreeder loven. Desvaerre betyder det lave
danske bedeniveau; at det er relativt hurtigt at
tjene bader for eksempelvis kartelvirksomhed
ind. Det kan altsa veere en ganske god forretning
at overtraede konkurrenceloven. Det er naturlig-
vis hverken acceptabelt eller hensigtsmaessigt.
Karteller skal stoppes. De er ganske enkelt ska-
delige for en fri og velfungerende okonomi.

Derfor er det ogsd bade vigtigt og nedven-
digt, at vi har et bedeniveau, der virker preeven-
tivt, og at sanktionerne stdr mal med den mulige
fortjeneste, der kan vaere ved at overtraede lo-
ven. Fra konservativ side ser vi meget positivt
pé& den markante forhejelse, der nu sker af bade-
niveauet i konkurrenceloven. Mélet er at sikre,
at det danske bedeniveau er tilnzermet niveauet
i de ovrige europeeiske lande.

Jeg vil dog gerne understrege, at vi naturlig-
vis ikke @nsker, at mindre overtraedelser skal -
straffes med millionbader. De bgdeniveauer, der
er angivet i forslaget, skal opfattes som ud-
gangspunkter for strafudmalingen. Domstolene
kan altsé seette dem op eller ned, hvis der i kon~
krete sager er nogle skeerpende eller formilden-
de omsteendigheder. Ved bedeudmalingen ser

man neje pa overtreedelsens grovhed og varig-
hed samt den juridiske persons omsgetning.

Netop hensynet til virksomhedens omsaet-
ning sikrer, at smé virksomheder ikke bliver
straffet unedigt hardt, og at smé virksomheder i
ovrigt ikke straffes hardere end de store virk-
somheder, som har deltaget i f.eks. et kartel.

Endelig er vi meget tilfredse med, at man i
strafudmalingen vil tage et vist hensyn til de
virksomheder, der pa forh&nd har iveerksat in-
terne compliance programmes, hvor ledelsen
sikrer sig, at medarbejderne har kendskab til
konkurrencereglerne og overholder dem.

Ud over en forhejelse af bedeniveauet har det
her lovforslag ogsé til formél at hindre, at offent-
lige regler seetter unedvendige begreensninger -
for konkurrencen. Forslaget indebeerer derfor, at
det fremover bliver den ansvarlige ressortmini-
ster, som skal vurdere, om en konkurrencebe-
graensning er en direkte eller nodvendig felge af
offenthg regulering. Den foreslaede centralise-
rmg vil bidrage til at skabe en sterre ensartethed
i afgerelserne og dermed en forbedret retssik-
kerhed for erhvervslivet. '

Med inddragelsen af ekonomi- og erhvervs-
ministeren vil der desuden blive taget nogle bre-
de erhvervspolitiske hensyn. Der sikres herved
en god balance i forholdet mellem prlvat og of-
fentlig erhvervsvirksomhed.

Konkurrencestyrelsen far med forslaget des-
uden lov til i forbindelse med kontrolbeseg at
medtage materiale med henblik pé at gennemse
og kopiere det, nér virksomhedens forhold ger,
at det ikke er muligt at fa adgang til oplysnin-
gerne pé stedet. Samtidig gives der mulighed
for, at Konkurrencestyrelsen efter retskendelse
kan f& adgang til en ekstern databehandler.

For os i Det Konservative Folkeparti er det
vigtigt, at virksomhedernes retssikkerhed er sik-
ret, og det mener vi ogsé den er med det her for-
slag. ‘

Derudover foreslés to mere teknisk preegede
sendringer for at imedega konkurrencebegraen—
sende samarbejder, som vi ogsa finder ganske
udmeerkede.

Altialter viiDet Konservative Folkeparti til-
fredse med de stramninger, der her leegges op
til. Det er vigtigt, at vi har en handfast konkur-
rencelov, eftersom det nu engang er de danske
forbrugere og virksomheder, som bhver ramt af
lovovertraedelserne. ‘

Det Konservative Folkepartl kan stotte forsla-

get.
Kl. 18.10
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Anne Grete Holmsgaard (SF):
I SF er vi tilheengere af, at der er sa klar en kon-
kurrencelovgivning og sa skrappe sanktioner
for brud pa reglerne, at det bliver meget uattrak-
tivt at seette den fri konkurrence ud af kraft,
f.eks. ved at misbruge en dominerende stilling
pé markedet via karteldannelser, fusioner eller
med andre virkemidler.

Vi er i forleengelse heraf tilheengere af, at pris-
dannelsen bliver sd gennemskuelig, at savel for-
brugere som konkurrerende virksomheder har

en'reel muhghed for at kunne gennemskue prls~ '

dannelsen pa markedet.

Vi er derfor positive over for forslaget, og
ikke mindst den del af forslaget, der handler om
at gge storrelsen pa de beder, der kan idemmes

ved overtreedelse af konkurrencelovens bestem-

melser.

‘Inden for de seneste par &r har der vaeret tale
om adskillige sager, der har placeret Danmark
seerdeles negativt i forhold til billedet af fri og
fair konkurrence. Jeg teenker bl.a. pa sagerne om
elkartellet og pa sagen om SAS og Maersk.

Som-det fremgér af bemaerkningerne til lov--
forslaget, er de faktiske boder i dag meget sma,
s& sm4, at der er tale omen overordentlig stor
fristelse til at spekulere skonomisk i overtreedel-
ser. Det er desuden steerkt kreenkende for den al-
mindelige retsfolelse, at det er sa billigt at over-
treede konkurrenceloven, som det er. Vi er derfor
tilheengere af, at der bhver tale om en veesentlig
skeerpelse.

Urniddelbart er vi dog ikke helt overbevist
om, at der leegges op til et tilstreekkeligt og til-

- streekkelig preeventivt niveau. Det fremgar af
bemaerkningerne, at badeniveauet skal tilneer-
mes det niveau, der geelder i andre europaeiske
lande, men ikke veere s haijt, at det svarer til
Europa-Kommissionens bedeniveau. Det giver
selvfelgelig en pejling, men efter vores mening
ikke en tilstreekkelig klar markering. :

Niveauet i de europeeiske lande er forskelligt,
og der henvises ogsa i bemeerkningerne til den
beteenkning, der blev afgivet i maj 2000, hvor
det siges, at det ogsa skal afbalanceres i forhold
til badeniveauet i anden erhvervslovgivning

-herhjemme. Det kunne jo godt handle om, at
den pé nogle omréder var for svag.

S& vidt jeg husker sagen om SAS og Maersk,
ville baderne til disse virksomheder have veeret
pa ca. 10 pct. af de faktiske beder, virksomhe-
derne blev-idemt, hvis man havde brugt den da-
veerende danske konkurrencelov.

Det kunne i den forbindelse godt veere inter-
essant at f& ministerens vurdering af, hvor me-
get hojere han forventer at bederne skal ligge for
tilsvarende alvorlige overtreedelser.

Ud over dette finder vi i SF, at forslaget med
fordel kunne udbygges pa en reckke omrader. Vi
finder séledes, at det vil veere relevant, at der -
ogsé kan idemmes bader til dé ledere og besty-
relsesmedlemmer, der direkte har indgaet for-
budte aftaler eller veeret vidende om, at sadarme
aftaler er iridgéet.

Det er efter SF's mening vigtigt for den pree-
ventive effekt, at man som medlem af en ledelse
eller en bestyrelse ved, at en overtreedelse ogsa
kan péfere én selv et ekonomisk ansvar, sddan
at det ikke kun er virksomheden, der skal betale,
eventuelt garneret med et peent gyldent hand-
tryk til den, der har ansvaret for overtreedelsen.

Vi finder desuden, at det vil veere gavnligt at
fa strammet reglerne vedrarende fusioner, bl.a.
ved en seenket omszetningsteerskel.-

Vi vil desuden pege p3, at nogle af de forslag,
Forbrugerrddet er kommet med i sit herings-
svar, er meget interessante. Det handler dels om
at kunne yde en godtgerelse til de kunder, der-
har betalt en ’overpris,- eller de konkurrenter, der
har lidt skade, og s& handler det om at styrke ar-
bejdet med offentligt tilgeengelige prlsunderso—
gelser og prissammenligninger. -

Prisundersegelser og prissammenligninger
kan naturligvis ikke i sig selv forhindre overtrée-
delser, men det er midler, der kan veere med til
at synliggere konkurrenceforholdene og gore
det lettere for ikke mindst de smd virksomheder
og forbrugerne at gennemskue markedet.

Det er jo ganske bemeerkelsesveerdigt, at dan-
ske priser pa en reckke omréader ligger vaesent- -
ligt over priserne i andre europeeiske lande. So-
cialdemokratiets ordferer neevnte nogle eksem-
pler her fra talerstolen for lidt siden, og jeg teen-
ker bl.a. pd andre eksempler som de meget heje’
danske byggepriser.

Til slut blot en melding om, at SF i al veesent-
lighed ogsé er positive over for de ﬂvrlge  forslag
til eendringer, men samtidig ensker vi en neer- -

- mere belysning af, om de smé virksomheder pa

nogle omrader kommer unedigt i klemme. Vi
synes, at bl.a. Hindveerksrddet peger pa nogle-
interessante ting om mulighederne eller ikke-
mulighederne for at have faelles salgskontor, og
der er ogsa andre omrader, vi gerne vil have ud-
dybet under udvalgsbehandlingen. -
: Ce L KL18.15
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Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Dette lovforslag indeholder en reekke forskellige
elementer, hvor nogle er fornuftige, men helt
utilstreekkelige, og andre skadelige eller i hvert
fald inderlig overflodige. Konkurrencerddets
forbedrede mulighed for at udtale sig om offent-
lige konkurrencebetingelser er et eksempel pa -
det sidste.

. Forslaget er endnu et eksempel pé, at nér det
drejer sig om at skabe gode betingelser for yder-
ligere udlicitering og privatisering, hvor private
virksomheder kan komme til at tjene flere pen-
ge, s seetter regeringen gerne mere gang i den
bureaukratiske melle og centraliserer beslut-
ningsprocessen.

Sandheden er selvfelgelig, at der kan veere
gode grunde til, at en bedemmelse af en konkur-
- rencebegreensnings nedvendighed kan falde
forskelligt ud fra kommune til kommune, og at
det derfor er overflodigt bureaukrati at gennem-
fore denne her centralisering. :

Det far kun mening, hvis regeringen har
teenkt sig at bruge den her manevre til at leegge
yderligere pres p4 kommunerne for at fi dem til
at udlicitere flere omrader, end de allerede har
gjorti dag. Og den slags medvirker vi i Enheds-
listen ikke til.

Ellers indeholder forslaget primeert bagatel-
agtige forbedringer, men de er fuldsteendig util-
streekkelige. Enhedslisten stemte ogsé i maj ar
2000 mod de eendringer i konkurrenceloven,
som dengang blev vedtaget. -

Vi mener stadig, at der er et akut behov for at
stramme fusionsreglerne bade ved at seenke om-
seetningsgreensen til {.eks. 500 mio. kr., indfere
en markedsandelsgreense og gere det muligt at
inddrage andre elementer end konkurrencehen-
syn. Det kunne f.eks. veere hensyn, som stoppe-
de fusioner, der edelegger udviklingen pé lan-
det, som vi har set det med opkebene af de sméa
mejerier og slagterier; det kunne veere hensyn til
beskeeftigelse, til forskning eller til udvikling.

Men det var der ikke nogen tilslutning til i
maj &r 2000. Den daveerende SR-regering valgte
dengang at indga et forlig med de borgerlige
partier, og resultaterne er ogsé blevet derefter.

Enhedslisten er positiv over for den del af for-

slaget, der handler-om at haeve badesatserne, og .

mener, at det kunne veere rimeligt i lighed med .
Forbrugerradets heringssvar at gennemfore en
yderligere forhgjelse.

_ Vi er ogsa lidt overraskede over, at lov og or-
den-partierne ikke i forhold til disse ofte meget

omfattende skonomiske forbrydelser ikke over-
vejer at indfere feengselsstraf. Sandsynligheden
for, at feengselsstraf virker forebyggende, er for-
modentlig langt sterre over for forbrydere af
denne her kaliber end over for s& mange andre.
typer af forbrydere.

De ovrige elementer i forslaget er Enhedsli-
sten positiv over for, s vi vil overveje at stille
nogle eendringsforslag, som ger, at vi kan ende
med at stemme for forslaget.

Ole M. Nielsen (KRF):

Forst til indledning nogle lidt mere filosofiske
betragtninger. Det var noget, den socialdemo-
kratiske ordferer forledte mig til at teenke pa
med sine bemaerkninger om, at vi har for svag
en konkurrencesituation i Danmark: Det betyder
f.eks. 30 pct. hejere priser pa nogle varer og
15.000 kr. mindre til forbrug eller mere i udglft
pr. familie.

Det er, synes ]eg nok, en vinkel, man kan se
lidt forskelligt pa. Den for heje omkostning eller
den for hgje avance forsvinder jo ikke bare ud i
den bla luft, den kommer ogsé nogle til gode.
Hvis butikshandelen i Danmark har for heje
ombkostninger, er det maske, fordi de har flere
mennesker ansat, og det vil sige, at nogle af de
15.000 kr., som en familie har i for stor udgift,
altsé holder nogle mennesker i arbejde i Dan-
mark. Det er jo ikke penge, der bare bliver vaek,
de holder trods alt gang i systemet pa en eller
anden méde. S& det er ikke kun negativt.

De hgjere priser kan jo ogsé skyldes, at vi stil-
ler strengere krav bade til produktionsleddet, til
butikshandelen, til kontrol, til kvalitet osv.

Det kan méaske ogsa skyldes, at vi har en bu-
tiksstruktur i Danmark, som vi godt kan lide.
Det er noget af det, vi snakker om i gjeblikket i
forbindelse med planioven, hvor den liberale re-
gering vil &bne op for, at vi kan fa flere store bu-
tikscentre og storcentre osv. Det er nok muligt, at
det kan give lavere priser, men det fjerner til -
gengeeld en butiksstruktur, som vi faktisk godt
kan lide.

Det er ogsa ‘morsomt at betragte, at selv om

_ varerne er betydelig billigere i Sverige end i,
Danmark — det pastér man i hvert fald at de er —
s8 er det ikke danskere, der karer til Sverige og
handler, det er omvendt svenskerne, der kom-
mer til Kebenhavn og handler, fordi de kan se,
at vi har et spaendende vareudbud og nogle
speendende butikker osv. 54 det er alts et tema

med variationer. Det var den afdeling. :
KI.18.20
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Det betyder ikke, at jeg forsvarer karteller og
prisaftaler osv. Det vil vi absolut gere noget ved.
Men der findes jo ogsa prisaftaler, som er fornuf-
tige, for der kan ogsé eksistere adeleeggende
konkurrence, som pé leengere sigt faktisk be-
graenser konkurrencen, idet de store og staerke
pa markedet udkonkurrerer alle de sm4 og bli~
ver alene pd markedet. S er det helt sikkert, at
priserne stiger, sa prisaftaler kan pé lidt laengere
sigt beskytte forbrugerne mod en visund kon- -
kurrence. Sa der er flere variationer over. det
tema ogsé, synes jeg.

P4 trods af de indledende bemaerkninger V11
jeg sige, at vi fuldt ud kan tilslutte os den skeer-
pede indsats her og de tiltag, der laegges op til i
lovforslaget her, ogsé de hejere beder. Vi synes,
ligesom tidligere ordferere ogsé har veeret inde -
P4, at vi skulle tage skridtet fuldt ud og ogsa
indfere frihedsstraf pa det omrade her.

Vi har jo frihedsstraf pa andre omréder inden
for gkonomisk kriminalitet, og at'indgé kartel-
dannelser i den sterrelsesorden, som vi har haft
eksempler pé ogsa i lille Danmark, er skono-
misk kriminalitet af allerhejeste karat, og det
skal helt sikkert straffes. Det skal ikke veere sé-
dan, at nér man er blevet fyret fra en virksom-
hed, fordi bestyrelsen fralaegger sig ansvaret for
at have lavet kartelaftaler, s kan man blive an-
satien anden virksomhed og f4 en hej lon, fordi
det faktisk viser sig, at man er god til at handtere
de ting. Det er skidt for moralen i lille Danmark,
vil jeg sige. 54 vi mener egentlig, at vi burde tage
skridtet fuldt ud dér.

Sa skriver man ogsé i bemaerkningerne, og
som vi for var inde p4, at det er skidt for kon-
kurrencen og for forbrugerne, at de skal give for
meget for varerne, men det er ogsa skidt for er-
hvervsudviklingen, fordi der er nogle, der bliver
holdt ude af branchen. Dermed kan karteldan-
nelser, ud over at det kan sikre de splllere, derer
pé& markedet, hejere priser, 0gsa veere'med til at -
forstené markedet, for at sige det sddan, for der
sker ikke nogen fornyelse, fordi man holder'nye
virksomheder uden for markedet. Der ef jo ogsa
rigtig negativt i forhold til udviklingen og kon-
kurrencen inden for erhvervslivet i Danmark.

S der er mange aspekter i denne her sag. Jeg’
synes ikke, det er helt's& forenklet, som den so-
cialdemokratiske ordferer og andre pa den side
af den pohtlske flej mener. Det betyder som det
vist ogsa tydeligt kan heres, ikke at jeg forsvarer
karteldannelse, men jeg mener ikke, situationen
i Danmark er helt s& elendlg, som den er blevet
gjort til af den politiske venstreflej. -

(Kbrt bemeerkning).
Rikke Hvilshej (V):

- Nu er der flere, der har rejst spergsmélet om

feengselssiraffe i kartelsager, og nu bliver mit
spergsmél sa rettet til hr. Ole M. Nielsen.

Sagen er jo den, at de helt store kartelsager
ender som EU-sager og bliver behandlet i EU, -
og der kan man ikke blive idemt feengselsstraf. -
Det er et af argumenterne blandt flere, som Ven-
stre har, for ikke at indfere feengselsstraffe her-
hjemme, for det ville betyde, at i de mindre sa-
ger ville man kunne risikere feengselsstraf, mens
de store ville ga fri for feengselsstraf. Det synes
viikke at der er nogen logik i, og jeg kunne godt
teenke mig at here, hvordan hr, Ole M. Nielsen
ville forholde sig til den situation, at de sma far
feengselsstraf, mens de store ville »shppe« med
bade.

(Kort bemaerkning)

Frode Serensen (S):

Krlstellgt Folkepartls ordf@rer, hr. Ole M. Niel-
sen, er jo i langt de fleste tilfeelde en fornuftlg
mand. Det synes ]eg egenthg ogsa han er pa det
her omrade.:

Lige med hensyn‘tll debatten omkrmg 30 pct.
og 15.000 kr. vil jeg bare klargere, at det er tal,
som Konkurrencestyrelsen har offentliggjort. Og
jeg er godt klar over, at pengene ikke bliver veek,
men jeg tror kun, det er fa familier, der egentlig
synes, at det var fint at betale 15.000 kr. mere for
varerne for pa den méde at skabe beskaeftlgelse
Det tror jeg nok er problematlsk

Sé'vil jeg smide en ny pind pé balet og sige:

-Det omréde, jeg kommer fra i min dagligdag, li-

der for gjeblikket temmelig meget under de pris-
forskelle, der er pd varerne i Danmark og Tysk-
land, og de prisforskelle, vi ser, er altsé ogsd
med til at stimulere greensehandelen. Og jeg gér
ud fra, at hr. Ole M. Nlelsen er emg i, at det bor
ikke ske. :

Kl. 18.25

(Kort bemeerkning):
Ole M. Nielsen (KRF):
Fru Rikke Hvilshejs sp;argsmal kan jeg ikke sva-
re pa. Jeg vil gerne have, at vi prover at f& det
oplyst under udvalgsbehandlingen, for det er-
selnyalgehg et misforhold. Men j jeg er ikke indei’
juraen imellem Danmark og EU pa det omrade '
dér.

"Men selvfglgeh’g er det da ikke rimeligt, at de
smé i Danmark skal'i feengsel og de store’ ngjes
med beder i EU. Men princippet for migerjo
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det, at virksomheder kan man ikke seette i feeng-
sel. Selskaber kan ikke saettes i feengsel, dem kan,
man kun give bader. Men der er jo nogle menne-
sker, der har et personligt ansvar for at have la-
vet de aftaler her, og dem mener jeg man skal
kunne retsforfelge pa det omrade, ligesom man
kan for anden gkonomisk kriminalitet. Det er
min indstilling til tingene, og jeg vil gerne have
det opklaret, s& vi kan fa et svar-pé det.

Til hr. Frode Sgrensen: Jo, men jeg tror bare
ikke p4, at hver familie vil f& 15.000 kr. mere til
forbrug. Man kan ikke treekke ét element ud af
samfundsgkonomien. Det er det samme, som
hvis man for eksempel ville fjerne mellemskat-
ten, som nogen argumenterer for, og som vi ma-
ske ogsa kunne argumentere for, sd kan man helt
nejagtigt regne ud, hvad det koster i mindre
skatteindtaegt at fjerne mellemskatten, men hvis
ikke man modregner den dynamiske effekt, det
giver, regner man jo fejl.

Det er det samme som at indfere noget, som
skulle virke, men som man alts ikke regner

med virker; man regner faktisk med, at det ikke ;

virker. Sddan kan man altsa ikke traekke ét ele-
ment ud her. Det, jeg siger, er, at det holder gang
i samfundsekonomien, sa man kan ikke regne
det sa forenklet ud, som Konkurrencestyrelsen
gor det.

Det foler jeg mig helt sikker pé er det, man
gor, for det er den made, man regner pd i Finans-
ministeriet osv., nédr man snakker om, hvor me-
get f.eks. barselorlov koster. S& regner man ud
lige nejagtig, hvad barselorloven koster, hvor
meget arbejdskraft den traekker ud, og sa bety-
der det s& og s& meget for bruttonationalpro-
duktet.

Man modregner ikke alle de indteegter og alle
de fordele, det giver pé kort og pé leengere sigt.
Jeg tror, det er den samme model, der ligger til
grund for Konkurrencestyrelsens beregning, det
foler jeg mig helt overbevist om at det er.

Qkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Forst vil jeg sige tak for den posmve modtagel-
se, forslaget har faet.

Jeg kan sige, at vi da er meget indstillet paat
tale med Folketingets partier om denne her sag.
Jeg mener, at det er en vigtig sag for hele vores
erhvervsliv og vores forbrugere, og derfor ser
jeg selvfolgelig gerne et sa bredt flertal bag ved
loven som overhovedet muligt.

Der er generelt fra ordfererne rejst nogle t11—
kendegivelser om bedestorrelser. Jeg vil gerne

sige det helt klart, at det ikke skal kunne betale
sig at lave ulovligheder omkring konkurrence-
begreensninger m.v. Det er drsagen til, at vinu
skeerper bedekravet. Det skal ikke kunne betale
sig. S&dan mé det veere.

Der har ogsé veeret sat spergsmalstegn ved,
hvorfor regeringen ikke har faengselsstraf med
inde i det. Det blev jo netop berert her af Ven-
stres ordferer, at i de store sager, hvor teerskel-
veerdien afger, at sagen behandles i EU, er der
altsd ingen feengselsstraf. Vi kan komme i det di-
lemma, at de mindre sager her i Danmark kunne
give faengselsstraf, mens man s i de store sager,
hvor man ikke gér efter det samme, mé undlade
at give feengselsstraf. ,

Jeg ser frem til en positiv behandhng af for-
slaget, og vi vil gere vores til, at vi samler et s&
bredt flertal som overhovedet muligt bag ved lo-
ven. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses tﬂ Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om @ndring af lov om vardipa-
pirhandel m.v. og lov om Erhvervsanken®vnet.
(Insiderregister, integrering af forbrugerhen-
syn, kompetencefordelingen pé verdipapir-
omridet og skarpelse af indsiderregler).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen). »

(Fremsat 21 / 3 2002)

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling 4

Rikke Hvilshej (V):
Da Venstres ordferer pé dette lovforslag ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:



