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selvfelgelig altid tage loven op, hvornar man
métte enske det. Det tror jeg ikke at der vil veere
nogen uenighed om, og jeg vil i hvert fald gerne
give det lafte her, at hvis man ensker det, kan vi
altid diskutere loven igen, hvis man synes, der
er uhensigtsmeessigheder, vi bar diskutere. Det
er simpelt hen for at sende et signal om, at nu er
der en ordning, og den er permanent, og den
geelder for dem, der nu er omfattet af den.

Jeg vil ogséa godt veere med til at undersoge
Arhustallene, fa en vurdering af de erfaringer,
man har gjort her, og lave nogle nye gkonomiske
béregninger for at se, om det stadig er de 1,4
mia. kr., som er de tal vi har haft tidligere, man
har givet udtryk for. Selvfelgelig skal vi hele ti-
den folge udviklingen, og vi skal se pa de spaen-
dende ting, de har foretaget sig i Arhus.

Tak til Dansk Folkeparti for stetten. Det er jo
en del af finanslovaftalen, og vi er i regeringen
meget glade for, at det kunne lade sig gore. Nu
haber vi sa bare, at det hurtigst muligt kan kom-
me de mennesker til gavn, som bliver omfattet
af ordningen.

Ogsé SF synes, det er et positivt lovforslag, og
vil meget gerne ogsa have, at det fremgér, at det
er deres fortjeneste. Men Enhedslisten har jo
ogsa veeret aktiv tidligere, og som jeg sagde, har
vijo alle herinde altid ensket en udvidelse. Men
det har jo veeret et skonomisk spergsmal, og
hogle har falt sig mere forpligtet pa ekonomien
end andre. Nu er gkonomien pa plads, det synes
jeg bare vi skal veere glade over, og jeg tror sa-
dan set ogsé, at den almindelige befolkning op-
fatter de forslag, der kommer fra Folketinget,
som Folketingets forslag — som noget, Folketin-
get har vedtaget, og ikke som et bestemt partis
fingeraftryk.

Jeg siger ogsa tak til den radikale ordferer, og
. jeg er fuldsteendig enig i tankegangen om, at .
man skal se pd behovene og ikke pé alderen. Det
er en pvelse, jeg synes, vi skal gore mere ud af
og se, hvordan det overhovedet kan lade sig go-
re, men selvfplgelig stadig med den klausul, at

pengene ogsa skal vaere der.

Ogsa tak til Enhedslisten, der stetter forslaget
og gerne vil udvide den med penge fra Nordse-
olien og de multinationale selskaber. Der blev
ogsé spurgt om en underspgelse af ordningen,
og det er vii gang med. Vi er i gang med at fore-
tage en evaluering af hele servicelovens handi-
capkompenserende ydelser, som dette her er en
del af. Resultatet forventer vi at-fa om kort tid,
og jeg er selviolgelig indstillet pa at orientere So-
cialudvalget, s& det skulle veere pa plads.

Jeg vil ogsa sige tak til fru Tove Videbeek,
ogsd for det bidrag, som nu er en del af lovfor-
slaget. Det blev fremsat den 11. januar, og det
gik pa, at eldre over 67 ar selvfolgelig skulle
have lov til at fortseette med frit at vaelge hjem-
mehjeelper. En gang imellem der er dernogle
ting, hvor man ikke kan se skoven for bare traeer,
sa det var jo godt, at Kristeligt Folkeparti gjorde
regeringen opmaerksom pd det, og at vi fik det
eendret. I ovrigt ogsa tak for statten til resten af
lovforslaget. : :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om aendring af lov om social
pension og lov om aktiv socialpolitik. (Gen-
indferelse af efterlevelsespension m.v.).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘ Flemming Oppfeldt (V):

Dette forslag gar ud pa at beskytte den efte11ad-
te pensionist, nar segtefaellen eller den samle-
vende der. I den situation er det kun et smaligt
samfund, et kynisk og nidkeert Systemdanmark,
som teenker statsegoistisk pé at inddrive for me-
get udbetalt pensmn fra den tilbageblevne.
K1 19.30

Man mé sige, at et dedsfald er en social begi-
venhed i fuld styrke, en ekstremt stresset situa-
tion, hvor det omgivende samfunds holdning i
virkeligheden burde vaere, hvad vi kan gere for
at hjeelpe, frem for at sperge, hvordan man kan
genere den tilbageblevne mest muligt. -
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Forslaget fra regeringen tager hojde for hele
denne problemstilling. Der indferes en 3-mane-
ders-efterlevelsespension til den efterladte, som
far en samlet pension svarende til begge segte-
feellers sammenlagte pensioner. Venstre gérud
fra, at der indfejes en tilfejelse i forslaget, si det
ogsé omfatter samlevende pensionister. De 3
méneder giver den nedvendige ro og den perio-
de; der skal til, for at en pensionist kan omstille
sin tilveerelse til at veere enlig.

Derneest er lovforslaget ogsa indrettet pé en
sddan mdade, at der kun skal ske tilbagebetaling
af forudbetalt pension, sdfremt der ikke er en
aegtefeelle eller samlevende, som bliver ramt.

Forslaget er fuldt finansieret for indeveerende
ar. Venstre stér bag finansloven med Det Kon-
servative Folkeparti og Dansk Folkeparti, som
har serget for finansieringen. Den restfinansie-
ring, der er tale om i de efterfelgende ar, vil vi
anvise.

Det fremgér af heringssvarene fra bade ZEldre
Sagen og ldremobiliseringen, at de udtrykker
tilfredshed med det, der ligger pé bordet; dog
séledes at Zldre Sagen har nogle tilfejelser, blLa.
at samlevende skal omfattes af ordningen, og
det er Venstre enig i.

Dette forslag er en del af regeringens pro-
gram for de eeldre, hvor der bl.a. bruges en halv
milliard ekstra, hvor der er mere valgfrihed,
mindre formynderi, mere menneske, mindre
stat, og Venstre kan anbefale forslaget.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Hr. Flemming Oppfeldt talte i sin ordferertale
lidt om, at de regler, der blev indfert for et par r
siden, og som populeert sagt er blevet kaldt de-
depakken, var et udiryk for Systemdanmark.
Jeg er helt enig i, at det var en stor fejl, man lave-
de, men jeg vil gerne have Venstres ordferer til
at bekraefte, at det bl.a. var Venstre, der var med
til at indfere dedepakken, fordi man enskede at
finansiere et politiforlig og sé ville tage penge
fra de efterlevende.

Og s& forstod jeg ikke helt hr. Oppfeldts 51d-
ste bemeerkning om, at pengene her hang sam- -
men med den halve milliard, der gives ekstra til
de eldre. Betyder det, at en del af den halve mil-
liard gér til at finansiere genopretning af dede-
pakken?

(Kort bemeerkning).

" Villy Sevndal (SF):

Det er lidt i forlaengelse af fru Line Barfods
spergsmal, atjeg sddan set ogsé har behov for, at
hr. Oppfeldt bekrzfter, at det var Venstre, der
var &rsag til, at dedepakken i sin tid blev ind-

* fort. Derfor kan man godt have det strindberg-

ske selvopger, der hedder, at det var forkert at
gore det. Det er jo i virkeligheden meget menne-
skeligt, kan man sige, at erkende, at man har la-
vet en fejl.

Jeg har sddan set bare behov for, at hr. Opp-
feldt bekreefter, at det, han kaldte Systemdan-
mark, var en konsekvens af Venstres skattestop,
da politiforliget skulle finansieres. Det nytter
vist ikke at beneegte det, for det vil vaere i strid
med kendsgerningerne.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg vil gerne bede Venstres ordferer om at gen-
nemgd regnestykket for, hvad det praecis er, den
halve milliard gar til, for jeg er forvirret, givetvis
pa et meget lavt niveau, men ret forvirret.

-Det var mit indtryk, at en stor del af den hal-
ve milliard skulle ga til at f4 kommunerne til at
give den erstatningshjemmehjeelp, som folk alle-
rede i dag er berettiget til at f4, men som kom-
munerne tilsyneladende ikke giver, og hvor man
ikke er villig til at seette tyngde bag den allerede
eksisterende hjemmel, og at resten stort set skul-
le g& til det bureaukrati, der ligger i udarbejdel-
se af kvalitetsstandarder for hjemmeplejen, of-
fentliggarelse af kvalitetsstandarderne, tilsynet
med kvalitetsstandarderne, udarbejdelse af rap-
porter om tilsynet med kvalitetsstandarderne og
s& fremdeles med henblik pa det sékaldte frie
valg, hvor jeg led af den fejlantagelse, at der fak-
tisk ikke var s& meget som et kvarters ekstra
hjemmehjeelp i den halve milliard.

Men hvis Venstres ordferer kan gore mig den
oplysende tjeneste at sige preecis, hvad det er,
den halve milliard gar til, sd tror jeg, meget vil
veere afklaret, i hvert fald for Det Radikale Ven-

stres vedkommende.
. Kl. 19.35

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V)

Den halve milliard gér til en utrolig masse for-
mal: mere valgfrihed, mere hjemmehjeelp osv.
Det er en lang og gleedelig historie. Jeg neevnte
det her forslag som en del af den aendring, der er
ved at ske, séledes at vi gor noget mere for de
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eeldre. Det var i den forbindelse, at jeg naevnte
de reformer med mere valgfrihed og den slags,
der er pa vej.

Med hensyn til det hlstorlske ma man jo bare
sige, at partierne i Folketinget inklusive Venstre i
forbindelse med finanslovforhandlingerne ogsa
tilbage i tiden har haft selvsteendige forslag til at
spare, og de spareforslag, som Venstre havde,
har ikke medt accept i andre partier eller hos
den daveerende regering. Venstre havde nogle
andre finansieringsmodeller bl.a. til politi end
det, der blev gennemfort. . :

S& der er mange, der har aktier i baggrunden
for det her forslag, men jeg synes bare, vii dag -
skal gleede os over den veesentlige forbedrmg,
der nu sker.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ser selvf;algehg ingen grund til at lade vaere
med at gleede mig, nér der er grund til det, og
der er enraekke af de ting, vi behandler her i af-
ter, som der er grund til at gleede sig over.

Jeg vil bare gerne have preeciseret, hvor det
er, der bliver givet mere hjemmehjeelp, altsd
mere hjemmehjeelp teenkt som tid, fysisk tilste-
deveerelse af en kompetent person, for sddan
som jeg husker lovforslaget om mere valgfrihed,
handler det kun om, at flere kan levere den giv-
ne hjemmehjzelp, og med hensyn til den del af .
forslaget, som vedrerer ret til erstatningshjeelp,
hvis hjelpen udebliver, star der faktiskibe-
meerkningerne, at det allerede i dag er et rets-
krav, den enkelte har, men at kommunerne tilsy-
neladende ikke lever op til det.

Derfor blot til almindelig oplysning: Hvor
mange timers ekstra hjemmehjeelp vil befolknin-
gen opleve, der kommer ud af den halve milli-
ard?

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg synes, det blev en hdt kringlet tilstéelse fra
hr. Flemming Oppfeldt, nemlig at der var sket s&
meget, at forskellige partier havde forskellige
ting, og at ikke alle forslag, man fremsatte, blev -
stottet og sddan noget. Sa er den rede lampe an-
tagelig kommet til at lyse, og derfor ndede hr.
Flemming Oppfeldt ikke den sidste seetning.
Jeg vil s& bare bede hr. Flemming Oppfeldt
bekreefte, at det var Venstres forslag, Venstres
initiativ at finansiere politiforliget med dede-
pakken. Ja eller nej.

(Kort bemeerkning).- .

Flemming Oppfeldt (V)

Der var ikke nogen red lampe, der stoppede
mig. Jeg vil bare sige, at Venstre ogsa dengang
havde andre forslag til at finansiere ogsé politi-
forliget, men det var ikke muligt at komme igen-
nem med de forslag i Folketinget. Det var en
lang liste. Venstre forelagde 3-4 méneder i forve-
jen et finanslovforslag, jeg har det ikke lige ved
handen, men det var en lang liste. -

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SF):

Undskyld, det bliver etlidt langt forher, men det
er, fordi det er s sveert at fa hr: Flemming Opp-
feldt til at sige det sidste, nemlig at det var Ven-

- stres forslag. Det var Vensire, der sagde, at si ma ;

vi finde en made at finansiere politiforliget pd,
der ikke kolliderer med skat osv., for man havde
pé det tidspunkt sagt skattestop, og foreslog det
her og fik det gennemfort.

. Hvordan kan det veere, at hr. Flemming Opp-
feldt ikke kan fa det over sine leeber, for sa bliver
vijo nedt til fortsat at interessere os for det, nar
det nu er en historisk kendsgerning, at det var
Venstre, der foreslog det? Hvorfor er det sd helt
umuligt for hr. Flemmmg Oppfeldt atfa det :
frem? .o

‘(Kort bemaerkning).

Margrethe Vestager (RV): :
Ogsa bare af hensyn til historikken skal jeg sige,
at jeg synes, det er synd for Venstre, at Venstre
pa den made felte sig presset til at indga et forlig
med nogle besparelser, som man abenbart fandt
var sa uhen51gtsmae351ge, som det her er fremga-
et o

) Kl 19 40

Pa daveerende t1dspunkt virkede det ret fri-
villigt, jeg deltog nemlig i forhandlingerne. Men
fred nu veere med det. Jeg trox, hr. Villy Sevndal
har gjort pointen meget Klar..

Jeg kan forstd, at jeg ikke i dag kan 4 svar pa,
hvor meget ekstra hjemmehjeelp der er i den hal-
ve milliard, og det er s& ogsa fair nok. Det kan vi
vende tilbage til. .

Jeg har et spergsmal som opfelgning pa mini-
sterens meget udmeerkede, synes jeg, og afba-
lancerede kvittering for behandlingen af det for-
rige forslag, nemlig at det er vaesentligt, at man
ser pd behovene. Er det Venstres p011t1k at man
hellere skal give til alle frem for at glve til dem,
der har behov, for det erjo lige preecis det, vi

. drofter her: forskellen mellem at give til efterle--
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vende, der har et gkonomisk behov, i forhold til
at give til alle efterlevende? Det er en meget vee-
sentlig skelnen, om man vil give til alle, eller om
man vil give til dem, der har behowv.

Jeg har engang haft det indtryk, at Venstre
enskede at give til dem, der havde behov, 0g
ikke til alle.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Sa er det hr. Flemming Oppfeldt, og derefter er

der noget, der tyder p4, at vi gar videre i ordfe-
rerraekken. Man skal aldrig veere helt sikker.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har tidligere i dag faet at vide, at det var en
glad opposition, der sad her i salen, og nu kig-
ger jeg bare for at vide og erindre, hvordan en

glad opposition ser ud.

Hvem har dybest set ansvaret for et forhand-
lingsforleb, finanslovforlgb osv.? Det har den re-
gering, der har det parlamentariske grundlag,
og den veerktgjskasse, den stiller frem, de mulig-
heder, den stiller frem, er jo dens ansvar.

Hvis det her forslag retter op pa noget kaos,
der blev lavet under den tidligere regering, er-
det lige meget, hvordan hr. Villy Sgvndal eller
fru Margrethe Vestager stiller ordene op, for det
er ]o noget kaos, vi retter op efter den gamle re-
gering.

Skulle vi derfor ikke bare fe]re denne dag? Nu
gor vi noget for nogle borgere, som retter op pa
nogle ulykker, der er sket tidligere.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Det gér ikke altid, som preesten preediker, sa det
bliver fru Line Barfod for en ny kort bemaerk-
ning.

(Kort bemaerkning):
Line Barfod (EL):

Jamen jeg er da ogsd meget glad for, at viidag ° "

ser, at dedepakken, at de meget uheldige ting,
som hr. Flemming Oppfeldt papegede i sin ord-
forertale om Systemdanmark osv., bliver ophae-
vet, sdledes at man nu lader veere med at gd ud
lige efter et dedsfald og genopkraeve pension.
Men jeg forstér bare ikke, hvorfor hr. Flem-
ming Oppfeldt ikke vil erkende, at Venstre begik
en fejl, og at man nu retter op pa den. Det kan da
ikke vaere s sveert aterkende, at man har begéet
en fejl. Athr. Flemming Oppfeldt sd oven i kebet
nu vil leegge hele ansvaret over pa den daveeren-
de regering og ikke vil vaere med til, at Venstre

ogsé selv patager sig et ansvar, synes jeg ikke er
seerlig betryggende i forhold til at opfatte Ven-
stre som et ansvarligt parti, der ogsa star ved,
hvad man har gjort, herunder ogsé de fejl, man
matte have begdet tidligere.

Sé jeg vil gerne endnu en gang sperge hr.
Flemming Oppfeldt, om han ikke vil erkende, at
det var Venstre, der tog initiativet til dedepak-
ken. A

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Onsker hr. Oppfeldt ordet? (Ophold). Det gor

" han ikke. Sa gar vi videre i ordfererrsekken til

fru Karen Jespersen.

Karen Jespersen (S):

Da Socialdemokratiets ordfgrer, fru Grete
Schedts, ikke kan veere til stede, skal jeg pa hen-
des vegne gere rede for Socialdemokratiets
holdning til forslaget.

For Socialdemokratiet er det egentlig et godt
begreb, der eksisterer i loven i dag, nemlig be-
grebet efterlevelseshjeelp. Det var jo hele tanken
i den omleegning, der blev lavet, at man skulle
tilgodese alle borgere, der mister en segtefeelle,
uanset om de var pensionister eller ej. Det er jo
ikke specielt forbundet med det at veere pensio-
nist, at man oplever en sorg og s samtidig kan
blive gkonomisk darligt stillet. ‘

Derfor er Socialdemokratiet ogsa fortsat opta-
get af at se pé vilkérene for den gruppe af borge-
re, der fortsat vil fa efterlevelseshjeelp, selv om
forslaget her bliver vedtaget og der bliver ind-
fort en efterlevelsespension, for det vil stadig
veek efterlade en gruppe borgere med nogle pro-
blemer forbundet med den eksisterende efterle-
velseshjeelp, der har at gore med den made, for-
muen bliver opgjort pa, at man skal udfylde et

* skema, for at der kan blive tale om tilbagebeta-
ling.

Regeringen har altsé valgt at lave en sendring,
som kun vedrerer folkepensionister, og det bety-
der sa, at man kan f& 3 mé&neders pension udbe-
talt den forste dag efter segtefeellens dedsfald.
Det er en sendring, som Socialdemokratiet kan
stotte. Men vi vil gerne bruge udvalgsarbejdet til
at diskutere de vilkér, der stadig veek eksisterer
for de borgere, der far efterlevelseshjeelp, og om
man kan gere de vilkar mere acceptable og min-
dre bureaukratiske.
k Kl1.19.45
Vi vil ogsa godt diskutere, hvad grunden
egentlig er til, at man gar bort fra at have en ind-
teegtsgradueret ydelse for pensionister. Men vi
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vil altsé iseer gerne under udvalgsarbejdet se pa,
om man kan forbedre de regler, der fortsat vil -
eksistere for de borgere, der far udbetalt en ef-
terlevelseshjaelp. Men det aendrer ikke ved, at vi
kan stotte forslaget her. :

Anden.haestformand (Poﬁi Nadgaard): ~
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

. Aase D. Madsen (DF)
Jeg vil bare sige pa Dansk Folkepartls vegne, at
det er en glad dag, vi har i dag. Vi har nu keem-
pet for at fi gennemfort, at pensionist gift med
pensionist - og nu tager:vi samleverne med .-
oven i kgbet, der kommer et eendringsforslag
.om det i forhold til det lovforslag, der ligger — -
far 3 maneders efterlevelsespension.

Vi kan ikke i Dansk Folkeparti, og jeg tror hel-
ler ikke i regeringspartierne, forstd, at der viser
sig den enorme surhed i Folketingssalen nu i
dag Ja, man kommer med sadanne lidt positive
pip, men man skal jo helst ikke vaere alt for glad;
det ser jo ikke godt ud, for det er jo regeringen
og Dansk Folkeparti, der har lavet det sammen:

De &h sé sociale partier har ikke kunnet finde
ud af at lave det her i de mange &r, de har siddet
og i.de ar, som dedepakken har virket. De har
ikke kunnet finde ud af det, og det er da Klart, at
de derfor mé veere sure, moggsure, nr de ser p4,
hvad der foregar i gjeblikket pa det sociale om-
rade. Det kan jeg altsa ikke begribe. Hvad ma
ikke de mennesker, de pensionister, der sidder
hjemme ved tv og forh&bentlig ser oppositions-
partiernes reaktion pa det her, dog tenke.

. Det er en finanslov, der er lavet, det er et for-
lig, der er lavet, og det er lavet hurtigt. Derfor
ma vi & det ind, vi kan 4 ind, og vi har féet det
maksimale ind af det, vi begynder med. Se, nu
er vijo i gang med finansloven for 2003, og nu er

- vijo med fra starten til at lave finansloven. Det
vil 54 sige, at det grundlag; som finansloven for-
habentlig skal bygges pa, bliver Dansk Folke-
partis sociale ideer. Men vi kom jo ind pa et sent
tidspunkt i den nuveerende finanslov, derfor ta-
ger vi-vores hjertesager med nu, og vores hjerte-
sager er dels ledsageordningen.og dels dede-
pakken, som vi behandler her i dag. .

53 kan man komme fra gst, man kan komme
fra vest, man kan komme fra Enhedslisten, som
allerede er parat til at springe herop, det rarer os
altsé ikke, for at sige det, en papand - det ved
jeg ikke, om man ma sige - for. det eren glad dag:
heri dag

Man-skal ikke begynde at komme med alle de
misundelsessmating, man kommer med, og si- .
ge: Jamen alle skal have. Man har jo lavet efterle-
velseshjeelpen. Det her er ekstra boller pa sup- .
pen. Nu kan pensionisterne sidde stille og roligt
og f& den indkomst i 3 maneder, uden at de be- -
hover at sté nede pa kommunen lige dagen efter
og udfylde skemaer for eventuelt at £& de 10.000
kr. Det kan ikke nytte noget, hvad I siger, det er
en glad dag. Vi er glade, regeringen er glad. I m3
godt komme stormende herop, men det rokker

.0s altsa ikke. Tak for ordet.

Anden nastformand ('PoulvNnga.ard): :
Nu mé man ikke bruge direkte tiltale, men lad

" g8, hvis man vel at maerke bare husker.det en

anden gang.

(Kort bemaerkning)
Line Barfod (EL):’ ’
Jeg tror, vi alle er glade i dag og ogsa glade over, ‘
at dedepakken nu ophaeves '
"Det, der fik mig til at g4 herop, var sadan set
mere fru Aase D: Madsens bemeerkning om, at
Dansk Folkeparti nu var i gang med finanslov-
fmhandhngerne for 2003. Jeg kunne da godt -
teenke mig at here, om de er get i gang. Jeg har
ikke hert noget om, at der skulle veere gaet fi-
nanslovforhandlinger i gang, s& det er da lidt .
speendende at hore. Hvad er udspillet s til for-
slag til finanslov for 2003? Er det en, vi andre

" ogsé kan fa indsigti? .

(Kort bemeerkning). -
Tove Videbaek (KRF)
Jamen det er da bestemt en glad dag, nar vi far
opheevet noget af dedepakken. Men som fru
Aase D. Madsen ved, sa bestar dedepakken jo af
mere end lige efterlevelsespensionen: Der er fire
forskellige elementer i d@depakken, ogjeg vilda
gerne sporge, om det ogsa er Dansk Folkepartis
hensigt at fierne resten af dedepakken.

Sé vil jeg lige sperge, om ikke fru Aase D. .
Madsen mener, at denne her lov, L 168, allerede
treeder i kraft i &r 20027 54 er det her med, at det

- drejer sig om finansloven for 2003, ikke en fejlta-

gelse? .
KL 1950

(Kort bemérknlng)

Aase D. Madsen (DF):

Jeg er meget glad for fru Tove V1debaeks sidste-
bemzerkning. Det er nemhg korrekt, at derivo-
res gjne er en forkert ikrafttraedelsesdato. Vi ser
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jo selviglgelig helst, at den treederi kraft &r 2002.
Men det er noget, vi ma se pé, for vi har siddet
og regnet pa udgifterne til den, 0g tilsyneladen-
de kommer den ikke til at koste s& meget, som
der er budgetteret med. S det er noget, vi skal i
gang med at se pa.

Ogsé med hensyn til ledsageordning og hvor-
nér den treeder i kraft handler det tilsyneladen-
de ogsé om nogle penge, der ligger i finanslo-
ven, s vi vil eventuelt se pd ikrafttraedelsesda-
toen. Det kommer i spil nu her ogsa ingen tvivl.
om det.

Og med hensyn til finanslovforhandlinger:
Jamen man kan jo kalde det, hvad man vil, men
jeg leeste da i avisen her forleden dag, at der
havde veeret et ministermede eller sddan noget,
hvor vi i hvert fald havde givet, hvad skal man
sige, nogle udmeldinger om, at hvis vi skulle
med i finansloven for 2003, s& ville vi meget ger-
ne se pé de folkepensionister, der kun havde
ATP.

Sa pé den made kan man da godt sige det.
Men finansloven skal fremleaegges til august, og
det er da klart, at vi ikke sddan ligefrem sidder
og holder mund med, hvad vi ensker, over for
regeringen.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRF):

Det er sddan set bare et lille opklarende speorgs-
mal, for der starjoi§ 3 i det her lovforslag, at 16-

ven traeder i kraft den 1. juni 2002, sé jeg vil ger- -
ne lige hore fru Aase D. Madsen, om vi skal reg-

ne med, at der kommer et eendringsforslag, som
siger, at loven forst treeder i kraft i 2003.

(Kort bemeerkning).’

Aase D. Madsen (DF):

S4 tror jeg ikke, jeg forklarede mig godt nok. Vi
prover tvertimod at rulle den tilbage, séledes

som jeg sagde for. Der ligger nogle beregninger = -

over, hvad det koster, og vi mener ikke, at de be-

regninger er rigtige. Der er, s& vidt jeg ved, afsat
160 mio. kr., og de 160 mio. kr. kommer det tilsy-

neladende ikke til at koste.

S& hvis vi derfor kan holde os inden for de
penge, som er afsat, sa er der maske rdd til at
saette den i kraft i 2002. Det er de forhandlinger,
vinu skal ind at finpudse. Vi skal tale meget om
det, og det sker ogsa med hensyn til ledsageord-
ningen, skulle jeg hilse og sige. Der kan ogsé ske
ting og sager med hensyn til, at vi eventuelt har
nogle penge, sddan at vi kan gere ordningen
bedre, sddan at vi kan tage andre grupper med.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Fru Charlotte Dyremose som ordfarer. -

Charlotte Dyremose (KF):

Endnu engang kan jeg fristes til at starte min
ordferertale med at sige, at vi Konservative er
meget, meget positive og meget, meget glade for
det forslag, vi her behandler.

Jeg ma sige, at jeg faktisk deler den tidligere
ordferers bade begejstring for de forslag, vi be-
handler her i dag, og undren over den rimelig
negative stemning, der sé i :avngt er i Folke-
tingssalen.

Jeg har personlig faktisk glaedet mig meget til
at behandle bade det her og det foregéende for-
slag, fordi jeg synies, det er to utrolig positive
skridt. Det er et staerkt konservativt enske, som
her bliver efterlevet, og det er vi'da meget, me-
get glade for. Vi har kun smil og glaede tilovers
for det.

Gennemferelse af efterlevelsespensionen er vi
utrolig glade for, netop fordi man jo i en situa-
tion, hvor man har mistet sin segtefeelle, og de
fleste pensionister, som jo er dem, der far efterle-
velsespensionen, star i en skonomisk ikke seerlig
velstillet situation.

Det er selvfelgelig klart, da vi alle sammen
har udgifter til husleje og den slags almindelige
fornedenheder, at det selvfelgelig er en storre -
opgave for en mindre velstillet at tilretteleegge
sin gkonomi efter, at man nu kun er én og ikke
leengere to.

Derfor er vi utrolig glade for at kunne stotte
det her forslag, som i hvert fald giver mulighed
for, at man har 3 méneder til at fa tilrettelagt sin
situation og sin ekonomi, s man ikke samtidig

. med begravelse, og hvad der ellers matte veere,

ogsé skal have den slags kvaler
K. 19.55

Det samme geelder opheevelsen af tilbagebe-
talingskravet, som vi Konservative og jeg ogsa
synes er utrolig vigtigt i det her forslag, og som
ikke skal glemmes.

Det virker jo beskeemmende, at den efterle—
vende, lige efter at segtefeellen er deod, preesente-
res for det her krav om tilbagebetaling. Det vir-

- ker meget, meget bureaukratisk, meget sneeren-

de, og vi er meget, meget glade for, at det er lyk-
kedes at kunne f]'erhe den bestemmelse, sd man i
sorgens stund ikke ogsa bliver praesenteret for
en regning pa lige preecis det antal dage af den
pégeeldende méned, hvor man ikke havde sin
segtefeelle hos sig, som om det ikke var slag nok
for den enkelte. Derfor: Et virkelig godt forslag,
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som vimed stor gleede og tilfredshed kan stotte i
Det Konservative Folkeparti.

Tredje naestformand (Kaj Ikast): -
Hr. VillySravndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF): ' :

P& en méde synes jeg, at det er en lidt underhg

verdensopfattelse, som nogle af de borgerlige

ordferere har. Nu stér vi op pa stribe og siger, at

vi kan stgtte lovforslagene og smiler, jeg smiler i

* hvert fald det bredeste tandpastasmil, jeg er i
stand til, og s far vi at vide, at vi er sure, nar vi. )
stotter regeringens forslag.

Vi er ikke sure. Jeg havde lidt behov for sadan
historisk at fa sldet fast fra start, hvem der var
initiativtager til det her forslag. Der synes jeg, at

“hr. Flemming Oppfeldt aflagde fuld tilstéelse, og
det synes jeg ikke, at han skal bebrejdes. Det her
var Venstres initiativ. Det var vigtigt for historie-
skrivningens skyld sddan lige.at fa det slet fast.

Men derefter vil jeg sige, at vi ogsa under den
tidligere regering — det kan jeg godt afslere nu,
for det er jo historie ~ var langt inde i forhand-
lingerne om at fa sendret de her regler, hvor vi
syntes, at Venstre havde taget initiativ til noget,
der var alt for meget Systemdanmark, alt for
meget Systemdanmark. Og det var de samme-

punkter, som vi skal tage stilling til i dag, nemlig .

at'sikre, at man far udbetaling i et treméneders
forlab efter dodsfaldet og at sikre, at der ikke
skulle ske tilbagebetaling. Derfor er vi selvfelge-
lig enige i.de ting, ogsa uanset om det er en an-
den regering, der foreslar dem. Det vil jeg gerne
med meget stor gleede give udtryk for, s meget
gleede, som jeg overhovedet er i stand til.

Ikke for at finde har i suppen, men narnu vi

sad og forhandlede med den tidligere regering,
vil jeg godt sige, hvad jeg synes mangler, og det
er ikke for at veere sur, det er sddan set for at be-
handle et lovforslag. Undskyld mig, Folketin-
gets talerstol er ikke kun beregnet til at rose re-
geringen, men er sddan set ogsd anvendelig til at
papege problemer i det, man behandler, uden at
det skal forveksles med surhed, men man kunne
ogsa karakterisere det som interesse for at lov-
forslag, og det tror jeg stadig er vigtigt ogsa for
regeringen at veere optaget af.

Den ene fejl er rettet med de papnl;ase. Dér
forstar vi, at der kommer aendringsforslag fra
ministeren, og det er vi selvfelgelig tilfredse
med. Vi synes, at man skulle overveje, om ikke
ogsa en efterlenner, der er gift med en pensio-
nist, som indkomstmezessigt jo ikke star bedre

end de her, skulle veere omfattet af de nye regler.
Det vil vi med meget stor gleede fremleegge i ud-
valget og se, om ikke man vil veere med til at
overveje dét.

Sa forstod jeg pé Dansk Folkepal tis ordfgler,
fru Aase D. Madsen, at det ser ud til at blive bil-

“ligere, end man havde regnet med, og det tror- -

jeg godtjeg ved hvorfor det bliver. Det er, fordi
man fastholder, at det skal ske efter ansegning.
Noget af det, vi forhandlede med den tidligere
regering — det kan jeg ogsa godt afslere — var, at
det ikke skulle ske efter anseggning, fordi erfarin-
gen er, at i den der meget tumultagtige periode,
der er lige efter et dedsfald, er der jo mange, der
ikke far lavet deres anseggning:

Mit sikre geet er, at grunden til, at Dansk Fol-
kepartis forlig med regeringen og regeringsfor- -
slaget bliver noget billigere, er, at man stadig
skal ansege. Vi vil med meget stor glaede kigge
pé under udvalgsbehandlingen, om det nu ogsa
er ngdvendigt, at man skal ansege. Hvis man.
opgiver det krav, er jeg sikker p4, at Dansk Fol--
keparti og regeringen vil kunne komme flere til
gavn med det her forslag, og det vil vi med me--
get stor gleede og fornejelse under udvalgsa1be]— _
det kaste ind som en-overvejelse.

Kl. 20.00

En sidste ting, som vi ligeledes var i forhand-
ling om under den tidligere regering, er den ma-
de, formueopgerelsen laves pa — det er meget
teknik, og det er méaske ikke velegnet til Folke-

-tingets talerstol — men der ville vi med meget -

stor glaede og forngjelse i Folketingets Socialud-
valg kunne kigge pa de regler, ikke vredt og
vrissent og surt, men for at lave sd gode regler. -
som overhovedet muligt.

(Kort bemeerkning).

_ Charlotte Dyremose (KF):

Jeg synes bare, jeg métte komme med en kort be-
meerkning til det her med ansegningen og den
tumultagtige periode. For det er faktisk ogsé en
af de ting, der har bekymret os i Det Konservati-
ve Folkeparti, netop det her med, at man skal so-
ge. Derfor har vi ogsa kigget pé det, og en del af
arsagen er jo, at man far de her penge pé bag-

-grund af formueforhold, og det ikke er altid, at

de offentlige myndlgheder kender de her for- -
mueforhold. -

Men sa vil jeg godt sperge hr. Villy Sevndal,
om ikke han mener, at netop det, at vi nu gen-
indferer efterlevelsespensionen og altsa for en
keempestor gruppe af dem, der star i den her si-
tuation, nu helt automatisk giver 3 maneders
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pension, om ikke hr. Villy Sevndal er enig i, at
det pa det pa den made rent faktisk er Iykkedes-
at hjeelpe en kaempestor gruppe.

Nu synes jeg ogsa, at det er vigtigt ~ for det
kunne veere, der var nogle, der sad derhjemme
og sa det her — at man er klar over, at det jo fak-
tisk er et spergsmaél om, at man for en keempe-
stor gruppe loser det her problem med, at man
skal sidde og lave en ansegning, men at man nu-
har lov til at f pengene udbetalt uden det.

Og sa vil jeg selvfglgelig sperge, om hr. Villy
Sevndal ikke vil veere med til at gleede sig over
det, nu vi er i gang med den loftede stemning.

(Kort bemzerkning).

Villy Sevndal (SF):

Bestemt. Og det viser jo lige preecis nytten af, at
- vibehandler lovforslaget, 0g at man undlader at
forveksle relevante bemeerkninger med surhed
og opfatter det som en optagethed af lovgiv-
ning, ligesom heringssvar, der kommer udefra,
der siger, at alt ikke er fuldkomment i et lovfor-
slag, vel ikke er udtryk for, at hele Organisa-
tionsdanmark er reget helt i sort — selv-om store
dele af det er, men det er noget andet ~ men at
det er udtryk for sddan en optagethed af lovgiv-
ningen. '

Er det ikke lidt rigidt, lidt forkert af regerin-
gen hele tiden at opfatte det, at vi interesserer os
for de love, vi vedtager, og er optaget af at lave
dem sé fuldkomne som muligt, som surhed? Er
det ikke mere rigtigt at betegne det som en op-
rigtig optagethed af lovgivningsprocessen, spe-
cielt nér fru Charlotte Dyremose sa selv medgi-
ver, at det dér med ansegning er et problem?
Det betyder jo, at vi er enige, og at det viser, at
nogle gange virker det samarbejdende folkesty-
re ved, at nér vi leegger vores intellektuelle ev-
ner sammen og pépeger problemer, sa far vi
dem lest, mens vi, hvis vi bare roste regeringen
og undlod at pege pa problemerne, ikke fik dem
lost.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Fru Margrethe Vestager som ordfgrer.

Margrethe Vestager (RV):
Det er vores oplevelse i Det Radikale Venstre, at
det er feelles gods at lave om pa kravet om titba-
gebetaling; der har veeret vidtstrakt enighed om,
at det burde man gore, og det stotter vi naturlig-
vis. ,
Der, hvor vi begynder at fi problemer, er
igen, jeevnfer ogsd behandlingen af sidste lov-

forslag, forestillingen om, at det er vigtigere, at
alle far, end at prioritere dem, som har seerlige
behov.

Vimedgiver gerne, at det er en bureaukratisk
ordning, der er lavet i dag i forhold til efterlevel-
seshjeelpen, og gar meget gerne ind i at se pa,
hvordan det kan geres mindre bureaukratisk.
Men vi synes, det er meget veesentligt, at man
begynder atiagttage det faktum, at gruppen af
eeldre bliver stadig mere forskellig. Der vil veere
stadig sterre grupper af seldre, som har supple-
rende pensioner, som stiller dem endog seerdeles
gunstigt ekonomisk set.

Vi synes, det er meget vaesentligt, at viide
her ar treeffer beslutninger, som sikrer, at vi har
mulighed for at prioritere de grupper, som sta-
dig veek kun vil have deres folkepension og mé-
ske en seerdeles begreenset ATP ved siden af. For
den gruppe vil stadig veek veere der, og den vil
stadig veek veere der i en arreekke fremover,
samtidig med at forholdsvis velaflagte zeldre be-
gynder at beveege sig op i gruppen.

Jeg synes, det er helt afgerende, at vii denpo-
litik, som vi laver i gjeblikket, holder os for gje,
at der er en gruppe ogsa af ekonomisk udsatte
eeldre, som vil veere i konitrast til en gruppe af
zldre, der faktisk har levevilkar, der er ganske
udmeerkede og ansteendige. Og det er den poli-
tiske uenighed, der maske maétte ligge i det her,
at vi gnsker ikke at betragte pensionister over én
bank. Vi ensker at betragte dem som mennesker,
der kan have et konkret behov i en konkret situ-
ation, og det mener vi, at det feelles, nemlig ogsa
de andre skatteydere, ber imadekomme.

K1 20.05

Derfor vores reservation i forhold til at gen-
indfere en efterlevelsespension, men selvfelge-
lig en meget stor villighed til at se pd den méde,
efterlevelseshjeelpen administreres pa. Det er en
meget drastisk made at afhjeelpe bureaukratisk
sniksnak pé at sige: Jamen sa pyt med det, s fér
Ibare alle sammen. For det umuligger jo at prio-
ritere i forhold til dem, som har et szerligt behov.

Vibliver nedt til at se i gjnene, at det at bruge
alderskriterier, det at bruge faste kategorier, bli-
ver mere og mere overflodigt, fordi stadig sterre
grupper har private pensioner, som ger, at de er
seerdeles velstillede skonomisk set, ikke kun i
forhold til formue, men ogsé i forhold til leben-
de udbetalinger.

Det er den maske politiske forskel, der er. Og
bare i forleengelse af hr. Villy Sgvndals synes jeg
udmeerkede polemisering over forskellen mel-
lem humer og politik, synes jeg, det er vigtigt, at
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vi fastholder en politisk kultur, som gar, at man

kan have en politisk uenighed, uden at det bety-

der, at man skal skydes i skoene, at man er i det
ene eller det andet humer, for den sags skyld
hverken glad eller sur, for det her handler fak-
tisk om pohtlk og prlorltermg

(Kort bemeaerkning).

Aase D. Madsen (DF): - :

Ja, nu skal jeg jo passe pa ikke at prgve at be~
demme, hvem der er glad, og hvem der er sur.
Det skal jeg nok holde mig lidt fra.

Jeg vil bare sporge fru Margrethe Vestager,
om det ikke er korrekt, at ved ethvert anseettel-
sesforhold far en efterlevende 3 méneders lon
udbetalt, hvis aegtefzellen der. Det'er helt nor-
malt, at enhver arbejdsgiver, hvis man har veeret

-ansat 3 ar, betaler 3 maneders lon ved dedsfald.

Jeg mener, at de pensionister, vi har, burde
have den samme fred efter et dodsfald, ved at de
kan veere sikre pd, at de kan sidde med den sam-
me indteegt bare 3 maneder efter et dedsfald. Jeg
menet, det er ret og rimeligt, at vi, den dariske
stat, det danske folketing, har rad til at give den
tryghed i 3 méneder uden at skulle beregne op
og ned og tilleeg og fradrag og alt muligt andet.

- Det er darligt af det danske folketing, hvis.vi
ikke har rad til at give den hjeelp. Vi har rad til s&
meget andet. Det her skal alts& gennemfores
uden papirbunker.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV): »

Jeg skal beklage, men jeg har ikke 1nd51gt nok i
de forskellige anszettelsesforhold til hverken at
kunne be- eller afkreefte fru Aase D. Madsens
antagelse.

Men jeg vil gerne holde fastien f01 0s meget
veesentlig pointe, nemlig at der er forskel p3,
hvilken situation man er i, ogsé nér man er pen-
sionist. Og de forskelle vil geelde livet igennem.
De vil ogsé geelde for folk, som ikke har néet
pensionsalderen. Og det er i de her &r, vi treeffer
- beslutninger, som raekker meget langt fremover

og ogsé kommer til at omfatie meget store ar-
gange, som bliver eeldre, som kommer til at om-
fatte &rgange, som har helt anderledes gkonomi-
-ske vilkar end de, der — og det anerkender vi
fuldt ud - sidder i meget trange kar, hvis de kun
har folkepensionen som udgangspunkt.
Det er derfor, vi benytter enhver lejlighed til

at sige, at det er afgerende at tage e diskussion
af, om det er alderskriterier eller behovskriterier,

som skal gore sig geeldende i f01h01c1 til den pr1—
oritering, vilaver her.

Derfor synes jeg ikke bare, man skal sige, at
»vima da have rad til«, for der er mange ting,
som vi holder os for gode til-at have rad til. Det
geelder ikke kun seldre, men det geelder f.eks. en
reekke af de bern, som betaler for de kommunale
nedskeeringer i.de her maneder, bl.a. pa grund af

_ den finanslovaftale, som Dansk Folkeparti har

lavet med regeringen, fordi ;akonormen skal
haenge sammen. .

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Nu, hvor vi snakker om bern, er vi jo kommet
lidt veek fra emnet, men sé kan jeg da snakke om
udleendinge. Hvem er skyld i de store, keempe-
store udgifter, vi har til udleendinge?

Set i det perspektiv tror j jeg nok; at Dansk F01~
keparti og forhdbentlig ogsa regermgen siger: Vi
kunne maske hellere spare lidt p& udlaendmge
og sa give lidt til efterlevende.-

Og det var korrekt, som jeg sagde, at hvis.
man er i et anseettelsesforhold og har veeret der i
3 ar, sd er der 3 méneders l@n til den efterleven—
de agtefzelle. ' :

(Kort bemeerkning).

" Flemming Oppfeldt (V)

Nar jeg lytter til den radikale ordferer og laegger
de forskellige bemzrkninger sammen; si synes
jeg, der danner sig et menster, som jeg egentlig
godt vil have bekreeftet eller maske afkreeftet.
K1.20.10

Med det; som fru Malgrethe Vestager sagde .
her til sidst, anser Det Radikale Venstre sa situa-
tionen for at vaere sddan, at vi i ejeblikket er ved
at prioritere det her omréde for hejt, altsé den
samlede aldreindsats? Bruger vi for mange pen-
ge her, har vi ndet en greense? Altsi det synes jeg
jeg herer ud af den reservation, der er.over for
det her forslag. :

Er det den d1skusswn, som Det Radikale Ven-
stre er i gang med nu, at den offentlige indsats
over for de eeldre er ved at veere lidt for stor? Er
vi kommet dertil? Er det for meget det, regerm—
gen er kommet med?

(Kort b'emaelkning)
Tove Videbak (KRF): '
Fru Margrethe Vestager var lidt optaget af, talte

- lidt om eller var neermere imod den automatik,

der eventuelt ville komme ind’ omknng efterle-
velsespensionen.
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Og der ville jeg gerne sporge fru Margrethe
Vestager, om fru Margrethe Vestager synes, det
er ansteendigt, at kassen automatisk bliver klap-
petiden dag, ens aegtefaelle der, og kassen forst
bliver abnet igen, nar en efterlevende aegtefaelle .
har udfyldt stakkevis af skemaer og har faet
gennemgdet deres indteegtsgrundlag, deres for-
muegrundlag osv. osv. Der kan ga uger, inden
man er igennem alt det, der skal gﬂres,«og sa
forst bliver kassen abnet igen.

Synes fru Margrethe Vestager v1rkehg, deter
ansteendigt?

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg synes ikke, det er tiden eller stedet eller an-
ledningen til at repetere de meget store forskelle,
der er pa Det Radikale Venstres og Dansk Folke-
partis syn pa udleendinges ophold i Danmark.
Jeg tror, den diskussion har veeret taget for, og
jeg tror ikke, nogen er i tvivl om, at vi ser meget,
meget forskelligt p& Danmarks forpligtelser
over for mennesker, som er forfulgt, og som le-
ver under ganske forfeerdelige vilkdr rundtom-
kring i verden. S& derfor synes jeg ikke, det er ti-
den til det. Jeg hdber, hdber inderligt, at folk ved,
hvor kraftig en opposition vi er til Dansk Folke-
parti pa udleendingeomradet.

Det andet er, at nej, vi synes ikke, den nuvae-
rende eeldreindsats er for meget eller for den
sags skyld overdreven. Men vi er meget op-'.
meerksomme pé, hvad der er de vidtreekkende
perspektiver af den. Vi synes maske nok, at re-
geringens indsats i forhold til seldre er lidt meer-
keligt prioriteret. Vi synes, der er meget bureau-
krati i den, mange ord, mange papirer og meget
tilsyn, meget lidt tillid, meget lidt menneske,
meget lidt faktisk hensyntagen til, hvordan vir-
keligheden fungerer ogsd i landets smé& kommu-
ner, hvor der méske ikke er privatleveranderer,
som star pa spring til at udfylde dekvalitets-
standarder, som kommunen har brugt timer pa
at udforme.

Men det, vi er opmeerksomme p4, er, at de
mennesker, som vi i dag sddan under én hat be-
tegner som pensionister —og med stor rimelig-
hed, for det har veeret kendetegnende, at man
har haft en folkepension plus en lillebitte smule
ekstra — at den gruppe kommer til at sendre sig
forholdsvis dramatisk over de neeste 5-10-15 ar,
og det er nu, vi leegger grundlaget for, hvordan
den meget forskelligartede gruppe kommer til
at opleve deres alderdom. |

Derfor vil vi gerne alleréde nu begynde dis~
kussionen om, hvordan vi serger for, at der eren
afbalancering, sddan at de seldre, som faktisk
har et behov, bade et fysisk behov for pleje, men
ogsa et skonomisk behov for kompensation, er
stillet i forhold til de pensionister, som hverken
har behov for fysisk pleje eller andre ting eller
okonomiske behov for den sags skyld, fordi vi
mener, det er nedvendigt at prioritere.

Og i forhold til det sidste til Tove Videbaek: Vi
er meget opmeerksomme pé det bureaukrati,
som er forbundet med det, og ser meget gerne
pa det. Meri vi synes, det er veesentligt at sige, at
der er nogle, der har behov, og sa er der andre,
der ikke har. Og det kommer iseer til at geelde,
nar vi ser nogle ar frem.

(Kort bemaerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg blev en lille smule forundret. Derfor vil jeg
gerne here fru Margrethe Vestager, hvordan fru

- Margrethe Vestager kan mene, at der er meget

bureaukrati og meget lidt menneske i f.eks: et
forslag som frit valg af hjemmehjeelp, hvor den
enkelte pensionist kan fa lov frit at veelge, hvil-
ken leverander de vil have. Det mener jeg der er
meget menneske og meget lidt bureaukrati i.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV): .
Ma jeg fa en halv time?

Tredje naestformand (Kaj Ikast)::
1 minut. -

Margrethe Vestager (RV):
For jeg skal meget gerne gore det soleklart.

Forudseetningen for, at man som aeldre kan
veelge en anden leverander end den offentlige,
er efter forslaget, at kommunen har udarbejdet
kvalitetsstandarder, herunder ogsé, hvordan
man som privatleveranderer skal leve op til ar-
bejdsmiljekrav, uddannelseskrav og sd fremde-
les.

_KL20.15

Disse kvalitetsstandarder skal offentliggares,
saledes at man som privat leverander kan an-
melde sig. Herefter skal man godkendes. Hvis
ikke man kan godkendes, skal man have et be-
grundet afslag. Hvis man godkendes; skal der
udarbejdes informationsmateriale. Der skal ef-
terfelgende folges op pd, om den private leve-
rander lever op til kvalitetskravene. Der skal



4749

Onsdag den 10. april 2002 (L 168)

vare et specifikt tilsyn og et generelt tilsyn. Det-
te generelle tilsyn skal udformes i rapporter.

Jeg har meget sveert ved at se, hvordan det
bliver til mere hjemmehjzelp. Jeg har spurgt Ven-

_stres ordferer tidligere i dag og fik ikke noget
svar.

Jeg forstér ikke, hvordan man kan gere sig
den forestilling, at alt dette papir, alle disse ord,
bliver til en sterre menneskelighed og en bedre
kvalitet h]emmeh]aelpen, hvilket er det, vi uaf-
ladeligt herer. .

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Der kommer en chance mere.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF): :
P4 spergsmalet om, hvordan det bliver til bedre:
hjemmehjeelp, vil jeg svare, at det ger det ved, at
man planlegger bedre.

Jeg bliver nedt til at sperge fru Margrethe
Vestager, om hun virkelig mener, at der ikke skal
veere kvalitetsstandarder for dem, der tager sig
af vores ldre, for dem, der kommer ind i de zel-
dres hjem. Jeg vil i hvert fald meget gerne bede
om, at der er en vis standard for de mennesker
og en vis garanti for, at vores seldre mennesker
bliver behandlet ordentligt.

Derudover vil jeg sperge, om fru Margrethe
Vestager ikke mener, at det er en fordel, at den
enkelte zeldre i sit frie valg ogsé kan se en forskel
pé de standarder, der sd er at veelge imellem:

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Hyvis man skal give borgerne et frit valg, ville det
sa ikke veere meget rimeligt, at de kan orientere
sig om, hvad det er, de kan veelge imellem, om
det er straffede personer, der kommer ud og skal
give dem service, eller hvem det er, om det er
virksomheder, der har en vis egenkapital og den
slags, s folk pa forh&nd kan se, hvad de perso-
ner, de veelger, star for? Eller skal det bare veere
sddan noget frit valg i hemmelighed? Det giver
jo ikke rigtig nogen mening.

Jeg kunne godt teenke mig at here, om Det
Radikale Venstre virkelig er kommet dertil, at
bare fordi man har en vis form for oplysning, en
vis form for offentliggarelse, en vis form for ind-
sigt, er det noget, der er imod Det Radikale Ven-
stres grundtanke.

(Kort bemeerkning).
Margrethe Vestager (RV):
Vi herte meget i valgkampen om den standard
som iseer de daveerende oppositionspartier syn-
tes hjemmeplejen havde. Derfor forekom det
mig oplagt at serge for, at den hjemmepleje helt
grundlzeggende blev bedre finansieret. -

‘Det, man gor nu, er, at man tror, at hvis man
giver mulighed for, at private udever service,
bliver det automatisk bedre. Men der er jo alle-

. rede krav om servicedeklarationer. Der er zldre-

rdd, som leegger ore til og taler de aeldres sag,

hvis de feler sig darligt behandlet i hjemmeple-
jen. o ‘ '
‘Det her er overflade. Det er papir. Det er

- management. Det er ord. Det er det, det tllsyne—

ladende handler om.

Hvis det var s4 enkelt, at det bare var et
spergsmél om at planlaegge bedre, tror jeg
egentlig, det ville veere en stor fordel, hvis fru -
Charlotte Dyremose her fra Folketingets taler-
stol gav.den korte version af det kursus, som
gor, at man mirakulest ved bedre planlaegnmg
far mere tid til den eeldre.-

-Jeg synes ogsd, at der er et vist fravaer af for-

_ stéelse for, hvordan hjemmeplejen faktisk funge-
_ rer, ogsé i ganske smd kommuner, hvor der ikke

er skyggen af private leveranderer; smé kom-
muner, som alligevel vil veere forpligtet til ogsé i
enhver detalje at beskrive hjemmeplejen, en
hjemmepleje, som faktisk udeves og givesien
menneskelig relation i forhold til den grundleeg-
gende visitation; sma kommuner, som ogsé ser-
ger for, at der er den buffer, der skal til, nar
hjemmeplejebehovet stiger, ikke i forhold til for-
ud fastsatte kategorier, men fordi fru Jensen
pludselig falder og breekker hoften og i stedet
for en halv time lige pludselig har brug for 3 ti-
mer. Det skal og kan det offentlige honorere. Det
er meget tvivlsomt, om en privat virksomhed v11
kunne det. - '

Derfor bliver det overordentlig interessant at
se, hvordan det her bliver bedre, ud overat vi

komimer til at mede en paplrkrlg uden sidestyk-

ke.

Tredje neestformand (Kaj Ikast): :

Nu vil formanden gerne gere opmeerksom p4, at

det forslag, vi diskuterer i gjeblikket, er genind-

forelse af efterlevelsespension. S
Sa giver jeg fru Line Barfod ordet. -
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Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan stette forslaget. Vi finder det
meget glaedeligt, at man nu opheever de fleste af
de ting, der blev indfert med dedepakken, iseer
det, at man stopper genopkraevningen af pensio-
nen, for det er selvfelgelig fuldsteendig urime-
ligt, nar folk i forvejen er i en sveer situation efter
et dedsfald, at de sa samtidig bliver medt med
et krav om at skulle tilbagebetale pensionen.

KI. 20.20

Vi er ogsé meget glade for, at det fremgar, at
socialministeren felger de bemeerkninger, der
kom inogle af heringssvarene, bl.a. fra Zldre
Sagen, séledes at ogsé samlevende pensionister
kan f4 efterlevelsespension. Det viser netop ogsé
betydningen af, at vi serger for, at der sker en
hering omkring lovforslag, at der ogsé er den
fornedne horingsfrist — den har desveerre veeret
temmelig kort i det her tilfeelde, men den har
dog veeret der — og at vi har hﬂrmgssvarene in-
den forstebehandlingen.

Som andre ordferere har veeret inde pa, kun-
ne der godt vaere behov for yderligere forbedrin-
ger. Seerlig synes vi, ligesom andre, at det er et
problem, at man, nar man star midt i en sorg og
det at skulle udrede en masse ting, efter at deds-
faldet er sket, samtidig skal huske, at man skal
veaere opmeerksom pé at udfylde skemaer hos
kommunen osv. De forskellige problemer, der er
pépeget, vil vi gerne vaere med til at se pd under
udvalgsarbejdet.

S4 lige kort til den diskussion, der var efter
fru Margrethe Vestagers betragininger over,
hvorvidt vi nu skal give til alle, ogsé til dem, der
har penge nok: Der er vores holdning, at vi me-
ner, at udligning skal finde sted over skattesy-
stemet. Vi vil meget gerne veere med til at se pa,
at der sker en storre beskatning af dem, der har
rdd, f.eks. ved at man fjerner pensionsfradraget i
vores skattesystem, og man s& samtidig kan sik-
re, at de, der har behov, far de ydelser, de har be-
hov for, og at de ogsa far dem uden at skulle
igennem et stort bureaukrati og uden at skulle
std med hatten i h&nden. At der s i den forbin-
delse ogsé er nogle, der egentlig ikke behgver
ydelserne, der far dem ekstra, gor os ikke noget,
ndr vi sa samtidig kan tage pengene fra de rige
over skatterne.

For os er det vigtigt, at det er dem, der har
mange penge, der betaler over skatterne, og at
det er den méde, vi laver omfordelingen pa frem
for det Systemdanmark, som vi bestemt ikke har
noget enske om at veere med til at bidrage til.

Tove Videbaek (KRF):

Kristeligt Folkeparti mener og har sagt igen og
igen, at dedepakken skal fjernes. Dodepakken
blev grundleeggende indfert til finansiering af et
politiforlig. Men vi mener, det er urimeligt, at
tryghed pa gaderne skal ske pa bekostning af
tryghed for en efterlevende pensionist.

Kristeligt Folkeparti har hele tiden veeret
imod dedepakken. Vihar stemt imod den, og vi
har ment, at den var direkte uansteendig. Den
forringede efterlevende pensionisters vilkar pa
flere omradet, bl.a. blev det dobbelte personfra-
drag i-dedsaret opheaevet, og efterlevelsespensio-
nen blev afskaffet.

Ved en eegtefeelles dedsfald har den efterle-
vende pensionist problemer nok med at finde
ud af, hvordan vedkommende skal klare sig ale-
ne, alene med sorgen, og i tilgift skulle pensioni-
sten nu ogsa bekymre sig om pensionen fra dag
ét. Det var simpelt hen helt igennem en van-
steendig ordning.

Lovforslagets formal er at genindfore efterle-
velsespensionen, og det er jo da en gleede, at de
partier, som indferte dedepakken, nu gnsker at
fierne en del af den igen. Forslaget dags dato in-
debeerer, at den leengstlevende af to samlevende
segtefeeller, der begge modtager social pension,

_ berettiges til at modtage segtefeellernes sammen-

lagte pensioner i 3 m&neder, og de 3 méneders
pension beregnes med virkning fra dagen efter
dedsfaldet.

Ifelge bemeerkningerne til lovforslaget vil
omkostningerne ved en vedtagelse vaere 59,5
mio. kr. i ar. Imidlertid fremgar det af beteenk-
ning over forslag til folketingsbeslutning nr.

B 133, at en genindforelse af efterlevelsespensio-
nen til folkepensionister og fertidspensionister
samlet set vil koste 154 mio. kr.

P4 baggrund af disse modsiridende oplysnin-
ger vedrerende omkostningerne vil vi da gerne
vide, om det er den tidligere efterlevelsespen-
sion, vi taler om, eller det er en slankere af slag-
sen. Hvis ikke ministeren har svar pa det, vil jeg
gerne under udvalgsarbejdet have kastet lidt lys
over sagen.

Fru Aase D. Madsen talte om, at der foregik
beregninger vedrerende sagen, og jeg vil da
sperge ministeren, om det er muligt for os i So-
cialudvalget at blive delagtiggjort i regneresulta-

- terne, efterhdnden som de indleber.

K1.20.25
Forskellen i beregningerne, som vi har set
hidtil, rejser jo spergsmélet, om der faktisk er
tale om en genindferelse af efterlevelsespensio-
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nen i den form, den havde inden vedtagelsen af
dedepakken, eller om der er tale om en slankere
efterlevelsespension. ‘

Efterlevelsespensionen erjo i ijrlgt ogsa kunv

ét ud-af flere elementer i dedepakken, som skal
fiernes, og Kristeligt Folkeparti mener, at hele
dedepakken simpelt hen skal vaek. Hele dede-
pakken blev jo faktisk beregnet til at koste 400

mio. kr., sd nar nogle ordferere siger, at det me- .
ste af dedepakken er fjernet, mé jeg sige, at det -

ikke er det meste. Det er en ganske lille del af
den, som vi taler om i dag.

Sammenfattende er konklusionen fra Kriste- -

ligt Folkeparti, at vi tilslutter os forslaget med
stor gleede, men vi stiller os ikke tilfreds med et
ja til dette forslag. Vi ensker, at samtlige regler

bliver fort tilbage til de regler, der var for dede-.

pakken. Genindferelse af efterlevelsespensionen
er et vigtigt skridt i den rigtige retning, men der
er stadig et godt stykke at gé, inden dedepakken
er fjernet. Men et stort ja til denne del af det.

Socialministeren (Henriette Kjeer): :
Tak for den gode debat, som jeg synes var kon-
struktiv og glad. Jeg bemeerkede ogsé hr. V111y
Sevndals tandpastasmil!

Jeg synes, det her er en meget alvorlig sag, og

derfor er jeg glad for, at der er s& bred opbak—
ning til, at vi nu retter op p& den sag, som jeg -
faktisk tror at vi nu er glade for at £ endret pa,
uanset at vi er et flertal hermde, der har stﬂttet
det i sin tid.

Jeg synes faktisk, at vi har fundet en god ba-
lance i det lovforslag, der nu er fremsat. Det sy-
nesjeg, hvis man herer indleegget fra den radi--
kale ordferer, fru Margrethe Vestager,. og senest
nu fra Kristeligt Folkeparti, hvor man pa den . .
ene side gnsker en udvidelse, og at der skal ske
endnu mere end det, der er foresliet i forslaget,
og fra fru Margrethe Vestagers side ensker man
faktisk efterlevelsesh]aelpen i he]ere grad end
pensionen.

Det far mig til at sige, at jeg sidan set synes,
at vi har fundet balancen, selv om det altid er en
diskussion veerd at diskutere pensionernes ind-
retning ogsé pa leengere og mere overordnet .
sigt; der kan jeg da godt felge denradikale ord-
forer. Men jeg synes, at i de tilfeelde, hvor det -
drejer sig om nogle mennesker, der for en stor

dels vedkommende ikke har en seerlig god eko-

nomi, og som har.oplevet at miste en segtefeelle
og derfor star i en sveer situation, ber vi som

samfund have r&d til at sikre dem denne 3 ma-
neders efterlevelsespenswn .

Jeg vil sd ogsa sige, at antallet af de menne-
sker, der fér efterlevelseshjeelp og dermed skal
udfylde de forhadte skemaer, jo altsd bliver me-
get, meget mindre. Det betyder sé ikke, at pro-
blemet er fuldsteendig lest, men der ma jeg s&
ogsé sige, at vi da godt kan preve at se pa, om
man overhovedet kan forenkle skemaerne, men
at afskaffe dem helt ved jeg ikke, hvor klogt er. -
For det er selvfelgelig ogsa, synes jeg, et pro-
blem, at man ikke kan se, om der er en stor for-
mue, som faktisk kunne betyde, at det, at man
mister en agtefeelle, ikke betyder s4 meget gko-
nomisk. )

Men det korte af det lange er, at jeg synes, at -
vi har haft en god debat, og at jeg er glad for
stetten.

Jeg vil dog lige kommentere Enhedslistens ,
indleeg. Fru Line Barfod siger, at her kan man se,
at det er godt at 4 heringssvar, fordi Aldre Sa-
gen netop har pdpeget, at man ogs4 skal sikre
samlevende og ikke bare segtepar. Hr. Villy :
Sevndal var inde pa det samme.

Men der vil jeg s lige sige, at det nu er en
problemstilling, vi hele tiden har haft oppe. Den

_ er rejst af Dansk Folkeparti, der syntes, at sam--

boende selvfolgelig ogsé skulle vaere omfattet.
Der har veeret nogle juridiske problemer, men vi
ville gerne fremseette forslaget, og derfor blev vi
nedt til at stille det som et. aendringsforslag, for
at vi overhovedet kunne né at f& forslaget med i
denne samling. :

Selvfelgelig er h0r1ngssvar gode, og vi skal
have dem sa hurtigt som muligt, det er jeg fuld-
steendig enig i, men igen var det vigtigt for os, at
vi fik fremsat forslaget, inden fristen for frem-
seettelse af lovforslag her i Folketmgssalen ud-
lgb. :
Men tak for den Ve1V1111ge behandling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

'Afstemnmg

Tred]e naastformand (Ka] Ikast):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Soc1a1ud~
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag péd dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 169:
Forslag til lov om @ndring af 1ov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de. (Grundlaget for efterprovelse af afgerelser
pé det sociale omrade).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.
K1.20.30

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):

Desveerre er Venstres ordferer forhindret i at
veere til stede her i salen ved behandlingen af
det her lovforslag, men jeg har fiet den zere at
fremfore Venstres synspunkt

Med dette forslag stiller vi os pa borgernes si-
de, nér det geelder retten til at & afprevet skans-
massige afgerelser i de sociale sager. Borgerne
far denne ret. Reglerne om, hvad der kan afpre-
ves, preeciseres, sa vi far fiernet den usikkerhed,
der har veeret om, hvad der kan afproves af de
sociale klageinstanser.

For Venstre er det vigtigt forst og fremmest af
hensyn til borgernes retssikkerhed. Ved at be-
stemmelsen praeciseres, vil det klart fremga, at
alle afgrarelser truffet af kommuner og amter,
ogsé de skensmeessige, kan ankes i det sociale
system, og at det kan ske i samme omfang, som
domstolene kan efterprove forvaltningens afge-
relser.

Dette har ikke betydning for serviceniveauet.
Det er fortsat kommunerne og amterne, der fast-
leegger det lokale serviceniveau, men det kan
vurderes, om selve afggrelsen er urimelig eller
forkert i forhold til det serviceniveau, der er fast-
lagt.

Selv om en afgerelse er baseret pa et sken, er
det relevant at kunne efterpreve, om sagsbe-
handlingen har veeret i orden, om forvaltnings-
reglerne er overholdt, om sagen har veeret til-

straekkeligt belyst m.v.

Der har veeret megen usikkerhed om og kritik
af den hidtidige bestemmelse, og nogle kommu-
ner har tolket bestemmelsen forkert.

Med dette lovforslag skulle enhver tvivl veere
fiernet, og derfor kan Venstre anbefale forslaget.

Karen Jespersen (S):

Lovforslaget her bliver fremsat, som det fremgar
af bemeerkningerne, fordi der til tider er usik-
kerhed blandt borgerne og ogsé blandt kommu-
nerne om, hvilke afggrelser i den sociale lovgiv-
ning der kan ankes. Det haenger jo sammen
med, at der er mange bestemmelser i den sociale
lovgivning, der hviler pa et sken.

Der er bestemmelser, som er meget klare, der
tit er koblet til, hvilken ydelse man har ret til:
Mange af de serviceydelser, man far, er jo for-
bundet med et betydeligt sken over, hvornér
borgeren er i en situation, s& han eller hun har
ret til at f4 en ydelse efter lovens bestemmelser.
Det er jo s i parentes bemeerket bl.a. derfor,
man diskuterer servicedeklarationer og kvali-
tetsstandarder, og nér de er blevet indfert i lo-
ven, er det jo for ogsé i-afgerelsen at begreense
en forskelsbehandling af borgerne.

Det er det steerke element af sken i den socia-
le lovgivning, der ger, at man kan diskutere,
hvordan ankemuligheden er. Den formulering,
der i dag er i loven, betyder, at man har veeret i
situationer, hvor bade kommuner og borgere
har den opfattelse, at nér der er sken i lovgiv-
ningen, kan man ikke anke.

Det er forkert, som det ogsa fremgar af be-
meerkningerne til forslaget her. Man kan godt
anke, selv om der er et skon, fordi det jo handler
om, hvilke rammer der ligger i lovgivningen.

Vi havde for nogle ar siden en stor debat om
nogle afggrelser om hjemmehjeelp i en reekke
kommuner, hvor der var skennet, at folk skulle
have ganske lidt eller ingen hjemmehjzelp. Her
tradte ankeinstansen faktisk til og omgjorde be-
stemmelserne, fordi den sagde, at der var sken-
net forkert.

Det er den type afgerelser, jeg opfatter, forsla-
get her gor klarere, og at man nu far et klart
grundlag for at anke de afggrelser, der bliver
truffet inden for den sociale lovgivning.

P4 den méde mener jeg, det er'en forbedring
af borgernes retssikkerhed, og derfor stetter So-

_cialdemokratiet forslaget. Men det er klart, at

det jo ikke handler om, at man ikke kan have af-
garelser, man betragter som urimelige. Hvis de
stadig vaek er inden for lovens rammer, jamen s&
kan de selvf;algehg ikke omggres af en ankein-
stans.

Nogle af de ting kan méske en gang imellem
blive blandet sammen, men det rokker ikke ved,
at det forslag her er en preecisering til gavn for
borgerne.



