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lige kommer til at geelde for private udlejnings-
ejendomme?« : .

Begrundelse

I forbindelse med den tragiske brand i det tidli-
gere Hotel Viking i Randers har Falck bl.a. efter-
lyst brandslukningsudstyr i udlejningsejendom-
me, ligesom redningskorpset har foreslaet, at
man uddanner viceveerter eller gardmeend til at
varetage udferelsen af brandslukninger pa pro-
fessionel vis, indtil Falck og redningskorpset nar
frem. ’

Nér det geelder liv og ded, mener spergeren,
at det er helt afgerende, at der pa stedet findes
kompetente personer, som er i stand til at hand-
tere situationen under en brand, sddan som det
er tilfeeldet pa landets plejehjem, hvor persona-
let har gennemgéet en seerskilt uddannelse i
brandbeksempelse.

Spergeren peger pa det uacceptable i fraveeret
af regler for private udlejningsejendomme, nar
der pa andre steder, hvor der feerdes mange
mennesker, eksisterer lovbestemte krav om bade
brandslukningsudstyr og nedudgange.

Ministeren anmodes derfor om at komme
Falcks gnske i mode ved at eendre loven, sa den
ogsa omfatter private udlejningsejendomme,
specielt zeldre ejendomme. :

Spm. nr. S 1592

Til statsministeren (5/4 2002) af:

Thomas Adelskov (5):

»Kan statsministeren bekreefte Venstres partise-
kreteer, Jens Skipper Rasmussens, formodning
om, at Venstres valgannonce med tema om ud-
leendinge i bladet BygTek den 9. november 2001

var indrykket af en af Venstres lokalforeninger?«”

Skriftlig begrundelse

Sporgeren henleder statsministerens opmaerk-
somhed pa, at ministeren ved en et tidligere be-
svarelse i Folketinget har afvist, at Venstre har
indrykket eller betalt for omtalte annonce.

Af Politiken den 5. april fremgar det, at Ven-
stres partisekreteer, Jens Skipper Rasmussen, for-

moder, at annoncen er indrykket af en af Ven-
stres lokale partiforeninger.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 167:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice. (Revision og udvidelse af ledsageordnin-
gen, udvidelse af adgangen for fysisk og psy-
kisk handicappede til selv at vaelge hjemme-
hj=zlper). ‘

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):

Dette lovforslag giver handicappede mulighed
for at beholde deres ledsageordning, ogsé nér de
runder de 67 ar. Dernzest giver lovforslaget mu-
lighed for, at handicappede far frit valg af hjem-
mehjeelp, ogsa efter det fyldte 67. ar. Det vil sige,
at vi her stir med to temaer fra Venstres pro-
gram fra for regeringsskiftet: mere socialpolitik
for de svageste grupper i vort samfund og mere
frit valg.

Hvis man har levet et langt liv og har vaeret
vant til at treeffe en reekke personlige valg om
egne spergsmal, s virker det meerkeligt, at man
som aldre lige pludselig bliver frataget retten til
at afgere meget personlige og private spergs-
mal; s& ved Systemdanmark som regel bedre, og
sa skal vi modtage den ensartede standardydel-

- se. S&dan har det veeret. Det er denne politik,

som brydes med dette lovforslag. Vi siger: Nar

- du er blevet eeldre, s& har du netop .sa megen er-

faring, at du selv kan afgere den slags spergs-
mal om, hvem der skal levere hjemmehjeelpen.

Lovforslaget omfatter personer med betyde-
lig og varig fysisk eller psykisk funktionsevne-
nedszeettelse, som er blevet bevilget hjemme-
hjeelp over 20 timer om ugen. Lad mig under-
strege, at der er tale om et frit valg, der er ikke
nogen, der bliver patvunget et valg, hvis de ikke
gnsker det. :

Den anden del af lovforslaget handler om
ledsageordningen for borgere med en varig og- .
betydeligt nedsat funktionsevne. De har efter
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den ordning, der blev indfert 1 1998, ret til 15 ti-
mers ledsagelse om ugen, f.eks. hjeelp til at tage
tej af og pa, komme over i en karestol osv.; séle-
des at de kan komme uden for hjemmet, ud i na-
turen, ud i byen, hvad det nu drejer sig om. Det
er en god ordning, der blev indfert, og i dag er
det omkring 4.500 borgere, som drager nytte af
denne ordning. Det er den ordning, vi med dette
lovforslag udvider til, at man kan fortseette med
at bruge den, ogsé ndr man har rundet de 67 &r.

Sa dette lovforslag er et godt skridt for nogle
af vores svageste medborgere, og Venstre kan
varmt anbefale forslaget.

(Kort bemaerknmg)
Jorn Pedersen (S):
Et spargsmadl til Venstres ordferer: Nu forstod
jeg, at glaeden var meget, meget stor i forhold til,
at man ogsa efter det 67. ar frit kunne veelge sin
hjemmehjeelp, hvis man fir mere end 20 timer
om ugen, men jeg synes ikke, at hr. Flemming
Oppfeldt talte ret meget om det frie valg i for-
hold til de mennesker over 67 &r, som kommer i
samme situation, som de mennesker, der efter
det lovforslag, vi har til behandling i dag, far lov
til at fortseette med ledsageordningen. :
Handicaporganisationer og andre har jo sagt,
at de synes, det er uretfeerdigt, at man laver en
aldersdiskriminering. 5& midt i jublen over, at
man vil lave mere socialpolitik, vil jeg da godt
here: Hvad er Venstres holdning til det, der i
lovforslaget er beregnet til at ville koste 1,4 mia.
kr.; for det er jo at have det reelle frie valg ogs4 -
for dem, der er over 67 &r, og som kommer i den
situation pé et senere tidspunkt? Hvordan stiller
Venstre sig til det? :

(Kort bemaerkmng)
Flemming Oppfeldt (V):- »
Jeg vil bare sige, at det her er en start. Det er ikke
alt, vi har modtaget i horingssvarene, det er jeg
med p4, og det er Venstre med pd, men det her
er en start. Der er andre stotteordninger for dem
over 67 ar, men her har vi s valgt at sige, at vi
prover at viderefore den ordning, der er for dem
under 67 ar, til ogsa at geelde, efter at de er fyldt
67 ar.
- K1 18.40

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg er absolut enig i, at det her er en start og ogsa
en god start, men skulle jeg forstd Venstres ord-
forer pa den méde, at man faktisk i gjeblikket

overvejer, hvordan man kan finde de 1,4 mia.

* k., som ikke jeg har fundet ud af, det vil koste,

men som Socialministeriet siger, at det vil koste,
hvis man ogsé tager de aldersbetingede med?

Og sé vil jeg godt sperge hr. Flemming Opp-
feldt om, hvordan man pé en rimelig méde kan
forklare, at der er forskel pa to mennesker, der
bor over for hinanden i samme opgang, hvor
den ene har haft en ledsageordning og kan fort-
seette med denne, mens den anden faktisk bliver
ret darlig, méaske endnu darligere end den for-
ste, og ikke har mulighed for at f& det. Hvor er
det s, man finder de penge, s& den situation
kan lases pa en made, sem hr. Flemmmg Opp—
feldt mener den ber loses p4?

- Jeg trot, at vi far problemer her, og derfor vil
jeg godt here, hvad Venstres holdning er til det.
Jeg tror, at vi i de kommende &r kan forudse, at
der vil komme masser af spergsmal, s& vi vil
komme til at diskutere den store ordning til 1,4
mia. kr. eller mere. Hvor er Venstre henne her?

(Koi't bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):. :

Det er jo altid rart at se, at et arelangt pres virker
pé et eller andet tidspunkt. Det er ofte SF's rolle
at presse pd med forslag, som bliver stemt ned af
andre partier, f.eks. Venstre, for si pludselig at

‘opleve, at folk har en anden holdning, end de

havde, da de stemie imod. Det synes jeg ikke
man skal bebrejde folk, for det erjo et udtryk for,.
at man kan blive klogere i det politiske liv. S& jeg
vil sddan set bare kvittere for, at det forslag, som
Venstre iheerdigt har talt imod, nér SF fremsatte
det, far vi nu gennemfort. Det er vi glade for.
Og sa venter jeg meget speendt pd svatet til

hr. Jorn Pedersen, for ud fra en lighedsbetragt- -

" ning er det vel sveert at behandle to mennesker i

fuldsteendig samme situation forskelligt.

i(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Vi griber ind over for den uretfeerdighed, at nar
man fylder 67 ar og-er handicappet, s& eendrer
det lige pludselig vilkarene. Det er den &benlyse
uretfeerdighed, der bliver fiernet med det her -
forslag.’

Venstre har 11<1<e her fra talerstolen lovet at
skaffe 1,4 mia. kr. naeste ar til at udvide ordnin-
gen til den maksimalt skitserede. Det er ikke det,
vi har lovet. Jeg har bare sagt; at det kommer vi
til at diskutere. Det her er i hvert fald en god
start pa bedre forhold for eeldre og handicappe-
de : ‘
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(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Jeg er ogsa glad for, at Venstre nu stotter denne
delvise opheevelse af aldersdiskriminationen i
modseetning til for et par méneder siden, da vi
diskuterede Enhedslistens forslag om det sam-
me. For os er det underordnet, om forslaget
kommer fra regeringen eller fra Enhedslisten,
bare tingene kommer igennem.

Jeg forstdr stadig ikke ligesom de f01egaende
sporgere, hvad der ligger i, at det her er det for-
ste skridt. Betyder det, at Venstre malrettet arbej-

der pd, at man vil g videre, at Venstre vil finde

en plan for, hvordan man far udvidet ledsage-
ordningen til ogsa at geelde dem, hvor behovet
forst indtreeder, efter at de er blevet folkepensio-
nister? Det var det ene speargsmal.

Det andet spergsmal er: I heringssvarene
fremgér det ogsa i svarene fra handicaporgani-
sationerne, at der er forskellige problemer i den
nuveerende ledsageordning, og at man derfor er
meget ked af, at revisionsbestemmelsen bliver
opheevet, vil Venstre veere med til at sikre, at der
bliver gennemfert en undersegelse af, hvordan
ledsageordningen fungerer i dag, og hvilke for-
bedringer der eventuelt kan gennemfores?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det tal pa 1,4 mia. kr. kan jeg ogsa huske, fra
dengang viisin tid fremsatte forslaget. Siden da
er der rejst en berettiget tvivl, synes jeg, om,
hvorvidt det koster s& meget. Man har faktisk
germemf@rt en ledsageordning i Arhus Kommu-
ne, og jeg vil sporge Venstres ordferer og ogsa
socialministeren, om vi ikke kan bruge udvalgs-
arbejdet til at indhente de erfaringer fra Arhus,
som tyder p4, at vi taler om et langt, langt min-
dre belab.

Vi er opmeerksomme p4, at Venstre er bundet
af skattestoppet og derfor kan have sveert ved at
lave noget, der koster penge, for at hjeelpe folk i
sadan en lidt sterre mélestok, og derfor kunne
det jo veere meget behjeelpeligt, hvis Arhushisto-
rien ender ud i, at det er et langt lavere belab, vi
skal sigte efter. Hvis det er det, er det sa ikke
nemmere for Venstre at kombinere skattestoppet

og en sadan forbedring?
: KL 1845

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil bare sige, at selvfelgelig kan vi drefte alle
ting under udvalgsarbejdet. Jeg vil bare sige, at

det her er et eksempel p4, at selv om vi har dette
dejlige, gleedelige skattestop, kan man ogsé godt

" prioritere en serviceforbedring til de svageste i

vort samfund. Det gleeder Venstre sig over.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): - :

Hr. Flemming Oppfeldt svarede ikke pa mine to
spergsmdl, s jeg ville blive meget glad, hvis hr.
Flemming Oppfeldt ville gore det i naeste om-
gang.

Det forste sp@rgsmal var: Har Venstre en plan
om, at man vil gd videre med at udvide ledsage-
ordningen, nér nu hr. Flemming Oppfeldt siger,
at det her kun er forste skridt?

Og det andet spergsmal var: Vil Venstre med-
virke til, at vi fir en undersggelse af, hvordan
ledsageordningen virker i dag, séledes at det
ikke bliver, som handicaporganisationerne er
bange for, at nar vi opheever revisionsbestem-
melsen, sa forer det til, at der ikke kommer no-
gen underspgelse af, hvordan ordningen virker i
dag, og om der eventuelt er behov for nogle for-
bedringer.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Sa gar vi tilbage til ordfererr aekken 08 det er hr.
]mn Pedersen.

Jorn Pedersen (S):

Da et meget stort flertal her i Folketmget 11997 -
vedtog at eendre serviceloven med virkning fra
den 1. august 1998, var netop ledsageordningen
et meget, meget vigtigt element. Og jeg kan glee-
de mig over, at de to regeringspartier var med i
forhandlingerne gennem hele forlebet og var
enige i, at hvis man skulle udvide, ville det blive
en meget, meget dyr losning.

Det var sédan set grunden til, at vi stoppede
ved de 67 &r, det er der ingen grund til at skjule,
det har vi heller aldrig lagt skjul pa. Vi ville ger-
ne veere géet videre, men de skonomiske ram-
mer tillod ikke, at vi gik videre pa daveerende
tidspunkt. Derfor er det da dejligt, at der nu er
kommet penge, sé vi kan kere videre for den ene
del af problemet, den lille del nemlig.

En anden grund til, at vi ikke gik videre den-
gang, var, at det helt oplagt mange steder ville
blive opfattet, som om der ikke var lighed for lo-
ven, nar man sagde, at folk, der var i nejagtig
samme situation, ikke havde samme rettigheder.
Det var det, der i forste omgang afholdt os fra at
ga videre, for vi var klar over, at vi fik et selv-
skabt problem, nar vi kunne sige til én gruppe:
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I'kan fortseette med ordningen, og vi sa matte
sige til en anden gruppe, der kom i en situation,
sa de-havde brug for ordnmgen I'’kan ikke fa
den. -

Derfor stetter vi meget meget gerne det her,
men jeg vil godt sige til regeringen, at dermed
stopper problemet ikke. Det fremgar ogsé klart
og tydeligt af hfaringssvarene, som viidag kan
gleede os over, at vi har féet, at det neeste pro-
blem er p4vej, det besveerlige problem er p& vej,
nemlig hvordan vi 51krer, at der bliver lige regler
for alle.

Jeg vil egenthg godt herfra opfordre regerin-
- gen til at dyrke det der lidt. Nu var Venstres ord-
forer ikke sa meddelsom omkring det konkrete,
og det er sddan set fair nok, det har jeg fuld for-
stéelse for, for man har jo lagt stramme band pa
sig selv i mange retninger, og det giver méske
en manglende handlefrihed. Men det var da en
overvejelse veerd i regeringens interne diskus-
sioner, hvad man vil gore for at imgdekomme
problemet, nar nu det kommer. Og det kommer,
det fremgér klart og tydeligt af heringssvarene,
og vi vidste allerede i 1997, at sddan ville det ga.

54 vil jeg ogsa godt sige omkring revisionsbe-
stemmelsen, at jeg godt forstar, hvorfor social-
ministeren i sit lovforslag siger, at det er for at
fierne tvivlen om, hvorvidt det her er noget, som
er varigt. Det synes jeg er et sympatisk syns--
punkt, og det kan jeg folge langt hen ad vejen.
P& den anden side synes jeg ogsd, vi maske bur-
de lytte til de organisationer, der siger: Vi vil
godt have en undersegelse. Men det kan vi dls-
kutere under udvalgsarbe]det

Viharogsé fuld forstaelse med hensyn til den
del, at hvis man far mere end 20 timers hjemme-
hjeelp, s& kan man ogsé fortseette med det efter
det 67. ar. :

Sa vi star her med et godt forslag, som vi ger-
ne vil anbefale og gerne vil stotte, men jeg vil
godt tage hul pa den diskussion, jeg ved kom-
mer, og som Vi bliver nedt til at forholde os til,
nemlig hvordan vi vil tackle, at vi nu pludselig
far store grupper i denne her del af Danmark,
som vil komme og sige: Hvornar agter I at stille
os lige? Saledes at det ikke er et spergsmal om,
hvornér man har faet bevilget en ordning, men
om, hvorndr man har behov for en ordning.

K. 18.50

Jeg s1ger bare, at vi patager os et feclles ansvar
her, og den diskussion synes jeg, vi skal gore os
parate til at tage, for den vil komme. Med hen-
syn til om det koster 1,4 mia. kr: eller noget an-
det, tror jeg sédan set, at det er meget rigtigt, nar

Socialministeriet beregner det til det. Men det er
ikke det-afgerende.-

Menjeg vil godt sperge regeungspartlerne og
selvfelgelig ogsa socialministeren: Hvad agter
man at gere, hvilke overvejelser gdr mannui
gang med? For problemet kommer, det vil jeg
godt garantere for, og hvis ordfererne har loest
heringssvarene, bliver det j jo mere end antydet
dér, at der er nogle, der nu 51ger Hov, hvad sa
med o0s?

(Kort bemeerkning).

.. Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Jern Pedersen fik gjort mig en lille smule
nysgerrig for, for hr. Jorn Pedersen var sa inter-
esseret i, om den nuvaerende regering ville bru-
ge de her 1,4 mia. kr., om den nuvzrende rege-
ring ville udvide det her til hele gruppen af pen-
sionister. Det kan jeg sddan set godt forsta. Jeg
kan godt forsté interessen for, at alle selvfolgelig
skulle kunne fa den her mulighed. «
Men sd blev jeg lidt nysgerrig, for nu er det jo
ikke nogen hemmelighed, at hr. Jorn Pedersens
parti i en del ar har haft regeringsmagten og haft
statsministerposten, og man kunne forestille sig
—hvis det her var sa vigtigt, og man mente, at-
det var muligt - at Socialdemokratiet s i den
periode havde indfert det her ogsé for hele
gruppen og havde fundet de 1,4 mia. kr. .
Derfor vil jeg godt sperge hr. Jern Pedersen,
hvorfor det ikke har kunnet lade sig gore.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Bare et sp@rgsmal til Socialdemokratiets ordfe-
rer: Jeg gér ud fra, at spergetiden i Folketinget er
forbi, og at det er ordferertaler, der holdes her,
men det er i orden at sperge til Venstres politik.
Vi bliver ogsé nedt til at spetge, nér Socialdemo-
kratiet interesserer sig s meget for de her 1,4
mia. kr.: Hvad er Soc1a1demokrat1ets holdning.
til det?

Nu taler jeg ikke bagudrettet, nu taler jeg
fremadrettet: Vil Socialdemokratiet i 2003 eller
2004 seette 1,4 mia. kr. af til at lose det problem,
som hr. Jern Pedersen skitserede for lidt siden?

(Kort-bemeerkning).

Jorn Pedersen (S): :

Det er jo herligt at st& her og opleve den imode-
kommenhed, der er fra bade Venstre og Det
Konservative Folkeparti, for det er faktisk sa-
dan, at detjo var feelles gods, vil jeg godt erindre
om. Nu ved jeg godt, at ingen af de to ordferere
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var med, men deres partier var dog repreaesente-
ret af gode folk, som var klar over den problem-
stilling, jeg netop naevnede her. .

Derfor er det sddan set ikke mig, der har star-
tet den her diskussion. Det var hr. Flemming
Oppfeldt, der sagde, at det her er en start. Nar.
sadan en bemeerkning slipper ud pa Folketin-
gets talerstol, s& veekkes min interesse, for det
var jeg slet ikke inde pé. Det her er jo noget, som
regeringen har lavet i en finanslovaftale med
Dansk Folkeparti, sa derfor skal man ikke sper-
ge os, men Dansk Folkeparti.

Men det er sddan set dér, forhandlingen om

det her forslag er startet op og ikke i den kreds,

der i sin tid stod bag det oprindelige forslag. Det
er ikke dér, forhandlingen er startet. Det er mel-
lem regeringen og Dansk Folkeparti, og derfor
har jeg intet behov for at forholde mig til den
wkonomi, man matte finde til det. Jeg sparger
bare interesseret, hvad det nu er for en ny situa-
tion, der geor, at man laver en opstart pa noget,
som efter egne beregninger koster 1,4 mia. kx.
Det var dog interessant.

Jeg skal nok lade veere med at henvise til den
diskussion om skattestoppet, der har veeret her i
Folketingssalen i eftermiddag, for den er jo gan-
ske uinteressant. For hvis man virkelig mener,
det her er en opstart, sd ma det jo betyde, at, nar
regeringen og Dansk Folkeparti skal forhandle
om neeste &rs finanslov, sd inddrager man det
her. .

Derfor sperger jeg interesseret om, hvor langt
man er kommet, hvor langt man vil g&, og hvad
man overvejer, for det tror jeg at mange menne-
sker i det her samfund ville veere meget interes-
seret i at f& at vide.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu synes jeg desveerre ikke helt, jeg fik svar pé
mit spergsmal fra for, men jeg kan sé gribe lidt
fat i den korte bemeerkning, hr. Jern Pedersen
netop er kommet med. Nu taler hr. Jorn Peder-
sen om opstarten, men jeg mener faktisk, at det
her er en forbedring og ikke en opstart.

Den opstart, der er tale om, foregik, som hr.
Jorn Pedersen ogs selv har talt om, allerede i
1997, og siden jeg nu har fiet at vide, at det her
er s vigtigt for Socialdemokratiet, gjorde Social-
demokratiet sig s& ikke pé det tidspunkt i 1997
nogen overvejelser om, hvor man kunne finde

de her penge, og hvorfor er det sa ikke sket?
K1.18.55

(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Til den konservative ordferer: Jo, det gjorde vi
lige preecis, lige preecis, for gvrigt i samarbejde
med Venstre og De Konservative og andre gode
partier, og vi fandt frem til, at det ville koste 1,4
mia. kr., hvis vi skulle gore det s& godt, som det
var enskeligt.

- De penge kunne vi ikke finde, og det er der-
for, at min interesse veaekkes til det umédelige,
nér jeg nu herer, at det, vi laveri dag, er en op-
start. S& mé jeg g& ud fra, at det er en opstart pd
noget storre, ellers er det jo ikke en opstart.

Det var sédan set ikke mig, der lancerede det
ord. Det var den meget sympatiske ordferer for
partiet Venstre, der gjorde det, og over for sddan
en gavmildhed begynder mit hjerte naesten at
rares, og jeg teenker, at nu er dernye toner osv.

Jeg vil gerne sige, at hvis man i regeringen er
néet frem til, at man har fundet 1,4 mia. kr., s&
man kan lese det her problem, sé er det s inter-
essant, at vi, lige s& vel som vi var med i 1997,
ogsé gerne vil veere med til at forhandle i r
2002, 2003, eller hvornar det nu kan blive. Sa det
var sadan set kun min gleede, jeg havde sé sveert
ved at undertrykke.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Tak for svaret. S& er jeg nedt til at supplere med
at sperge, om jeg skal forstd hr. Jorn Pedersen
sddan, at ndr man dengang i Socialdemokratiet
besluttede sig for at prioritere, som man gjorde,
sa beted det, at man ikke regnede med pé noget
tidspunkt at f& udvidet det her til hele gruppen.

Den fg. formand (Pia Gjellérup):
Hr. Jorn Pedersen for en kort bemeerkning, og sa
gar vi vist tilbage til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).
Jorn Pedersen (S):
Det er altsé sveert at spé om fremtiden, vi har jo

~ hert i dag, at selv med et skattestop er det sveert

at spa. .

Vi havde da ikke opgivet hibet, men det var
altsd vores klare fornemmelse, at inden for en
overskuelig fremtid ville det blive sveert at finde
1,4 mia. kr. dengang. Og vi havde ikke skatte-
stop, vil jeg gerne skynde mig at sige.

Derfor er det interessant, hvis man nu med et
skattestop kan sige, at det her er opstarten, at
man kan finde det her store belgb eller et andet
stort belgb, og s4 vil vi da gleede os til de for-
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handlinger, der kommer. For jeg vil gerne sige, .
at vii hvert fald under de tidligere regeringer
har haft tradition for, at vi har lavet brede forlig
inden for socialpolitik. Selv om man ikke kan
finde ud af det andre steder, synes jeg stadig
vaek, vi skal fortseette med det, hvis det er gor-
ligt, pa socialomradet, for det kan veere meget
fornuftigt. :

Derfor stiller vi meget gerne op til forhandlin-
ger, hvis regeringen siger, at nu har den pludse-
lig fundet en masse penge, og hvad skal vi sa
gore ved det her? Det vil vi meget, meget gerne
vaere med til. Vi vil ikke forhindre det, nar rege-
ringen har fundet pengene — afgjort ikke!

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Sa er det fru Pia Kristensen som ordferer. .

P1a Kristensen: (DF):

Dansk Folkeparti stetter lovforslaget med ster-
ste gleede. Vi er selvfelgelig specielt glade for, at
ledsageordningen udvides. Det var et helt klart .
krav fra vores side til dette rs finanslov."

Der er to elementer i forslaget. Forslaget inde-
beerer, at fysisk og psykisk handicappede nu kan
gé en tryg alderdom i mede, vel vidende at led-
sageordningen og retten til selv at veelge egen
hjeelper i hjemmet kan v1dereffares efter pen-
sionsalderens indtraeden. L

Det er vores helt klare holdning, at handlcap-
pede skal have ret til disse ydelser ogsa efter 67-
ars-alderen. Det handler ikke om at stille men~
nesker med handicap bedre end andre menne- -
sker pa 67, men om at give mennesker med han-
dicap de samme muligheder.

Jeg synes, det er vigtigt lige at standse op og
beskrive, hvilke personer det egentlig handler
om. Det er mennesker med betydelig og varig
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det
kan veere kerestolsbrugere, mennesker med
svaere beveegelseshandicap, blinde, steerkt svag-
synede og personer, der er udviklingsheemme-
de. S

Jeg synes ogs3, det er vigtigt at sla fast, at
handicappede ikke bliver raskere med arene,
tveertimod. Aldersbetingede sygdomme kan
stade til, og behovet for hjeelp vil veere stigende.

P& den baggrund er vi selvfelgelig glade for,
at lovforslaget leegger op til, at ledsageordn'mw
gen og retten til selv at veelge sin-personlige
hjeelper fortsat vil vaere geeldende, efter at man
er blevet pensionist.

Ledsageordningen viderefores efter pen-
sionsalderen, og som sagt var det et hejt priori-

teret onske fra Dansk Folkepartis side. Fremover
betyder det, at handicappede pensionister sta-
dig kan deltage i udadvendte aktiviteter, at de
undgér isolation og dermed en forrmget livs-
kvalitet. :

Vier ogsa tﬂfredse med, at den avre alders—
graense pa 67 ar opheeves, si handicappede fort-
sat selv kan veelge en personlig hjeelper til h]aelp
og pleje i hjemmet.

I forhold til den trad1t10ne11e h]emmeh]aelp er
det kendetegnende for en personlig hjeelper, at
brugeren far mulighed til at tilretteleegge sin.
hjeelp s& fleksibelt, at det neermer sig en almin-
delig tilveerelse. . :

Kl. 19.00

Dansk Folkeparti er glad for, at den diskrimi-
nerende aldersgraense fjernes, og at handicappe-
de ikke mister deres rettigheder, blot fordi de
fylder 67 ar. For den enkelte handicappede bety-
der det, at man kan ga en tryg alderdom i mede,
sa vi mener helt bestemt, at lovforslaget er den
bedste fodselsdagsgave, vi kan give. .

Dansk Folkeparti ved udmeerket, at ikke alle

grupper er omfattet af ledsageordningen, og jeg

vil da godt leegge ud med at sige, at vi vil meget
gerne preve sammen med regeringen at finde
penge til en udvidelse, s& andre brugere kan
komme ind under ledsageordningen. Det vil vi
veere meget abne over for.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Ja, sa er der to korte bemeerkninger. Forst fru-
Line Barfod og derefter hr. Jorn Pedersen.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Det gleeder mig, at det beslutningsforslag fra En-
hedslisten, som vi behandlede for et pai mane-
der siden, der primeert havde som formél at op-
haeve aldersdiskriminationen i forbindelse med
ledsageordmngen, har fort til, at det er kommet
igennem finanslovaftalen mellem Dansk Folke-
parti og regeringen, og at vi nu behandler det
her forslag i dag.

Det gleedede mig ogsé meget at here, at
Dansk Folkeparti er positiv over for at fierne al-
dersdiskriminationen fuldsteendig, s& at ogsa
folk, der bliver handicappede, efter at de er fyldt
67, bliver omfattet af ordningen. Men at Dansk
Folkeparti er positiv over for det, betyder det, at
Dansk Folkeparti ogsé aktivt vil arbejde for det,
og at Dansk Folkeparti, hvis det viser sig, at der
er et flertal i Folketinget, eventuelt uden om re-
geringen, for fuldsteendig at opheeve aldersdis-
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kriminationen i forbindelse med ledsageordnin-
gen, vil stemme for et sddant forslag?

Jeg er godt klar over, at Dansk Folkeparti er -
bundet af musefaeldeklausulen i forhold til fi-
nanslovaftalen i ar, men sa kunne det eventuelt
veere med virkning fra 1. januar. Ville Dansk Fol-
keparti veere med til det?

(Kort bemeerkning).

Jorn Pedersen (S):

Jeg vil gerne love formanden, at jeg nok skal hol-
de taletiden.

Mit sporgsmal er i forlaengelse af den t1dhge~
re ordferers. Nu har vi hert i ar, at det var et
krav fra Dansk Folkeparti, at man skulle tage
hul pd de over 67-ariges ret til en ledsageord-
ning. Er det sddan, at i forhold til neeste ars fi-
nanslov vil det veaere et krav, at den aldersdiskri-
minering, som vi ser i hfaringssvarene, skal fjer-
nes?

Det synes jeg ville veere interessant, for det gi-
ver jo nogle meget interessante perspektiveri
forhold til det videre forleb af den her sag, hvis
det er det, Dansk Folkeparti teenker pa i gjeblik-
ket. Det synes jeg var interessant at fa at vide i
dag.

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DE):

Jeg vil svare bade fru Line Barfod og Socialde-
mokratiets ordfgrer.

Som jeg sagde i min ordf@rertale, vil Dansk
Folkeparti, hvis det kan lade sig gore, sammen
med regeringen finde pengene, s vi kan fa
yderligere en gruppe ind. Men Dansk Folkeparti
vil have pengene, for vi begynder at udvide
yderligere. Selvfelgelig siger det sig selv, at vi al-
tid vil arbejde pa forbedringer. Hvem vil ikke
det?

Men jeg synes egentlig, det er en lidt underlig
diskussion, fordi det forslag, vi behandler her i
dag, drejer sig om forbedringer. Det er jo ikke
nedskeeringer pa noget omréade, det er udeluk-
kende en forbedring for en gruppe mennesker,
der har en ledsageordning, fordi de er utrolig
darligt stillet, og nu har de altsd mulighed for, at
den kan fortseette.

Jeg synes, det er en glad dag, og jeg kan slet
ikke forsta alle de betaenkehgheder og de tmg,
der kommer oven i det

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er enig med fru Pia Kristensen i, at det er
gleedeligt, at man nu opheever en del af alders-
diskriminationen, men det ville jo veere endnu
gleedeligere, hvis vi opheevede aldersdiskrimi-
nationen fuldsteendig, for som mange af ho-
ringssvarene ger opmaerksom pa, og som en-
hver af os jo kan sige sig selv, vil det veere meget
sveert at forsta for den, der forst bliver handicap-
pet og far behovet for ledsageordning efter at
veere fyldt 67 &r, at man s ikke kan veere med i
ledsageordningen.

Nu forstod jeg, at Dansk Folkeparti gerne vil-
le veere med til at opheeve aldersdiskriminatio-
nen fuldsteendig, hvis regeringen ville, men vil
Dansk Folkeparti stille det som et krav, og vil
Dansk Folkeparti veere med til at gennemfore
det, hvis regeringen ikke vil, og der er et flertal
uden om regermgen7 ’

(Kort bemaerknmg)
Jorn Pedersen (S):
Jeg vil gerne sige til ordfereren for Dansk Folke-
parti, at jeg udtrykte stor gleede, uventet stor
gleede, da jeg havde hert Venstres ordferer, for
jeg syntes, at det her er et godt forslag. Men jeg
tror ikke, der er nogen, der var med til at lave
ordningen i 1997, der ikke var klar ovet, at nér -
man &bner for folk over 67 ar, vil der komme en
stor gruppe, der pa et senere tidspunkt far det
samme behov. Nar vi ikke gjorde det dengang -
det var sddan set det; jeg allerede forklarede i
min ordferertale — s& skyldtes det prlmaelt at
det er meget, meget dyrt.
K1 19.05

Det er derfor, jeg synes, det er interessant og
speendende, nar Dansk Folkeparti roser sig selv
af, at nu fik de udvidelsen til efter 67 ar, at f4 at
vide: Er kravet til nzeste ars finanslov s, at vi far
taget fat pa det andet problem? Det er da ikke
sikkert, at Dansk Folkeparti kan svare pa det i
dag, men jeg synes jo, det er en interessant tan-
kegang, som jeg vil lytte meget til hvad svaret er

pa.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Ja, ensker er der jo altid mange af, og man vil jo
gerne gore det sd godt for alle grupper, men som
sagt: Det, vihar kunnet £ lavet en aftale om i ar,
var det, der var penge til. Hvis der dbner sig mu-
lighed for, at vi sammen med regeringen kan
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finde flere penge, s er vi dbne over for, at der -
kommer en gruppe mere ind. :

Igen ma jeg sige: Jeg forstar ikke de’ kritiske
spargsmal. Det her drejer sig om en god sag.
Man skulle gé& ud og sperge de handicappede;
der nu ved, at fra de bliver 67, kan de fortsat
have deres hjeelpere og deres ledsageordning.
Jeg synes, man skulle skamme sig, hvis man
ikke gleeder sig pa deres vegne..

Anden naestformand (Poul Nfadgaard) _
Fru Line Barfod for sin tredje og sidste korte be-
maerknmg til fru Pia Krlstensen

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL): :

Jeg er ikke helt klar.over, hvem fru Pia Kristen-
_sen retter det mod, nar hun taler om kritiske be-

meerkninger, for mine bemeerkninger er bestemt

ikke kritiske, tveertimod gleeder jeg mig. Jeg ville

bare gerne kunne glaede mig endnu mere, og

derfor vil jeg gerne hore, om det er Dansk Folke- .

partis politik, at man vil stette et forslag om helt
at opheeve aldersdiskriminationen, hvis derer et
flertal uden om regeringen. Hvis regeringen i fi-
nanslovaftalen afviser at vaere med, afviser, at
man kan udvide ordningen til ogsa at geelde
dem, der far behov, efter at de er fyldt 67, vil
Dansk Folkeparti sa stemme for et sadant for-
slag, eventuelt som et eendringsforslag til dette
forslag, der sa forst fér virkning fra 2003? -

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Vier abne over for alt, der kan gore det bedre for
de svage grupper, og sé er det, uanset om det er
med Enhedslisten, vi skal stemme det hjem, eller
det er med De Konservative eller Venstre, eller .
hvem det end er. Men problemet er, at pengene
skal veere der forst, og hvis Enhedslisten vil
veere med til at finde de penge, f.eks. pa ulands-
bistanden, s er Dansk Folkeparti med p4 den.

Anden naestformand (Poul degaafd)
Og sd er det fru Charlotte Dyremose som ordf;a—
rer. o

Charlotte Dyremose (KB): -
En ting er sikker: Vi Konservatlve mener, at det
her er et rigtig, rigtig godt forslag. Vi er meget
begejstrede for det.

Vi mener, at ledsageordningen efter alt hvad
vikan bedemme, er en god ordning, der hjeelper
nogle mennesker til at fungere sa normalt og pa

sa almindelige vilkar som overhovedet muligt,

selv om de af fysiske eller psykiske arsager er .
handicappede. Derfor er vi glade for, at ordnin-
gen nu bliver permanent med det her forslag.

Ogsa fysisk og psykisk handicappede skal -
have mulighed for fritidsaktiviteter, for at kom-
me ud og for at f& oplevelser. Det giver ledsage-
ordningen mulighed for. Derfor er vi ogsé glade
for, at de mennesker, der forhabentlig har pree-
steret at fa et bare nogenlunde normalt og vel-
fungerende liv med denne her ordning, nu kan
fa lov at beholde den, nér de bliver 67 ar.

Jeg forestiller mig, at det vil veere meget dra-
stisk-at f& fjernet denne her mulighed for at
komme ud og deltage i aktiviteter og have et no-
genlunde almindeligt liv. Problemerne for den
enkelte bliver jo selvsagt ikke mindre med alde-
ren. Derfor er vi utrolig. glade for det her forslag.

- Det er klart, som debatten ogsa har béret
preeg af her, at man altid kan enske sig flere ting.
Det ger vi selvfolgelig ogsa, men vi ved ogsé re-
alistisk, at man ma prioritere. Derfor gleedes vi
over det her og stiller ikke sterre krav, fordi der
nu'sker. noget positivt. Vi Konservative er utro-
lig glade for denne her ordning, og vi er sikre
P4, at der er masser af mennesker, der far stor -
gavn af denne her ordning og ogsa bliver utrolig
glade for den.

Med hensyn til forslagets anden del om fr1t

~ valg-af hjemmehjeelpere, har vi Konservative

tidligere i forbindelse med det beslutningsfor-
slag om emnet, der ogsa har veeret, talt utrolig
positivt om det. For-os Konservative er det nem-
lig Vigtigt, at den enkelte far mulighed for frit at
veelge, s& vidt det overhovedet er muligt. Det

~ geelder selvlegehg ogsa pe1son11g pleje.

Kl 19.10

Derfor ser vi utrohg posmvt pa det her for--
slag, som giver mulighed for seldre mennesker
for selv at veere med til i storre grad at beslutte,
hvem der skal hjeelpe med de meget intime tmg,
som personlig pleje jo indebeerer.

Vi er glade for, at denne her for os at se urime-
lige og ubegrundede forskelsbehandling med
hensyn til alder nu kan fjernes med det her for-
slag. De mennesker, som der er tale om i forsla-
get, er, som det tidligere ogsa er blevet sagt,
mennesker med et seerlig stort behov for hjem-
meh]aelp, et behov, som er seerlig intimt, hvilket
ogsé er udtrykt i det, at man har behov for mere
end 20 timers h]emmeh]aelp

Derfor er vi glade for det her forslag og kan
ogsa stotte denne her del, som vi ogsa er utrolig
begejstret for. -
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Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Villy Sevndal som ordferer. -

Villy Sevndal (SF):-

Der er dage, hvor man godt kan blive glad for at
sidde i parlamentet. Det er, hvis man i &revis har
sloges for et eller andet, som forskellige ordfare-
re og mange af dem, der har veeret oppe indtil -

nu, benhardt har afvist, og s& pludselig fornem-

mer man, at nu er der sket et skred. Nu holder
de ordferertaler, som minder meget om den,
man selv holdt i sin tid.

Det er klart, at det pd mange méder godt kan
virke som en gleedesdag, og derfor vil jeg slet
ikke dryppe malurt i beegeret.

Vi er ofte blevet spurgt rundtomkring i for—
samlingshusene, om vi troede, ledsageordnin-
gen blev bedre for folk, der blev 67. Jeg har altid
valgt at svare nej pd spergsmalet, at det var hejst
usandsynligt. Selv om mirakler jo kan forekom-
me, er det kendetegnende, at folk bliver darlige-
re, og derfor har det veeret uforstaeligt.

Derfor er dette en god idé, men det er Klart, at
det efterlader den diskussion, der hedder: Hvad
sd med de andre, der er i samme situation? Un-
der en af de korte bemeerkninger nevnte jeg, at
Arhus Kommune har lavet en forsegsordning.
Den synes jeg vi skal interessere os for under
udvalgsarbejdet. Jeg synes, vi skal se den be-
skrevet i forhold til indhold, i forhold til visita-
tion, i forhold til ekonomi, fordi jeg er ret sikker
p4, at hvis man ganger Arhustallene op til lands-
plan, far man et noget lavere tal end det, vi har
diskuteret indtil nu.

Vi stotter helt uden forbehold af nogen art:
den farste del af forslaget, men det er rigtigt,
som det er papeget, at vi leber ind i det neeste
problem, nemlig at den, der bliver svaekket p
grund af alderdom, og som er lige s& svaekket
som naboen, der f&r ledsagehjeelp, far afslag, for-
di vedkommende ikke havde ledsageordning,
inden han blev 67 ar. Det pres tror jeg bare, man
skal imedese med &bne efjne og lade veere med
at beneegte kommer, og s synes jeg i ovrigt ikke,
man kan bebrejde nogen, at de laver fremskridt
skridtvis.

Da viisin tid lavede ledsageordnmgen ifor-
bindelse med en ny servicelov, var det sddan,
som f.eks. hr. Jorn Pedersen meget rigtigt har
gjort opmeerksom pd, at vi kun havde de godt-
300 mio. kr., det kostede at lave den ledsageord-
ning. Vi var ogsa der opmeerksom pa, at det ville
udlese et pres fra de over 67-arige. Det er s&

kommet. Det er derfor, vi har det her forslag i -
dag.

Vi skal bare 51ge til hinanden, at det neeste |
pres bliver, at nar to i fuldsteendig samme situa-
tion behandles forskelligt, sd er det uholdbart.
Det er ikke sagt for at dryppe malurt i beegeret,
men sadan er verden bare.

Den anden del af forslaget drejer sig om, at de
ansatte personlige hjeelpere ikke slutter ved det
67. ar, men fortseetter efter det 67. &r. Det synes
jeg helt uden forbehold af nogen art er et rigtig
godt forslag. Jeg synes, det er sveert at forst, at
mennesker, der har haft behov for den intime,
teette hjeelp, indtil de blev 67, ikke ogsa skulle
have brug for den efter det fyldte 67. &r.

Det er p4 den made en historisk dag i dag, at
vi helt uden forbehold stetter regeringens lov-
forslag.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Ja, og s& blev det fru Margrethe Vestager som

- ordforer.

Margrethe Vestager (RV):
Ogsé Det Radikale Venstre kan uden forbehold
stotte lovforslaget, men vi synes i debatten her
om forslaget, at det er vigtigt at cere den, som
aeres bor. Det er givetvis et udslag af SF's ordfe-
rers lange erfaring, at han selv foler, at det er
nedvendigt at tilskrive SF ideen, men vi vil ger-
ne fremheve, at det er noget, som er blevet dis-
kuteret isaer pa SF's foranledning gennem en ar-
reekke.

K1.19.15

Det er vigtigt ikke kun at sige, at nu har man
skaffet finansieringen til denne sendring, men
ogsé at anerkende, at det er en debat, som har
veeret sat p4 dagsordenen under bade den nu-
veerende og den davzerende regering. Det aner-
kender vi fuldt ud, og vi gleeder os selvfolgelig
ogsa ovet, at det er blevet muhgt at finde finan-
sieringen.

Det, som jeg synes er det meget principielle
spergsmal, debatten rejser, er hele sporgsmélet
om, hvad en aldersgreense skal betyde for de
forhold, man har atleve under. Vi vil ogsa meget
gerne indgd i en mere principiel diskussion om,
hvad en aldersgreense skal betyde, ikke kun for
alderspensionister, men ogsé for unge. Der er jo
ogsa nogle af de sveert handicappede unge, som
meder meget store problemer i det gjeblik, de
fylder 18 &r og ikke leengere er omfattet af foreel-
drenes forsergelsespligt eller de tilbud, der er
for bern og unge med sveere handicap.
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Det er vigtigt i diskussionen om, hvordan vi
sikrer de bedst mulige vilkar for mennesker, der
har store behov, at vi netop ser pa deres behov
- ogikke pa deres konkrete alder. Det geelder selv-
folgelig ogsé i den modsatte ende: at de, som har
mulighed for selv at lefte deres opgaver og de-
res vilkaz, netop ogsa far ansvaret for at gere det.

Med hensyn til de ting, som har vaeret neevnt,
og som alle forudser som naeste skridt i nyord- -
ningen, nemlig at ogsd mennesker, som bliver sa
alderssvaekkede eller helbredssvaekkede efter
det fyldte 67. ar, at de kunne have brug for en
ledsageordning, er det veesentligt stadig at fast-
holde, at bdde de almenmenneskelige og-de me-
get teette familieere netveerk har et medansvar.
De har et medansvar for fortsat at veere teet pa
og statte det menneske i familien eller i naboska-
bet eller i vennekredsen, som fé&r brug for prak-
tisk stette. Det er ikke kun noget, som vedrerer
det offentlige at serge for, at folk rent faktisk sta-
dig kan komme ud.

Jeg synes, det er veesentligt, nér man overve-
jer, hvordan det videre skal udformes, at man
anerkender, at den type.netveerk skal og ber
spille en rolle, og at man ikke altid fra det offent-
liges side skal sige: Det ordner vi, det tager vi os
af, det behover I ikke at bekymre jer om. Netop i
den personlige og den neere relation ligger der
nemlig nogle veerdier, som det offentlige aldng
vil komme i neerheden af.

Vi er fuldsteendig indstillet pa at stette forsla-
get, og ud over at aere den oprindelige idéhaver
seetter vi naturligvis ogsa pris pa, at detnu er
blevet muligt at finansiere det via den finanslov-
aftale, som er indgéet, selv om Vi i gvrigt har —
og det tror jeg ikke nogen er i tvivl om - en reek-
ke ganske veesentlige indsigelser mod denne fi-
nanslovaftale. ‘ '

Line Barfod (EL):

Enhedslisten kan stette forslaget. Det glaeder 0s
meget, at aldersdiskriminationen nu de1V1s af--
skaffes.

Som jeg ogsd i spergsmalene til de t1d11gere
ordferere gjorde opmeerksom pa, havde vi jo
denne debat for et par méaneder siden i forbin-
delse med Enhedslistens beslutmngsforslag om
at opheeve aldersdiskrimination. Vi s& gerne, at
den blev fuldstaendlg afskaffet, men det her er
en stor forbedring pa vejen dertil.

Som flere har veeret inde p4, vil der fortsat -
veere et problem for alle dem, som fér et behov,
. efter at de‘er fyldt 67 &r. Det kan veere, at man far

behov for at fa ledsagelse til keb af en forars-

frakke, til en teaterforestilling, til en biograftur,

en tur i skoven eller til at beseige nogen. Men det

kan man ikke. Det vil man neeppe fa hjeelp til fra
kommunens side, sddan som reglerne er i dag,
hvis'man ikke er s »heldig«, at ens handicap er
indtradt, for man blev 67 ar, og vi vil derfor un-
der udvalgsbehandlingen stille et sendringsfor-
slag om, at-aldersgreensen fuldsteendig afskaffes,
s& ledsageordningen ogsd kommer til at geelde
dem, der forst far behov for den, efter at de er
fyldt 67 ar.

Vedrerende fmansmrmgen skal jeg sige, at vi
skal gerne pege pa finansieringsmuligheder.
Man kan f.eks. fa penge ved at serge for, at der
sker en effektiv kontrol af de multinationale fir-
maer, eller ved at opkreeve en hejere skat af
Nordsgolien.

Sa vil jeg gerne sige, som jeg ogsa var lidt
inde pa i et af mine spergsmal, at flere af handi-
caporganisationerne i deres haringssvar gar op-.
marksom pé, at der er nogle problemer i forbin-
delse med ledsageordningen i dag, bl.a. med
manglende fleksibilitet. De er meget bekymrede
for, om det, at revisionsbestemmelsen bliver op-
heevet, betyder, at der ikke bliver lavet nogen
undersegelse af, hvordan ledsageordningen
fungerer, og at man derfor muligvis ikke far ret-
tet op pé de problemer, der er, og derfor-vil jeg
gerne sporge ministeren, om ministeren vil tage
initiativ til, at der bliver lavet en undersegelse
af, hvordan ledsageordningen fungerer, og —
hvis det viser sig, at der er nogle problemer —
tage initiativ til, at vi kan f4 rettet op pa dem.

Kl. 19.20

54 lige med hensyn t11 berneparagraffen: Jeg -
har forstaet, at det'er en ren redaktlonel &n-
dring, der sker. '

Vi stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har bare et lille, enkelt sporgsmél til Enheds-
listen, kort og godt: Er det her en omvendt Ro-
bin Hood? Det er pa den made, jeg lige er nedt

til at tjekke den politik; der laves i Folketinget. -

Enhedslisten har jo den idé om den omvendte
Robin Hood, og jeg er.nedt til at sperge Enheds-
listen: Ex det her en omvendt Robin Hood?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Det ser ikke ud, som om fru Line Barfod rigtig -
har forstaet spergsmalet, men det vil jo vise sig,
nar vi nu far svaret.
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(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg forstér ikke, hvorfor det her skulle veere en
omvendt Robin Hood. Enhedslisten vil gerne
fore ren Robin Hood-politik, hvor vi tager fra de
rige og giver til de fattige, og vi mener sddan set,
at her laver man en omfordeling. Vort skattesy-
stem er ikke godt nok til at tage fra de rige. Vi
ville gerne have, at man tog mere fra de alleral-
lerrigeste, de multinationale, og gav til dem, der
har behov, bl.a. dem, der har behov for at have
en ledsager, nar de skal i byen til forskellige ting.
54 for os er forslaget en rigtig Robin Hood og
ikke en omvendt Robin Hood.

Tove Videbak (KRF):
L 167 er en lille tre i én-sag, som har stor betyd-
ning for de mennesker, den bererer.

Forst er der en lille redaktionel sendring af
§ 58 i serviceloven, som vi har forstéet var nad-
vendig, og derneest er der forslaget om udvidel-
se af adgangen for fysisk og psykisk handicap-
pede til selv at vaelge hjemmehjelpere eller per-
sonlige hjeelpere.

Den 11. januar i &r ferstebehandlede vi her i
Folketinget Kristeligt Folkepartis beslutnings-
forslag nr. B 3 vedrerende samme sag, som vi
behandler i dag. Kristeligt Folkepartis forslag fik
en enormt positiv modtagelse, og vi havde en
virkelig god debat, der mundede ud i enstem-
mig stette til Kristeligt Folkepartis forslag. Det
* var en god dag for mennesker over 67 ar med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Disse mennesker har méttet leve i bevidsthe-
den om, at indtil de blev 67 ar, havde de lov til
selv at veelge deres hjeelpere, men derefter var
det hele lidt uvist for dem. Kristeligt Folkeparti
har set det som en grel og grim form for alders-
diskrimination, og vi er enormt glade for, at den-
ne aldersdiskrimination nu skal ophere. Rege-
ringen har overtaget Kristeligt Folkepartis for-
slag, og det er vi meget taknemmelige for.

Endelig indeholder lovforslaget et forslag om
videreforelse af ledsageordningen i lov om so-
cial service, séledes at den ogsa kommer til at
omfatte borgere over 67 ar. Lovforslaget ophee-
ver dog kun delvis aldersgreensen, for det er
nemlig kun personer, der allerede er visiteret til
15 timers ledsagelse, men har mistet den eller
ville miste den efter den hidtidige lovgivning,
som vil fa gavn af forslaget. Der er derfor kun
tale om en delvis opheevelse, og Zldresagen si-
ger saledes i sit heringssvar, at det er uforstde- -
ligt, at man ikke &bner mulighed for, at menne-

sker, der rammes af et alvorligt handicap efter
det 67. dr, ogsd skal kunne omfattes af ledsage-
ordningen.

I Kristeligt Folkeparti mener vi dog, at dette
forslag er.et stort skridt i den rigtige retning. Det
vil blive modtaget med stor gleede af de mange
handicappede, som er atheengige af en ledsager,
hvis de skal uden for deres der og mede andre
mennesker, hvis de skal til meder pa biblioteker
0SV. :
Jeg er vidende om, at der er mennesker, der er
reget ud af ordningen, og som gleeder sig ustyr-
ligt til igen at fa en ledsager. Saledes ved jeg helt
konkret om en handicappet kvinde i min hjem-
by, som havde ledsageordning, indtil hun her i
vinter fyldte 67 a1, og det var bestemt ikke en
glad fedselsdag for denne kvinde. Hun brugte
bl.a. ledsageordningen til at komme i svemme-
hallen, fordi det var utrolig godt og gavnligt for
hendes led og hendes lemmer og mindskede
hendes smerter at komme i vandet hver uge.
Den mulighed opherte den dag, hun fyldte 67
ar, og nu sidder hun derhjemme og venter bare
p4, at den nye udvidelse af ordningen treeder i
kraft, s& hun igen kan komme i svemmehallen.
Der er mange mennesker, der ligesom hende
venter pd det rundtomkring i hele landet.

Altsé et stort ja til dette forslag, og sé kan vijo
altid i neeste omgang gore det lidt bedre.

Socialministeren (Henriette Kjeer): -
Jeg vil gerne sige tak for den overordnede positi-
ve stotte, der har veeret til lovforslaget. Man kan
jo altid diskutere, som Kristeligt Folkepartis ord-
forer ogsd sluttede af med at.sige, om vi kan
gore det endnu bedre, men jeg synes altsé, at
forslaget er et utrolig vigtigt skridt pa vejen, og
jeg er lidt ked af den diskussion.

KI. 19.25

Det er lidt, som om rennebaerrene er sure, for-
di man ikke kan tage den store lasning. Men vi -
ved jo godt alle sammen, at &rsagen til, at vi ikke
kan det, simpelt hen er et skonomisk spergsmal,
for vi har jo alle hjerterne pa rette sted og ville
onske, at der var flere penge til mange gode for-
bedringer. Men vi md prioritere, og jeg synes, at
det er en god og fornuftig prioritering, vi har
foretaget med dette lovforslag.

Jeg vil gerne sige tak til den socialdemokrati-
ske ordferer, der tog spergsmadlet om revision
op. Det er fuldsteendig rigtigt tolket, at jeg har
valgt at tage revisionsbestemmelsen ud, fordi
jeg synes, at nu skal der ikke veere tvivl om, at
det er en permanent ordning, og sa kan man
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selvfelgelig altid tage loven op, hvornar man
métte enske det. Det tror jeg ikke at der vil veere
nogen uenighed om, og jeg vil i hvert fald gerne
give det lafte her, at hvis man ensker det, kan vi
altid diskutere loven igen, hvis man synes, der
er uhensigtsmeessigheder, vi bar diskutere. Det
er simpelt hen for at sende et signal om, at nu er
der en ordning, og den er permanent, og den
geelder for dem, der nu er omfattet af den.

Jeg vil ogséa godt veere med til at undersoge
Arhustallene, fa en vurdering af de erfaringer,
man har gjort her, og lave nogle nye gkonomiske
béregninger for at se, om det stadig er de 1,4
mia. kr., som er de tal vi har haft tidligere, man
har givet udtryk for. Selvfelgelig skal vi hele ti-
den folge udviklingen, og vi skal se pa de spaen-
dende ting, de har foretaget sig i Arhus.

Tak til Dansk Folkeparti for stetten. Det er jo
en del af finanslovaftalen, og vi er i regeringen
meget glade for, at det kunne lade sig gore. Nu
haber vi sa bare, at det hurtigst muligt kan kom-
me de mennesker til gavn, som bliver omfattet
af ordningen.

Ogsé SF synes, det er et positivt lovforslag, og
vil meget gerne ogsa have, at det fremgér, at det
er deres fortjeneste. Men Enhedslisten har jo
ogsa veeret aktiv tidligere, og som jeg sagde, har
vijo alle herinde altid ensket en udvidelse. Men
det har jo veeret et skonomisk spergsmal, og
hogle har falt sig mere forpligtet pa ekonomien
end andre. Nu er gkonomien pa plads, det synes
jeg bare vi skal veere glade over, og jeg tror sa-
dan set ogsé, at den almindelige befolkning op-
fatter de forslag, der kommer fra Folketinget,
som Folketingets forslag — som noget, Folketin-
get har vedtaget, og ikke som et bestemt partis
fingeraftryk.

Jeg siger ogsa tak til den radikale ordferer, og
. jeg er fuldsteendig enig i tankegangen om, at .
man skal se pd behovene og ikke pé alderen. Det
er en pvelse, jeg synes, vi skal gore mere ud af
og se, hvordan det overhovedet kan lade sig go-
re, men selvfplgelig stadig med den klausul, at

pengene ogsa skal vaere der.

Ogsa tak til Enhedslisten, der stetter forslaget
og gerne vil udvide den med penge fra Nordse-
olien og de multinationale selskaber. Der blev
ogsé spurgt om en underspgelse af ordningen,
og det er vii gang med. Vi er i gang med at fore-
tage en evaluering af hele servicelovens handi-
capkompenserende ydelser, som dette her er en
del af. Resultatet forventer vi at-fa om kort tid,
og jeg er selviolgelig indstillet pa at orientere So-
cialudvalget, s& det skulle veere pa plads.

Jeg vil ogsa sige tak til fru Tove Videbeek,
ogsd for det bidrag, som nu er en del af lovfor-
slaget. Det blev fremsat den 11. januar, og det
gik pa, at eldre over 67 ar selvfolgelig skulle
have lov til at fortseette med frit at vaelge hjem-
mehjeelper. En gang imellem der er dernogle
ting, hvor man ikke kan se skoven for bare traeer,
sa det var jo godt, at Kristeligt Folkeparti gjorde
regeringen opmaerksom pd det, og at vi fik det
eendret. I ovrigt ogsa tak for statten til resten af
lovforslaget. : :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gar indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 168:
Forslag til lov om aendring af lov om social
pension og lov om aktiv socialpolitik. (Gen-
indferelse af efterlevelsespension m.v.).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 20/3 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

‘ Flemming Oppfeldt (V):

Dette forslag gar ud pa at beskytte den efte11ad-
te pensionist, nar segtefaellen eller den samle-
vende der. I den situation er det kun et smaligt
samfund, et kynisk og nidkeert Systemdanmark,
som teenker statsegoistisk pé at inddrive for me-
get udbetalt pensmn fra den tilbageblevne.
K1 19.30

Man mé sige, at et dedsfald er en social begi-
venhed i fuld styrke, en ekstremt stresset situa-
tion, hvor det omgivende samfunds holdning i
virkeligheden burde vaere, hvad vi kan gere for
at hjeelpe, frem for at sperge, hvordan man kan
genere den tilbageblevne mest muligt. -



