911

Bet. o.-lovf. vedr. etablering af S-togs-drift mellem Kgbenhavn og Roskilde

Til lovforslag nr. L 164. Betaenkning afgivet af Trafikudvalget den 7. méj 2002

‘Betzenkning

.over

Forslag til lov om etablering af S- togs-drlft mellem
Kabenhavn og Roskilde

[af trafikministeren (Flemming Hansen)]

1. ZEndringsforslag

Der er af Socialistisk Folkepartis medlem af

udvalget stillet 1 endringsforslag til lovforsla-
get.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 20. marts 2002
og var til 1. behandling den 5. april 2002. Lov-
forslaget blev efter 1.-behandling henvist til be-
handling i Trafikudvalget. Udvalget anmoder
om, at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling efter 2. behandling.

Moder :
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Horing

Etudkast til lovforslaget har inden f1 emseattel-
sen veret sendt 1 hering. Den 4. april 2002-send-
te trafikministeren de indkomne heringssvar
samt et notat herom til udvalget. Den 25. april
2002 tilsendte trafikministeren udvalget yderli-
gere heringssvar, som var modtaget efter ho-
rmgsﬁlstens udleb, samt et notat om disse he-
ringssvar.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra:
Borgmesteren i Heje-Taastrup,
Sigurd Bak Christensen, Haslev,
Grundejerforeningen Frehaven,

Grundejerforeningen Kragehave,
Jes Fabricius Maller, Roskilde,
Ole Roétzler Mpller, Roskilde,
Volker Nitz, Taastrup og -
Nikolaj Rasch Skou, Kebenhavn SV. (
- Trafikministeren har over for udvalget kom-
menteret de sknfthge henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Grundejerforeningen Frghaven
samt Grundejerforeningen Kragehave m. fl.
mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Sporgsmal

Udbvalget har stillet 40 spergsmal til trafikmi-
nisteren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Desuden har udvalget stillet 5 spargs-
mél til trafikministeren, som forventes besvaret
inden 2. behandlingen. Endvidere er en razkke af
trafikministerens svar pa spergsmal stillet af ud-
valget pa alm. del omdelt pa lovforslaget.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Bt flertal i udvalget (V, S, DF, KF og RV) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse ucendret. Fler-
tallet stemmer imod det stillede eendringsforslag.

Venstres, Socialdemokratiets, Det Konserva-
tive Folkepartis og Det Radikale Venstres med-
lemmer af udvalget bemeerker, at det ved S-tog
til Roskilde er nadvendigt at etablere en ny spor-
forbindelse mellem det sydligste af hovedspore-
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ne Hgje-Taastrup — Roskilde med det sydligste
af de nuvaerende S-togs-spor Heje-Taastrup -
Kabenhavn. Dette spor m4 af hensyn til baneka-
paciteten etableres ude af niveau med de gvrige
hovedspor. Forbindelsen forudsettes i anlags-
lovforslaget udfert som en bro.

De 4 spor, som den nye bro skal skare, ligger
skjult bag en jordvold, som er placeret pd banens
nordside. Nord for jordvolden og Frogirds Allé
er der opfert en ny parcelhusbebyggelse, Froha-
ven, hvorfra det eksisterende baneanleg ikke
kan ses. Tog kan dog heres, nar de passerer bag
jordvolden. Lidt leengere veek fra jernbaneomra-
det og gst for Frehaven, er der forskellige insti-
tutioner, bl.a. skole og amtsgymnasium. Imel-
lem institutionerne og banen er der et mindre
gront omrade og vejen Frogirds Allé. Ingen af
disse institutioner vil blive pévirket naevnevaer-
digt af anleegget, hverken stgjmeessigt eller visu-
elt. Frogards Allé skal ikke omlagges.

Stejpévirkningen vil overalt pd de pagacldende
omréder kunne holdes under en stejgraense pa 60
dB, som er den graense, der gelder for helt nye
jernbaneanleeg.

De gverste dele af det nye anleg og de keren-
de tog vil kunne ses fra bebyggelsen Frehaven.
Det er muligt med overskudsjord fra afgravning
til det nye baneanlag at forhgje jordvolden, sa
broanlagget skjules bedre. Det er ogsa muligt at
skaerme anlegget med beplantning.

I Hgje-Taastrup ligger mellem 5 og 8 af de ny-
opferte parceller i forste reekke mod det nye bro-
anleeg, som jo altsd delvist vil veere skjult bag
jordvolden og i-evrigt ligger godt 60 meter vaek.
Lind & Riser A/S er i gang med en byggemod-
ning af et omrade vest for Frohaven, og herfra
vurderes yderligere 5-6 parceller at ligge i forste
reekke mod det nye broanleg, men dog endnu
leengere vaek. Nar der bygges teet ved eksisteren-
de bane, skal der anleegges en jordvold i forlen-
gelse af den eksisterende, s& ogsé det nye parcel-
husomrade afskeermes fra banen.

Banestyrelsen har pé et borgermede den 8. no-
vember 2001 i Hgje-Taastrup, hvor der deltog
knap et halvt hundrede borgere, oplyst om planer
og muligheder for anleggets udformning vest
for Heje-Taastrup.

P4 denne baggrund indstilles,

— at Banestyrelsen fastholder planerne om at
etablere en bro vest for Haje-Taastrup,

— at den eksisterende jordvold forhejes og/eller
beplantes for at skjule udsynet til broen og de
tog, som vil kere pé den,

— at denne bearbejdning sker i samrdd med
Hgje-Taastrup Kommune.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget
star ved det indgéede forlig og tilslutter sig der-
for de ovenstiende bemaerkninger i faellesskab
med V, S og KF, men samtidig havde RV fore-
trukket, at man udsked den endelige beslutning
til neeste folketingssamling, hvor regeringens
samlede investeringsplan er lagt frem, og hvor
man derfor har mulighed for at teenke reckkefol-
gen og prioriteringerne i denne plan sammen
med naerveerende lovforslag. F.eks. kunne det
overvejes, om et 5. spor mellem Hvidovre og
Hgje-Taastrup er umiddelbart mere patrasngen-
de end S-toget til Roskilde efter de nye oplysnin-
ger om, at 2. etape til Kastrup enten ikke vil kun-
ne gennemfores eller vil blive markant dyrere,

‘hvorfor kapaciteten mellem Kobenhavn og

Ringsted ikke forbedres som folge af S-togs-los-
ningen.

RV vil i udvalgsbehandlingen frem til 3. be-
handling forholde sig dbent i forhold til intentio-
nerne bag det fremsatte eendringsforslag fra SF
og vil blandt andet leegge vaegt pa de lokale en-
sker. Men med den viden, der foreligger pa tids-
punktet for beteenkningsafgivelse, kan RV ikke
stotte det stillede eendringsforslag, idet RV som

-udgangspunkt forholder sig afvisende over for

en merudgift i starrelsesordenen 100 mio. kr. til
anleeg af tunnel, og RV tilslutter sig derfor som
nzvnt de ovenstiende synspunkter i fellesskab
med V, S og KF.

Et mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet stemmer for det stillede sndrings-
forslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget er
imod dette lovforslag. Under udvalgsbehandlin-
gen har det vist sig, at Heje-Taastrup belastes
mere af lovforslaget end hidtil erkendt, og SF
har derfor med det stillede sndringsforslag om,
at den planlagte sporforbindelse i Hgje-Taastrup
etableres som en tunnellgsning i stedet for den
brolgsning, der er lagt op til i lovforslaget, for-
sogt at begreense skadevirkningerne ved lovfor-
slaget, idet en tunnellosning vil medfere langt
faerre gener for beboerne i omradet. SF finder det
meget vaesentligt, at konsekvenserne ved dette
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lovforslag belyses yderligere inden den endelige
stillingtagen, og SF laegger derfor veegt pa, at
lovforslaget henvises til fornyet udvalgsbehand-
ling mellem 2. og 3. behandling.

Enhedslistens medlem af udvalget finder, at S-
tog til Roskilde er en darlig lappelesning. Det er
den konklusion, EL drager efter sagens behand-
ling i udvalget. Ganske vist kan den valgte S-
togs-lesning give flere forbindelser mellem Ros-
kilde og Kebenhavn, men deres beskaffenhed er
sddan, at de ikke vil veere et attraktivt alternativ
til regionaltoget. Lovforslaget giver ikke mere
kapacitet til de sjeellandske regionaltog eller til
fjerntog og godstog. Tveertimod teenkes der ikke
i lovforslaget pa at udvide antallet af spor, og
derfor mé S-togs-lgsningen klemmes ind pa en i
forvejen meget anvendt bane.

At S-togs-lesningen ikke giver mulighed for
sterre kapacitet pa regionaltogsdriften betyder,
at toget fortsat vil blive valgt fra som transport-
middel mellem hjem og arbejde af de mange
pendlere fra Roskilde Amt, Storstrems Amt og
Vestsjellands Amt, der skal til hovedstadsomra-
det-hver dag. Presset pa biltrafikken vil eges, og
svaret fra motorvejspartierne vil veere oget kapa-
citet p& vejene, upaagtet den enorme miljo- og
helbredsbelastning og den stadig mere vanskeli-
ge lokale fremkommelighed i hovedstadsomr3-
det, som er konsekvensen heraf.

Godstransporten vil om muligt blive stillet
endnu ringere. Hele systemet bliver mere fol-
somt for nedbrud og forsinkelser, nér man vil
bruge samme skinner mellem Roskilde og Hoje-
Taastrup, og godstransporten vil veere den, der
ma veelges fra i disse situationer. Forholdene for
den i forvejen ringe godskapacitet forvarres,
hvilket overhovedet ikke harmonerer med den
officielle store tilslutning til den nye europaiske
transportpolitik, hvor der netop geres meget ud
af at fa langt mere gods flyttet over pa skinner,
og hvor der gives en kraftig opfordring til at tage
flaskehalsproblemer for godstransporten endog
meget alvorligt. Moderne godstransport skal
veere palidelig. Desvaerre har trafikministeren
kun fantasi til at forestille sig problemet lost med
en Femern Balt-forbindelse, hvilket bliver end-
nu en pind til godsbanetransportens ligkiste.

Trafikministerens svar pa en reekke spargsmal
om prognoser for passagertal og gods afslarer, at
der hverken tenkes langt eller i sammenhang
med den valgte losning.

S-tog til Roskilde kan vere et muligt supple-
ment, men forst nar en reekke andre krav om for-
bedret jernbanetransport er opfyldt:

— Sterre kapacitet pA Nordvestbanen og Sydba-
nen og regionaltogsforbindelse til Koge.

— Et femte spor eller nyanleg af baneforbindelse
mellem Kebenhavn og Ringsted, der giver
mulighed for eget fjerntogskapacitet og gods-

- transport.

— Neaerbane og letbaneudbygning i hovedstads-
omradet.

Kristeligt Folkeparti, Tjé8veldisflokkurin,
Inuit Ataqatigiit og Siumut var pé tidspunktet for
beteenkningens afgivelse ikke reprasenteret med
medlemmer i udvalget og havde dermed ikke ad-
gang til at komme med indstillinger eller politi-
ske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensaetmng
er optrykt i beteenkningen. v :

4. Andringsforslag med bemmrkninger

[Endrlngsforslag

Af et mindretal (SF), tiltrddt af et mindretal
(EL):

Til § 1

1) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Sporforbindelse i Heje-Taastrup, der
forbinder det sydligst beliggende S-bane-spor
med det sydligst beliggende fjernbanespor, an-
laegges i tunnel.«

Bemarkninger
Til nr. 1

Under udvalgsbehandlingen har det vist sig, at
Hgje-Taastrup belastes mere med dette lovfor-
slag end hidtil erkendt. Ifelge eendringsforslaget
skal den planlagte sporforbindelse i Heje-Ta-
astrup, der ved at krydse hovedsporene, forbin-
der det sydligst beliggende S-bane-spor med det
sydligst beliggende fjernbanespor, derfor anlzeg-
gesien tunnel. Ifolge bemearkninger til det frem-
satte lovforslag var det oprindelig hensigten, at
denne sporforbindelse skulle etableres ved an-
laeg af en bro, der krydser hovedsporene, men
forslagsstilleren ensker med dette @ndringsfor-
slag at sikre, at forbindelsen i stedet etableres
som en tunnellgsning, idet en sidan vil medfore
langt faerre gener for beboerne i omradet.

115 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Sven Buhrkall (V) Svend Heiselberg (V) Erik Larsen (V) Flemming Damgaard Larsen (V)
Karsten Nonbo ( V)> Peter Skaarup (DF) hfmd. Poul Fischer (DF) Kaj Ikast (KF) fimmd.
Helge Adam Moller (KF) Helge Mortensen (S) Jytte Wittrock (S) Niels Sindal (S) Peder Sass (S)

Poul Andersen (S) Margrete Auken (SF ) Martin Lidegaard (RV) . Keld Albrechtsen (EL) -

Kristeligt Folkeparti, Tjééveldisﬂokkurin, Inuit Atagatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i
udvalget.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 57% _ Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) 52 Kristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) : 12 Siumut (SIU) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9

* Heraf 1 medlem valgi pé Feergerne '
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 164

Bilagsnr. Titel

1 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

2 Heringssvar, fra trafikministeren

3 Heringsnotat, fra trafikministeren

4 Spm. 1, om kapaciteten pé Hovedbanegarden er for lille, til trafikministeren

Spm. 2 om regeringens fremtldlge politik vedmrende ]ernbanel og asfalt, til trafikmi-
nisteren

Spm. 3, om regeringen er enig i, at man 1kke undga1 etablering af det 5. spor, til tra-
fikministeren

Spm. 4 om en reel lgsning af kapamtetsproblememe for togdriften, til trafikministe-
ren

Spm. 5 om 1gangsaettelse af 1nvestermger i nye vej- og Jernbaneanleeg, til trafikmini-
steren

Spm. 6 om, hvor mange midler regeringen i bedste fald kan frigere til investeringer i
kollektiv traﬁk til trafikministeren

Spm. 7 om aftale om investeringer pa traﬁkomradet til trafikministeren

5 Spm. 8 om budgetoverskridelser, til trafikministeren :
Spm. 9 om redegarelse fra Banestyrelsen, til trafikministeren
Spm. 10 om, hvornar Finansministeriet blev oplyst om, at det oprindelige budget var
for lille, til trafikministeren
Spm. 11 om uddybning af lovforslagets bemerkninger, til trafikministeren
Spm. 12 om forsinkelserne pd S-togs-nettet, til trafikministeren

6 Spm. 13 om, hvor stort energiforbruget er i 2-systems-S-tog, til trafikministeren
Spm. 14 om artiklen »SF imod S-tog til Roskilde, til trafikministeren
Spm. 15 om, hvordan S-tog indvirker pé effekt1v1teten af regionaltogsdriften, til tra-
fikministeren
Spm. 16 om, hvad de nye S- tog, som DSB ma indkebe til driften, koste1 til trafikmi-
nisteren
Spm. 17 om, hvilke kapacitetsudvidelser der er plads til pa str aeknmgen til t1aﬁkm1-
nisteren -
Spm. 18 om, hvad det koster at anleegge et 5. spor, til trafikministeren
Spm. 19, om Glostrup fremover skal veere standsningssted for regionaltog, til trafik-
ministeren
Spm. 20 om fremskrivninger af passagertal, til trafikministeren
Spm. 21 om fremskrivninger af godstransport, til trafikministeren
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Bilagsnr. Titel
7 Svar p& spm. 1, om kapaciteten pa Hovedbanegarden er for lille, fra trafikministeren
Svar pé spm. 2 om regeringens fremtidige politik vedrerende jernbaner og asfalt, fra
trafikministeren
Svar pa spm. 3, om regeringen er enig i, at man ikke undgar etablering af det 5. spor,
fra trafikministeren
Svar pa spm. 4 om en reel lgsning af kapacitetsproblemerne for togdriften, fra trafik-
ministeren
Svar p4 spm. 5 om igangsattelse af investeringer i nye vej- og jernbaneanlag, fra tra-
fikministeren
Svar pa spm. 6 om, hvor mange mldler regeringen i bedste fald kan frigere til inve-
steringer i kollektiv trafik, fra trafikministeren
Svar pa spm. 7 om aftale om investeringer pé trafikomradet, fra trafikministeren
8 Henvendelse af 21/4-02 fra Grundejerforeningen Frehaven
9 Spm. 22 om kommentar til henvendelse af 21/4-02 fra Grundejerforeningen Froha-
ven, til trafikministeren
10 Henvendelse af 24/4-02 fra borgmesteren i Heje-Taastrup
11 Spm. 23 om kommentar til henvendelse af 24/4-02 fra borgmesteren i Heje-Taastrup,
til trafikministeren
12 Kopi TRU: Svar pa spm. 153 — alm. del om kommentar til artiklen »Projekt S-tog til
Roskilde er pa konfrontationskurs, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar péa spm. 154 — alm. del om de faste minuttal pa togafgange fra Ros-
kilde, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar pa spm. 155 — alm. del om dobbeltdekkertog gennem Roskilde, fra
trafikministeren
Kopi TRU: Svar pd spm. 156 — alm. del, om udvidelsen af togstrackningen til Roskil-
de kan holdes inden for det i trafikforliget af 2001 vedtagne budget, fra trafikministe-
ren
Kopi TRU: Svar pa spm. 157 — alm. del om medfinansiering af merudgiften, fra tra-
fikministeren
Kopi TRU: Svar pa spm. 158 — alm. del om kommentar til Banestyrelsens herings-
notat af 4/3-02, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar pa spm. 159 — alm. del, om S-togs-forbindelsen kan gennemfares
med Roskilde banegérd som endestation, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar p4 spm. 160 — alm. del, om 1. etape kan gennemfores, sdfremt man
efterfolgende gennemforer 2. etape, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar p4 spm. 161 — alm. del om at unders@ge hos Banestyrelsen, hvilke
oplysninger man har erhvervet sig, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar pa spm. 162 —alm. del om kapacitetsproblemer, fra trafikministeren
Kopi TRU: Svar pa spm. 163 — alm. del om evt. at gendbne trafikforliget af janvar
2001, fra trafikministeren :
13 Henvendelse af 24/4-02 fra Grundejerforeningen Kragehave
14 Spm. 24 om kommentar til henvendelse af 24/4-02 fra Grundejerforeningen Krage-
have, til trafikministeren
15 Meddelelse om artikler modtaget den 25/4-02 fra Grundejerforeningen Frehaven i

Haje—Taastrup ved dens foretraede for udvalget
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Bilagsnr.

16

17
18
19

20

21

22
23

24

25
26

27

28

29

Titel

Spm. 25 om, hvorndr Grundejerforeningen Frohaven i Heje-Taastrup fik at vide, at
der skulle etableres en hgjbro til S-togene, til trafikministeren

Spm. 26 om tunnellesningen i Roskilde og hejbrolesningen i Haje-Taastrup, til tra-
fikministeren

Spm. 27 om, hvad det vil koste med en tunnellgsning i stedet for hejbrolesningen, til
trafikministeren v

Heringsnotat og heringssvar, fra trafikministeren

Henvendelse af 26. april 2002 fra Ole Rétzler Mgller, Roskilde

Svar pa spm. 8 om budgetoverskridelser, fra trafikministeren

Svar pé spm. 9 om redegorelse fra Banestyrelsen, fra trafikministeren

Svar pd spm. 10 om, hvornir Finansministeriet blev. oplyst om, at det oprindelige
budget var for lille, fra trafikministeren

Svar pa spm. 11 om uddybning af lovforslagets bemarkninger, fra trafikministeren
Svar p& spm. 12 om forsinkelserne pa S-togs-nettet, fra trafikministeren

Spm. 28 om kommentar til henvendelse af 26/4-02 fra Ole Rotzler Meller, Roskilde,
til trafikministeren

- Svar pd spm. 13 om, hvor stort energiforbruget er i 2-systems-S-tog, fra trafikmini-

steren

Svar pé spm. 14 om artiklen »SF imod S-tog til Roskilde«, fra trafikministeren
Svar pa spm. 15 om, hvordan S-tog indvirker pa effekt1v1teten af regionaltogsdriften,
fra trafikministeren

Svar pa spm. 16 om, hvad de nye S-tog, som DSB m4 indkebe til driften, koster, fra
trafikministeren

Svar pd spm. 17 om, hvilke kapacitetsudvidelser der er plads til pa streekningen, fra
trafikministeren

Svar pé spm. 18 om, hvad det koster at anlaegge et 5. spor, fra trafikministeren

Svar pa spm. 19, om Glostrup fremover skal vere standsningsstedfor regionaltog, fra
trafikministeren

Svar pa spm. 20 om fremskrivninger af passagertal, fra traﬁkmmlsteren

Svar pé spm. 21 om fremskrivninger af godstransport, fra trafikministeren

1. udkast til beteenkning

Svar pa spm. 22 om kommentar til henvendelse af 21/4-02 f1a Gmndejmfownmgen
Frehaven, fra trafikministeren -

Svar pa spm. 23 om kommentar til henvendelse af 24/4-02 fra borgmesteren i Haje-
Taastrup, fra trafikministeren

Spergsmalsoversigt — udsendt den 30/4-02

Spm. 29, om en offentlig hering af forskellige lgsningsmuligheder er foretaget i
Haje-Taastrup, til trafikministeren

Svar pa spm. 29, om en offentlig hgring af forskelhge lﬂsmngsmuhghedel er foreta-~
get i Hoje-Taastrup, fra trafikministeren

Svar pa spm. 25 om, hvornar Grundejerforeningen Frghaven i Hﬂje—Taastrup fik at
vide, at der skulle etableres en hgjbro til S-togene, fra trafikministeren

Svar pa spm. 26 om tunnellgsningen i Roskilde og hejbrolgsningen i Heje-Taastrup,
fra trafikministeren

Svar pd spm. 27 om, hvad det vil koste med en tunnellgsning i stedet for hgjbroles-
ningen, fra trafikministeren

Svar pa spm. 24 om kommentar til henvendelse af 24/4-02 fra Grundejerforeningen
Kragehave, fra trafikministeren
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Bilagsnr.

30

31

32
33
34

35
36

37

38
39

40
41

42
43

44
45

46

47

Titel

Svar p& spm. 28 om kommentar til henvendelse af 26/4-02 fra Ole Rétzler Moller,
Roskilde, fra trafikministeren

Spm. 30 om, hvornér det har veret klart for borgerne 1 Hoje—Taastrup, at det bliver
en hgjbrolgsning, til trafikministeren

Spm 31 om, hvorfor det ikke af ministerens svar pd spm. 25 fremgér, at borgmeste-
ren i Heje-Taastrup er steerkt modstander af en hgjbrolesning, til trafikministeren
Spm. 32 om, hvor mange boliger der bereres af S-togs-forbindelsen i henholdsvis
Hgje-Taastrup og Roskilde, til trafikministeren

Spm. 33 om, hvordan det haenger sammen, at det af svaret pa spm. 26 fremgar, at jern-
banen i Hgje-Taastrup er placeret under det omgivende terreen, samtidig med at der
er valgt en hgjbrolesning for S-togs-forbindelsen, til trafikministeren

2. udkast til beteenkning

Henvendelse af 3/5-02 fra Nikolaj Rasch Skou, Kebenhavn SV

Spm. 34 om kommentar til henvendelse af 3/5-02 fra-Nikolaj Rasch Skou, Keben-
havn SV, til trafikministeren

Henvendelse af 1/5-02 fra Grundejerforeningen Kragehave -

Spm. 35 om kommentar til henvendelse af 1/5-02 fra Grundejerforeningen Krageha-
ve

Spm. 36 om uddybning af svar p& spm. 14, til trafikministeren

Spm. 37 om forsinkelser pa strackningen, til trafikministeren

Spm. 38 om konsekvenserne, hvis 2-strgmstogene ikke kommer til at fungere, til tra-
fikministeren ‘

Spm. 39 om S-togs-lesningen set i forhold til 5. sporslesningen, til trafikministeren
Henvendelse af 3/5-02 fra Volker Nitz, Taastrup

Spm. 40 om kommentar til henvendelse af 3/5-02 fra Volker Nitz, Taastrup, til tra-
fikministeren

Henvendelse af 5/5-02 fra Jes Fabricius Moller, Roskilde

Spm. 41 om kommentar til henvendelse af 5/5-02 fra Jes Fabricius Mgller, Roskilde,
til trafikministeren

Henvendelse af 5/5-02 fra Sigurd Bak Christensen, Haslev

Spm. 42 om kommentar til henvendelse af 5/5-02 fra Sigurd Bak Christensen, Ha-
slev, til trafikministeren

Henvendelse af 6/5-02 fra Ole Rétzler Meller, Roskilde .
Spm. 43 om kommentar til henvendelse af 6/5-02 fra Ole Rotzler Moller, Roskilde,
til trafikministeren

Svar pé spm. 30 om, hvornér det har veeret klart for borgerne i HQje—Taastrup, at det
bliver en hgjbrolgsning, fra trafikministeren

Svar pa spm. 31 om, hvorfor det ikke af ministerens svar pa spm. 25 fremgar, at borg-
mesteren i Hoje—Taastrup er steerkt modstander af en hgjbrolasning, fra trafikmini-
steren

Svar pa spm. 32 om, hvor mange boliger der bereres af S—togs -forbindelsen i hen-
holdsvis Hoje—Taastrup og Roskilde, fra trafikministeren

Svar pa spm. 33 om, hvordan det heenger sammen, at det af svaret pa spm. 26 fremgér,
at jernbanen i Heje-Taastrup er placeret under det omgivende terraen, samtidig med
at der er valgt en hgjbrolesning for S-togs-forbindelsen, fra trafikministeren

Svar pa spm. 34 om kommentar til henvendelse af 3/5-02 fra Nikolaj Rasch Skou,
Kgbenhavn SV, fra trafikministeren
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48 Svar pa spm. 35 om kommentar til henvendelse af 1/5-02 fra Grundejerforeningen
Kragehave, fra trafikministeren
49 _ Svar pa spm. 36 om uddybning af svar pa spm. 14, fra trafikministeren

Svar pd spm. 37 om forsinkelser pd streekningen, fra trafikministeren
Svar pa spm. 38 om konsekvenserne, hvis 2-stremstogene ikke kommer til at fungere,

fra trafikministeren
Svar pa spm. 39 om S-togs-lgsningen set i forhold til 5. sporslesningen, fra trafikmi-
nisteren

50 - Svar pa spm. 40 om kommentar til henvendelse af 3/5-02 fra Volker Nitz, Taastrup,
fra trafikministeren ‘

51 Henvendelse af 6/5-02 fra Grundejerforeningen Frehaven

52 Spm. 44 om kommentar til henvendelse af 6/5-02 fra Grundejerforeningen Frohaven,
til trafikministeren , ,

53 Beteenkningsbidrag fra trafikministeren

54 Henvendelse af 7/5-02 fra borgmesteren i Hoje-Taastrup

55 Spm. 45 om kommentar til henvendelse af 7/5-02 fra borgmesteren i Heje- Taastmp,
til trafikministeren ,

56 Meddelelse om underskriftsindsamling fra Grundejerforeningen Klagehave Sankt

Pauls Skole og Seniorfellesskabet Kragehave, modtaget unde1 deres foretraede for
udvalget den 7/5-02 : :



