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Det kan de jo ikke. Der er jo et skattestop. S&
regeringen har tydeligvis ikke mere tillid til det
kommunale selvstyre, end at den vil diktere,
hvor mange penge kommunerne kan f4 ind, og
dermed dikterer man jo ogs8, hvor mange penge
kommunerne kan give ud. Nér der s er en reek-
ke faste udgifter, bliver marginen jo mmdre i
forbindelse med et skattestop

(Kort bemaerkmng)
Carsten Hansen (S):

Jeg er nadt til at sige til underv1sn1ngsm1mste- '
ren, at detjo er tillid uden penge, det er tillid for -

nul kroner. Kigger man pé, hvad denne regering
har néet at gennemfore i den forholdsvis korte
periode, den har siddet, s er det bare pé de her
omrédder grenne guider; det er beboerradgiver-
ne; det er i forhold til daghejskolerne, som mini-
steren kender sa godt; det er folkeoplysning. Det
er omréde pa omrade, hvor der er sparet.

Det var preecis derfor, vi sagde, at hvis visa i
det mindste kan f& pengene ud, kan vi da fast-
holde et frivillighedsprincip, sa det ikke blev,
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde, at der
alts& nu skal veere forskel P&, om man kan f4 en
god undervisning eller en darlig underv1sn1ng ‘
afheengig af ekonomien. Det var derfor, vi sagde
det.

Derfor vil jeg nok sige, at det med det kom-
munale og tilliden er sddan lidt hult, nar man
fjerner det ene omrade efter det andet af skono-
misk art, og s& overlader vi i gvrigt til kommu-
nerne at prioritere, nar det er s store opgaver,
de star over for. .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Krav til skolen og

-styrkelse af tilsynet m.v.). .

Af underv1smngsm1nlsteren (Ulla Tfarnaes)
(Fremsat 13/3 2002. Forste behandling 4/4 2002.-
Beteenkning 14/5 2002. ZEndringsforslag nr. 7 af
16/5 2002 uden for betaenknmgen af Permlle Ro-
senkrantz—Thell (EL))

Der var stlllet 6 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenknmgen var der stillet 1 een-’
drmgsforslag af Permlle Rosenkrantz—Thell (EL). |

Lovforslaget og. aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét." .
Kl. 13.30

Forhandling.

Leif Mlkkelsen (V) ‘

Det falder sikkert-udenfor, men alhgevel V11 jeg
tillade mig at std pa denne talerstol og gleede .
mig over, at Venstre gik efter at styrke tilsynet.
Det har vi féet. Venstre gik efter at fastholde for-

-eeldreansvaret for de frie skoler. Det har vi faet.

Det Iykkedes altsd at fa et flertal, regerings--
partierne, Det Radikale Venstre, SF og Kristeligt
Folkeparti, til at baere de. aendringsforslag igen-
nem, der sikrede det her.

54 kan man yderligere glaede sig over, at et
bredt flertal i Folketinget, neesten hele Folketin-
get, beerer lovgivningen igennem som helhed,
en lov, der sikrer, at de ensker, der har veeret ud-

trykt fra forskellig side om at etablere et kom-

munalt tilsyn og dermed reelt at pabegynde en -
kommunalisering af de frie skoler, blev. afvist.
5a det her endte med at blive en lykkehg ud-
gang, som der er grund til at gleede sig over. Det
vil Venstre 51ge klalt og tydeligt her i dag

Carsten Hansen (S)

Jeg vil gerne sige til hr Leif Mlkkelsen, som jo
ikke harlang parlamentarlsk erfaring herinde,
at man skal passe p3, at det ikke bliver et brud
med Venstres nye traditioner for ikke at ga pa ta-
lerstolen, men det vil jeg gerne rose hr. Leif Mik-
kelsen for at gere. Nu héber jeg, at han vil std
ved det, ogsa i fremtiden.
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Derudover vil jeg sige, at det var med dyb

undren, vi fra Socialdemokratiet sa pé det forlig,

der sd abenbart er indgaet.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at da ministeren
fremsatte sit lovforslag, var der ganske mange
ting i det, vi kunne stotte. Vi sagde ogsé herfra,
at vi var meget positivt indstillet, og sagde til -
ministeren, at der var enkeltomrader, vi gerne
ville forhandle om, men i virkeligheden syntes
vi, at det var et ganske godt forslag. Det 14 jo me-
get i trdd med vores skolesyn pa en raeekke omré-
der, ogsa i forhold til de undersogelser, der har
veeret, der viser, at tilsynet har veeret ganske
lemfeeldigt, og at op mod 50 skoler overhovedet
ikke har faet fort tilsyn. Vi har syntes, det har
veeret vigtigt ikke sd meget for friskolernes

- skyld, men for bernenes skyld og de foraeldre,
der seetter bernene i friskole, at der var et or-
dentligt tilsyn.

Men efterfelgende har ministeren — og det ma
jeg sige er underligt — lavet forlig med de partier,
der var mest kritiske over for ministerens eget
lovforslag. Jeg har i beteenkningen féet optrykt
alle ministerens svar, tror jeg, det ene efter det
andet, hvor hun roser sit ferste lovforslag. Jeg
skal undlade at leese dem op i dag, men man kan
ved selvsyn ga ind i beteenkningen og finde det
ene svar efter det andet fra friskoleforeninger, og
det ene, hvor ministeren roser henvisningen til
menneskerettigheder, roser udvidelsen af fag-
raeekken, roser den made, som man ferer tilsyn -
pa, og sd eendrer man det natten over.

Det kan godt veere - og jeg tror, det er rigtigt —
at Venstre blev bange for sit eget bagland, men
ministeren var meget, meget glad for sit lovfor-
slag, og jeg skal gerne finde ministerens tale fra
forstebehandlingen frem, og vi var ogsa glade
for det. :

Nu har man pé en raekke omrader, synes jeg,
udvandet forslaget, og det synes vi i virkelighe-
den er brandeergerligt.

Jeg anerkender, at der er kommet et styrket
tilsyn, og jeg vil ogsa sige, at det her gar et skridt
i den rigtige retning, men ikke s langt, som mi-
nisteren selv foreslog. Det er jo det, der er un-
derligt. : '

Jeg skal ogsa sige herfra, at vi ender med at
ville statte selve lovforslaget, men ikke aen-
dringsforslagene, for dem ser vi som et tilbage-
skridt. Jeg skal ogsa udtrykke dyb undren over,
at en regering fremseetter et lovforslag, far stette

til det her i salen, og s& indgar man forliget med
dem, der er de argeste modstandere.

Jeg ved ikke, om Venstre lider af sddan nogle
personlighedskonflikter og méske skulle til psy-
kolog, jeg tor ikke sige det, men der er i hvert
fald nogle omrader her, hvor man kan sige, at
der i virkeligheden er meget stor forskel pa,
hvad man siger, og hvad man geor.

Men ndr det sa er sagt, vil jeg sige, at der var
et par enkeltomrader, hvor vi gerne havde set en
styrkelse af det, og regeringen kunne have féet
et flertal igennem uden besveer og kunne have
forhandlet med os. Jeg synes, det er zergerligt, at
man ikke ville forhandle.

Jeg skal pege p4, at vi gerne havde set et steer-
kere kommunaltilsyn pa omradet, sdledes at vi
havde faet et ensartet tilsyn i hele grundskolen.

Jeg skal pege p4; at vi derudover ogsa gerne
havde set, at vores Evalueringsinstitut kunne
veere kommet ind pé friskoleomradet. I dag er
det jo fuldsteendig frivilligt. Jeg skal sige, at vi
bruger 3,2 mia. offentlige kroner pa hele frisko-
leomradet. Vi har gang pa gang fra Socialdemo-
kratiets side ensket, at vi ogsa matte leere af det
meget gode forspgs- og udviklingsarbejde, der

jo sker pé friskoleomradet. T gjeblikket er det sd-

dan, at det er helt frivilligt for de frie skoler, om
de vil veere med. ’

Jeg synes, det er eergerligt, ndr man modtager
s mange offentlige kroner, at vi ikke ma leere af
det andre steder. Der har jo ikke vaeret tvivl ino-
gen partiers hjerner om, at folkeskolen skulle
medvirke, hvorfor sd ikke friskoleverdenen, der
jo i virkeligheden har friere rammer og bedre
mulighed for at lave paedagogisk udvikling? Sa
synes vi, det er underligt, at de ikke ma veere
med her.

K1 13.35

Men alt i alt mé vi sige til ministeren, at vi
gerne tilbyder lidt psykologhjeelp. Vi synes, det
er underligt, at man ender med at forhandle og
lave et forlig med dem, som Var de argeste mod-
standere. Man kunne bare veere kommet, vi hav-
de veeret villige til at se p& bade det ene og det
andet, men det ville man ikke. Jeg tror, at mini-
steren i sidste ende blev bange for sit eget bag-
land og maske ogsa det mede, der var pa Fyn,
hvor friskolerne jo fejrede deres 150-&rs-jubilee-
um, og sé bange for det, at man glemte at orien-
tere De Konservative, men den ma man s tage
med hinanden senere. Jeg forstér, at der er nye
sager pa vej.
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. (Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V): :

Jeg vil sadan set bare konstatere, at hv1s der er
nogen, der har behov for psykologhjeelp, tror jeg
rent faktisk, det er hr. Carsten Hansen, for kan
hr. Carsten Hansen ikke bekreefte, at Socialde-
mokratiet og den tidligere socialdemokratiske
uddannelsespolitiske ordferer, hr. Hans Peter
Baadsgaard, faktisk under den tidligere regering
gik efter, at man lavede en formalsparagraf for
friskolerne, som var fuldsteendig mage til den
formélsparagraf, der er for folkeskolen?

Hyvis det er det, som Socialdemokratiet star
for, burde hr. Carsten Hansen sa ikke have lidt
psykologhjeelp, ndr man s& samtidig i Socialde-
mokratiet vaelger at stemme for det pageeldende
lovforslag, som vi her debatterer? For der er-da
vist en meget, meget stor speendvidde mellem at
have folkeskolens formalsparagraf geeldende for
friskolerne og sé over til den mindre opstram-
ning, der sker med tilsynet hvor man netop ikke
gar ind og leegger sig fast pd at diktere, hvad fri-
skolerne skal st4 for.

Tredje neestformand (Kaj Ikast):
Jeg tror, vi skal lade specialisterne afgere, hvem
der skal have psykologhjeelp.

(Kort bemaerkning).

Carsten Hansen (S):

Men en vis form for skizofreni kan man jo ikke
_sige sig fri for i forhold til den méde, forslaget
har veeret hdndteret pa. Derudover skal jeg ikke
‘kommentere sundhedstilstanden hos ledende
personligheder. : :

Det er da rigtigt, at vi gerne s, at den meget,
meget flotte formdlsparagraf, som er i folkesko-
len, ogsa gjaldt det her omrade. Jeg har ikke vee-
ret med til at lave den selv — det er jo skamme-
ligt — men det, der er lavet i forhold til grund-
skolen, er faktisk noget af det flotteste stykke
politiske hdndvaerk, jeg har set. Det er sa flot en
formalsparagraf, sa den havde jeg som sagt ger-
ne set var pd det her omrade. -

Men det, ministeren jo foreslog, var en hen-
visning til menneskerettighederne, hvor der jo
er ligestilling og en lang reekke andre elementer,
og det stod faktisk staerkere end det om frihed
og folkestyre, som star der nu. Derfor synes vi,
det er en sveaekkelse af lovforslaget, der er kom-
met ind, men det skal da ikke forhindre os i at si-
ge, at det her er et skridt pa vejen.

Men det, der er det underlige, er, at man fak-
tisk foreslar noget, der er meget vidtgéende, og

efterfolgende tager man de partier, der var imod
det, og siger, at dem forhandler man med, og sa
laver man noget, der kun er halvt sa godt. Det er
vi da eergerlige over, nar vi gerne sammen med

Venstre, sammen med regeringen, ville have la~

vet det, de foreslog Det er da lidt underhgt ik-

ke? -

Tredje neaestformand (Kaj Ikast):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Indledningsvis vil jeg sige til hr. Carsten Han-
sen, atja, det er da nok lidt underligt, for det her
er jo undtagelsen, der bekreefter reglen, reglen
om, at regeringen ikke lytter til argumenter i
Folketingssalen — og der var jo gode argumenter
fra nogle af partiernes side — og heller ikke lytter
til argumenter ude i terreenet, ude hos folket.
Men det gjorde regeringen rent faktisk i den her
forbindelse, eller i hvert fald gjorde Venstre det.
Og det er derfor, hr. Carsten Hansen kan have
ret i, at det er lidt underligt.

Men som det skrevet star, skal man veere
mere glad — frit oversat — for den sidste omvend-
te end for alle de andre. Og: det synes jeg ogsa vi
skal veere. Vi skal veere glade ved, at her var en
undtagelse, og vi skal veere glade ved, at der var
en situation, hvor Venstre lyttede til argumen-
terne. Det kan ogsa veere, at det var andet, Ven-
stre lyttede til, men det blander jeg mig ikke i.

Vi gav i forbindelse med ferstebehandlingen
udtryk for, at der var to ting, vi gerne ville med
det her. Det ene var, at vi godt ville veere med til
at stramme tilsynet, gore det mere preecist. Vi
mente i den forbindelse, at den eksisterende lov-
givning var nogenlunde, godt kunne have veeret
brugt bedre, godt kunne have veaeret brugt mere
aktivt, og det har vi ogsa givet udtryk for tidli-
gere, og 1 det omfang det var nedvendigt at lave
nogle eendringer, mente vi, at man kunne lave

. nogle eendringer i forhold til den lovgivning, vi

havde.
o K1.13.40

Det andet synspunkt vi gav udtryk for, var,
at disse preeciseringer, disse mindre sendringer,
under ingen omstendigheder matte betyde, at
de frie skoler ikke leengere var frie skoler. De to
ting, viiden forbindelse var opmeerksomme pé,
var for det forste de bestemmelser, som vari§ 1,
hvor det var en meget voldsom henvisning til
menneskerettighederne, som ogsé. var upraecis,
men som jo efterhdnden ved ministerens svar vi-
ste sig alene at ga pa, at man skulle forberede
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eleverne pa at leve i et samfund med frihed og
folkestyre. Og det gar vi i hej grad ind for, for
det er netop udtryk for, at friskolerne skal sta
mal med folkeskolen. Det er vi klart tilheengere
af, men de ma gore det pa deres egen méade.
Derfor skal det produkt, der kommer ud i sidste
ende for friskolernes vedkommende, st mal’
med folkeskolen, men de har deres frihed til at
gore det pa deres egen made, det er derfor, de er
frie skoler.

Vi var i den forbindelse klart utllfredse med
at man tog hele fagraekken med, som man skulle
fore tilsyn med, fordi det ville betyde, at de frie
skoler nu ikke leengere selv kunne sige: Vi har
ikke nedvendigvis de fag, men vi har nogle an-
dre fag, og vi stér stadig veek mal med folkesko-
len.

Sa derfor var det de to interesser, vi havde, og
derfor gik vi selvfelgelig ind, da vi havde en for-
nemmelse af, at regeringen og undervisningsmi-
nisteren var interesserede i at lave nogle sendrin-
ger, og lavede de eendringer sammen med rege-
ringen Vi har pa den méde faet en lovgivning,
som vi efter vores opfattelse neesten ikke kunne
have lavet bedre, hvis vi skulle have skrevet den
helt alene. Det tror jeg ikke. Det kan veere, at der
er nogle preeciseringer, som vi maske ikke har
haft brug for, men det er neesten det, som vi en-
skede allerede ved forstebehandlingen.

Derfor er det et eksempel pé, at selvimed en
regering, som vi jo ikke er begejstrede for, for at
sige det meget jysk, kan der veere enkelte undta-
gelser. Det, at vi generelt set er imod denne rege-
ring, skal ikke afholde os fra, ndr muligheden er
der, at lave nogle forbedringer sammen med re-
geringen, og som ogsa Det Radikale Venstre og
Kristeligt Folkeparti i det her tilfeelde kunne
veere enige med os og ministeren i.

Vimener, at det, der er kommet ud af det her,
ogsé er et signal til den frie skoles verden i ret-
ning af, at der i Folketinget er en vilje til at sikre
de frie skoler som frie skoler. Men det er samti- -
dig ogsa en markering af, at inden for den frihed
er der ogsé et ansvar. Og hvis ikke de frie skoler
lever op til, at der ogsa er et ansvar i forhold til,
at den undervisning, de giver, skal sta mal med
folkeskolens, er man nedt til at gribe ind.

Derfor vil jeg ogsa godt tilkendegive over for
ministeren, at vi sandelig mener, det er vigtigt,
at de stramninger s& ogsa er der, at de ogsa ad-
ministreres efter den hensigt, der er, og det erjeg
ikke i tvivl om selvfelgelig ogsa er meningen.
Men det er ogsa det, som er vores mening med
.det; at friheden ogsa er under ansvar, og at de,

der ikke lever op til ansvaret, selvfelgelig ogsa
bliver udsat for, at man griber ind over for dem.

Mananne Jelved (RV): :

Hr. Carsten Hansens indleeg far mig til at kom-
me med en indremmelse, nemlig at der forment-
lig er flere, der kan se, at det ikke altid har veeret
lige nemt i regeringssamarbejdet mellem Det
Radikale Venstre og Socialdemokratiet.

Ved forstebehandlingen af lovforslaget om til-
synet med de frie skoler opfordrede Det Radika-
le Venstre til forhandling mellem regeringen og
bl.a. Det Radikale Venstre. Jeg vil meget gerne
kvittere her fra Folketingets talerstol over for
ministeren for, at det forslag, Det Radikale Ven-
stre sendte til ministeren, ogsa ferte til en for-
handling mellem en reekke partier og ministe-
ren.

Det er vi meget, meget tilfredse med i den ra-
dikale folketingsgruppe, og jeg ved, at man i fri-
skolekredse ogsa er meget glade for det. Det lyk-
kedes, og jeg kan ikke lade veere med, thukom-
mende den foregdende debat, vi har haft her, at
sige, at jeg ville enske, at det ogsa var lykkedes
omkring modersmalsundervisningen, men det
vender vi tilbage til i en anden sammenhaeng.

Kl 13.45

For Det Radikale Venstre har det veeret meget
vigtigt, og det gleeder os ogsa, at der er et solidt
flertal i Folketinget, der stoiter den tankegang,
at de frie skoler skal veere en reel valgmulighed.

Det er ogsa fuldsteendig klart, at en valgmu-
lighed i forhold til grundlovens bestemmelser
betyder, at man skal kunne holde skole pé en an-
den méde, end den offentlige skole gor det. Men
det betyder ogsé, at den undervisning, der fore-
gér, skal std mal med den, der almindeligvis for-
ventes af folkeskolen.

Jeg skal ikke gere debatten leengere, men bare
understrege min tilfredshed ved at konstatere, at
den frihedstradition har det brede flertal tilslut-
tet sig. Jeg skal dermed ogsd kvittere for samar-
bejdet med partierne, sa det her kunne lykkes.
Og sa synes jeg, det er lidt sergerligt, at Socialde-
mokratiet ikke kan veere med pé det samme som
os andre, men det er Socialdemokratiets valg.

Bodil Kornbek (KRF):

Under forstebehandlingen var Kristeligt Folke~
parti jo noget kritisk over for en del af lovforsla-
get, bl.a. den made, tilsynet blev formuleret péa.
Det kan godt vaere, at hr. Carsten Hansen ikke er
sa glad i dag, men jeg er seerdeles glad, og jeg
har sat stor pris p4, at det har veeret muligt at
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finde en god made at blive enige om de her om-
réder pa og dermed ogsa bevare hele tankegan-
gen om de frie skoler.

Nu har jeg p&4 mange andre omréder, ogsé
omkring modersmalsundervisningen, ikke vee-
ret helt enig med ministeren, men jeg synes.
trods'alt, at det her er-en rigtig god sag, som vi
er blevet enige om, og dermed har vi ogsé for-

‘maet at bevare de frie skoles frlhed men under
ansvar.

Undervisningsministeren (Ulla Ternees):

-Jeg skal ikke forleenge debatten yderligere, men
* blot benytte lejligheden til at kvittere over for de
partier, som indvilligede i at indg& denne stem-
meaftale om sendringsforslaget til lovforslaget
om et skaerpet tilsyn med de frie skoler:

Jeg er fuldt ud enig i det, der er sagt af en
raekke af ordfererne om mélet med lovforslaget,
nemlig et skeerpet tilsyn uden naturligvis at seet-
te de frie skolers frihed over styr. Det har p4 in-
tet tidspunkt veeret hensigten fra regeringens si-
de, og jeg synes, at vi med det eendringsforslag,

som nu bliver vedtaget, har fundet en rigtig, rig-

 tig god made at formulere ikke alene selve sen-
dringerne pé, men ogs& malet, som er nejagtig
det samme som i det oprmdehgt fremsatte for-
slag. -

Hermed sluttede forhandlingen. =

Afstemning

ZEndr'mgsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning

[Endrmgsforslag nr. 7 forkastedes, 1det 49 stemte

for, 54 imod.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 49 stemte
for, 54 imod; 1 stemte hverken for eller imod.

}Endrmgsforslag nr. 2 og 4- 6 vedtoges uden af—
stemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Tredje neaestformand (Kaj Ikast): -
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Kl 13.50

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om gennemsigtighed og aben-
hed i uddannelserne m.v. R

Af undervisningsministeren (Ulla Tarnaes)
(Fremsat 20/3 2002. Ferste behandling 12/4
2002. Beteenkning 7/5 2002).

Der var ikke stillet aendringsfbrslég.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det her lovforslag har en rigtig typisk spmdok—
toroverskrift: benhed og gennemsigtighed.
Men overskriften er falsk varebetegnelse, som s&
meget andet fra den her regering. Lovforslaget
handler reelt om, at alle skoler fra folkeskolen og
op nu skal tvinges til at offentliggare karakter-
snit, hvad entende ensker det eller ¢j. . ‘

Neesten alle, der har med uddannelse at gore,
leerere, elever, foreeldreorganisationer osv., er
enige om, at offentliggerelse af karaktergennem-
snit er-en rigtig darlig idé, blandt andet fordi ka-
rakterer grundleeggende ikke siger noget som -
helst om personens kunnen og da slet ikke noget
som helst om undervisningens kvalitet.

Karaktererne siger mest af alt noget om ele-
vernes sociale baggrund, foraeldrenes uddannel-
sesniveau, og derfor siger karaktergennemsnit-
tet mere om, hvilke elever en skole har, end hvil-
ken kvalitet undervisning den udbyder.

Sammienligning af karaktergennemsnit bety-
der rangordning af skolerne, og det kan betyde,
at der sker en yderligere ghettoisering, hvor de
ressourcestaerke foreeldre treekker sammen om
skolerne med de heje karaktergennemsnit.

I England er der offentliggerelse af karakter-
snittene, og her oplever man, at karaktererne
skrider, fordi de feerreste skoler ensker at blive
placeret i bunden. Samtidig er det vel neeppe
teenkeligt at forestille sig-et mere klassedelt sko-
lesystem end netop det engelske. - '



