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Der var ikke'stillet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes tll forhandhng

Ingen bad om ordet -

Afé{emﬁiﬁg'

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (V .DE,
KF og KRF) mod 44 (S SF RV og EL)

Formanden

Lovforslaget vil nu blive sendt t11 statsmmlste-

ren.

Den naeste sag pa dagsordenen var. .
5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 161
Forslag til lov om zendring af lov om aktiv so-

cialpolitik; integrationsloven, lov'om fleks- .. .

ydelse og lov om retssikkerlied og administra-
tion pa det sociale omrade. (Bagudbetaling af -

kontanthjzlp m.v., @ndring af reglerne om le- -

dighedsydelse, indferelse af bemyndigelse .
vedrerende personer fra Fergerne og Gren-

land pa. degninstitutioner m.v., eendring af reg-
lerne om fleksydelse og om laegers honorermg ;

i koordinationsudvalg)..

Af beskaeftlgelsesmlmsteren (Clau‘ I—I]ort Frede—.

riksen).
(Fremsat 13 / 3 2002. F@rste behandlmg 21 / 3

2002. Beteenkning 17/5 2002. Anden behandhng :

28 / 5 2002)
Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Ingen bad om ordet

Afstemmng

Lovforslaget Vedtoges med 61 stemmer (V DF

KF og RV) mod 9 (SF og EL) 32 (S og KRF) stem-

te hverken for eller 1mod

Formanden: b c
Lovforslaget vil nu blive. sendt t11 statsm1n15te— :
rem.

Den naeste sag pa dagsordenen vags: ¢

6) Tredje behandling af lovforslag nr.: L 104
Forslag til lov om andring af lov om: gennem-f
forelse af deltidsdirektivet.- :

Af beskaefhgelsesmm1steren (Claus H]ort Frede- '
riksen). .

(Fremsat 20/2 2002 F@rste behandlmg 28/ 2.0
2002. Betaenkning 8 /5 2002. Tilfejelse til betaenk—
ningen.15/5 2002. Anden behandhng 16/52002:
Tlllaegsbetaenkmng 29 / 5 2002)

: Der var stﬂlet 1 aendrmgsforslag i tlllaegsbe~ -

teenkningen. ‘ .
Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der 1kkc stll-
let aendrmgsforslag C .

[Endrmgsforslaget sattes f@rst tll forhandhng

Forhandlmg L e

Jan: Petersen (S) A i
Nar vinu om et pal timer skal Vedtage det her :
forslag endeligt, s& skal jeg forst lige gore nogle .
bemeerkninger om sendringsforslaget. Vi har jo
med-et.eendringsforslag at gere, som ogsa er ...
indgribéende i forhold til overenskomster.og af--.
taler, der bygger pa overenskomster. Vi har.set.-.
eksempler i Arbejdsmarkedsudvalget pa; hvor- -
dan tillidsrepraesentantens rolle ex, nar arbe]dstl-
den tilretteleegges. TR R B
Jeg bliver nedt til at sige, at det her aendrmgs—'
forslag jo s& er det sidste i enlang reekke aen- . -
dringer i forhold:til det udkast, som ministeren:
oprindelig sendte ud, ét langt tilbagetog fra mi- :
nisterens og fra regeringens side..Man kan sige,.
at de eendringsforslag trods alt har eendret lidt
pa det, men sptargsmalet er, om der er. tale om. -
realitetseendringer. ‘ :
Under andenbehandlmgen stemte vi om een-
drmgsforslag, som vel stort set bare var en til- .
pasning til.den EU-ret, der alligevel gjaldt. Jeg
teenker pd delt bevisbyrde, og jeg teenker pa den
retstilstand, der kom ud af det. Og s har vi her
eteendringsforslag om en radgiverparagraf, en -
radgiverfunktion.Jamen hvad er der:mere’idet:.
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endringsforslag end det, der i forve]en frerngar
f.eks. af funktionaerloven? .= - .
Kl 10 45

Derfor vil jeg gerne sparge ministeren og ha-
ber selvfalgelig, at sporgsmélet bliver besvaret
her fra talerstolen, s& svaret kan indga i det rets-
grundlag, vi har fremover pa omradet: Er denne
bestemmelse anderledes end det, der allerede
geelder for rddgiverfunktionen eller den ret, der
er til at tage kontakt til ens faglige organisation -
og tillidsrepreesentanten i henhold til funktio-
neerloven? Er der mere i det her? -

- Jeg kunne ogsa godt teenke mig,-at ministeren -

forholdt sig til lige preecis eendringsforslagets
forhold til de overenskomster, hvori det tydeligt
skrives, at tillidsrepraesentanten medvirker og "
deltager i tilretteleeggelsen af arbejdstiden. Er

konsekvensen af aendringsforslaget ikke kun, at '

der opstér situationer, hvor tillidsrepreesentan-
ten ikke deltager ivisse dele af tilrettelaeggelsen
af arbejdstiden? Er det ikke tilfeeldet? Det ma
der kunne svares ganske Kklart pa. .

S& har der ogsé veeret rejst et-andet problem i
forbindelse med eendringsforslaget. Hvis en ar-
bejdsgiver foler sig forpligtet over for en over- -
enskomst, hvori der stér, at tillidsrepreesentan-
ten i alle situationer deltager i tilretteleeggelsen
af arbejdstiden, er arbejdsgiveren sa efterlovfor-
slagets vedtagelse — hvor der altsd indgés indivi-

duelle aftaler mellem en lenmodtager og'en ar--

bejdsgiver — berettiget til-at medtage tillidsre-

preaesentanten ved sadanne dreftelser? '
Jeg synes, at de to forhold erveesentlige at f&.

frem her fra talerstolen, si der er klarhed over

konsekvensen af lovforslaget. Men lad mig ngjes -

med det i denne omgang, for debatten Vedr@rer
prlmaert aendrlngsforslaget SRR

(Kort bemaerkmng)
Lars Barfoed (KF): - ‘
Jeg synes, hr. Jan Petersen skulle blive enig med

sig selv om, hvorvidt hr. Jan Petersen menet, at -

der er tale om et zendringsforslag, der har betyd-

ning, eller et eendringsforslag, der ikke har be- .- -

tydning. Man kan ikke forst ga herop og sige, at.
der er tale om et langt tilbagetog fra ministerens
side i denne sag — underforstaet at der virkelig. .
er sket eendringer af vaesentlig betydning under-
vejs, at man virkelig har bejet sig for et pres — og
derefter totalt negligere betydmngen af een- - -
drmgsforslaget : '
-54 ma jeg sperge hr. Jan Petersen, om det 1kke

er korrekt, at Socialdemokratiet under dé debat- -
ter; vi tidligere har haft om dette lovforslag; net--

op gang pd gang har efterlyst en sikkerhed for, " -
at man har mulighed for at tage en tillidsreprae-
sentant med, og at dette sendringsforslag er ud-
tryk for, at hvis der overhovedet var tvivl — hvad
jeg nu ikke mener der var — er-der i hvert fald
ikke leengere nogen tvivl om, at man har mulig-
hed for at tage en radgiver med, netop som So—
c1a1demokrat1et enskede. :

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh v):.

Jeg ma selvfolgelig kvittere for at Soc1a1demo-
kratiet for forste gang i 14 timers debat erkender,
at regeringen har flyttet sig og har lyttet. Deter -
da positivt.

Men efterfolgende siger Socialdemokratiets
ordferer: Vi kan ikke bruge denne tillidsmand til
noget..! Samtidig med at man flere gange har
rabt, at han skal komme med. 54 bliver jeg nedt

~ til at sige, at det er jo pudsigt, at under andenbe-

handlingen spurgte fru Pernille Blach Hanser, -
hr. Carsten Hansen og fru Sophie Heestorp.An-
dersen: Hvorfor kan vi ikke f4 en tillidsmand
med i det her? P4 daveerende tidspunkt var sva-
ret: Nar det er en frivillig aftale, vil lenmodtage-
ren til enhver tid kunne sige: Jeg forlanger atfa -
min t1111dsmand med, hvis vi skal tale mere om -
det.

Efter atvi havde haft debatten har vi lyttet vi
har imgdekommet, og nu har vi sagt, at hvis det
er sddan, at man gerne vil have en radgiver -
med, jamen s skal den mulighed veere der. .
Hvordan kan det veere; at Socialdemokratiet har
s& ondt af at vi lytter t11 hvad der bhver sagt7

(Kort bemaerkmng)

Jan Petersen (S): :

Mit synspunkt om, at der er tale om et langt t11—
bagetog, fra udkastet blev-udsendt, og til vi star
her i dag, skyldes, at der jo er kommet en rackke
endringer undervejs. Det er muligt, at hr. Ulrik
Kragh og hr. Lars Barfoed ikke kan gennemskue
reekkevidden af de aendringsforslag, man selv
har medvirket til, men det, jeg for sa vidt bare
sperger om, et, om de aendrmgsforslag egenthg
er seerlig store.

Den forste omgang efter forliget med Dansk
Folkeparti var jo stort set kun indskrivning af -
EU-retten, og den‘gjaldt i forvejen. Det, rian
praesenterer som indrgmmelser, ér abenbart no- .
get, der gjaldt alligevel, og sa kan jeg ikke rigtig
have noget imod, at vi her i Folketinget bare
skriver EU-retten ind i et lovforslag. Derfor har
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vi ogs& undladt at stemme og har ikke stemt di-
rekte imod de ndringsforslag. . :

/S8 er det, jeg: sporger heri dag, om det eni-
drmgsforslag, vi behandler nu, materielt set er
andet end det, der alligevel folger af funktio-
neerloven. Jeg har ikke faet svar fra-hr. Ulrik'. . -
Kragh eller fra hr. Lars Barfoed, men jeg fik.til.
gengaeld et —ja, hvad kan man kalde det7 Men
laddetnuvaere : SRR

o KL1050

V1 har ganske rlgtlgt efterlyst sp;argsmalet om
tillidstepreaesentantens:rolle, fordi den ikke dben-
lyst fremgik af lovforslaget, og vi har si set, at .-
det, der er. kommet ud af det, er en indskrivning
ilovforslaget af funkt1onaerloven Ieg kan 1kke
sedetanderledes. :. " .-

Jeg ved ikke, hvad hr. Ulrlk Kragh og hr Lars
Barfoeds rolle er i denne debat, men formentlig
kun at f& regeringens forslag vedtaget. Vores rol-
le er. for s& vidt at skabe'sikkerhed for, at det, der
vedtages; ogsé er ordentligt belyst, og det er-da:
blevetbedre belystnu; den indremmelse kan jeg
da give. Det erbedre belyst, og vi far funktio~ :
neerloven skrevetind ilovforslaget. Det er, i
hvert.fald indtil ministeren métte 51ge noget an-
~ det, det, ]eg kan leese. : . :

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede- :
riksen):

Jeg synes, det er fantastisk, at viskal here kr1t1k
for; at vi lytter til de bekymringer, der bliver.
fremsat om lovgivningen. Jeg betragter det som
et heedersmeerke, at nar der fremfores bekymrin-
ger, der gor indtryk, tetter vi os efter dem og ret-
ter. lovforslag til efter dem, for alt andetmé da...
veere fuldsteendig utilgiveligt. Men jeg kan for--
sta; at denne regerings handleméade adskiller sig
fra.den tidligere:regerings, for ellers har forar- .
gelsen jo.ikke r1gt1g nogen berettigelse.- : .

"' Majeg sé sige, at det; det kniber for Soc1alde~
mokratlet at forsta i denne sag, er, at. det bygger:
pa en frivillig aftale mellem en lenmodtager og-:
en.arbejdsgiver, og at der er gensidig vetoret.

;- S&-har.der veeret bekymring for, om en ar--
bejdsgiver kunne forbyde en lenmodtager at -
tage en tillidsmand med. Vi har sagt-—og det er-.
ogsd meningen med lovforslaget — at det skal en
lenmodtager selvfplgelig have ret til. For os har
det heletiden soleklart veeret en selvfelge, at nar.
derer.en frivillig aftale mellemto:parter, er det -
jo-parterne selv;.der opstiller.vilkarene for, hvor-
dan de vil forhandle den aftale; . .. :

Svaret er altsd, at vi med: dette aendrmgsfor—
slag tydeliggor, atnaturligvis har en lenmodta-,

ger ret til at gore det til en betingelse forsin del-
tagelse i en dreftelse af en: aftale om deltld at t11-
hdsmanden kan komme med ST

Formanden SRR i
Sa har jeg: nogle markermger for korte bemaerk—
ninger til ministeren. Forst fru Anne-Marie
Meldgaard og derefter hr. Carsten Hansen. - -

(Kort bemeerkning).
Anne-Marie Meldgaard (S):.-. EEEh
Jeg kvitterer da gerne for, at mlmsteren har 1yt~
tet, men jeg undrer mig-over, at ministeren kun
har lyttet med et halvt ore, for jeg tror ikke, at -
det af nogen af de deputationer og i nogen af de
spergsmal, der har veeret fremme i sagen, ikke. ..
har-vaeret: naevnt, at der.var tale om.en- t1111d31e-
preesentant. . \ ‘ Et
- Mit spﬂrgsmal til mmlsteren er: Hvorfor 1kke
gbne resten af oret og indskrive i lovforslaget, at
det ikke et en rdgiver, men tillidsrepreesentan-
ten, de pageldende ensker at-have med til de. -
forhandlinger om deltid? Jeg har naesten opgivet
troenpd, at det kan lade sig.gere, men vil meget
gerne have ministeren til-her fra talerstolen at -
forteelle; hvad den ideologiske baggrund er for,
at ordet »rddgiver« i ministerens grer er sd me- -
get vigtigere end det, lenmodtagerne forstar, . .
hvis de havde faet ordet »tllhdsrepraesentant«
ind? - sl D ;

(Kort bemaerkning)

Carsten Hansen (S): S 5
Jamen sa forstari jeg 1kke, hvorfor man 1kke har
sikret, at for-de 6:pct..af lenmodtagerne, som:
ikke gennem deres overenskomst har ret il at gé
péa‘deltid, blev det: implementeret af fagbevaegel:
sen og arbejdsgiverne via ovelenskomsterne
Det har der jo veeret et stdende tilbud: om.:

Narj jeg teenker pa det samrdd, vi havde fo11e~
den, er jeg nedt til at c1tere beskaeftlgelsesmml-
steren: o
- »Hvis.en: arbe]dsglver sp@rger en 1@nmodta~
ger, om den pageeldende vil g& pd deltid; og lan-
modtageren vil have sin tillidsmand med, er det
jo et.vilkar for at fere den samtale. Hvis arbejds-
giveren stiller nogle andre betingelser for-den::
forhandling, bliver fmhandlmgen sandsynthls
ikke til noget.« < .«

Arbejdsgiveren kan altsa 1f91ge beskeeftlgel— :
sesministeren og referatet fra samradet faktisk
stille den betingelse,.at.han ikke vil have tillids--
manden med: Det er.da en forhindring, s& hvor=
for serger man ikke for,at retten bliver imple-- .



7920

Tirsdag den 4. juni 2002 (L-104)

menteret i overenskomsten? Ogs4 ifelge et svar

til hr. Sgren Sendergaard kan arbejdsgiveren - -
stille som betingelse, at man ikke skal have sin *:
tillidsmand med. Hvorfor gér man uden om af-
talesystemet, m4 jeg sperge beskeeftigelsesmini-
steren. Og hvordan vil man i evrigt sikre, at sa-

gerne bliver behandlet, ud over gennem c1V1lt

spgsmal?
K1 1055

(Kort bemeerkning).: -

Jan Petersen (S): : ‘

Ien sag som denne er der to tmg, der skal opkla-
res, og den ene er, hvilke politisk-ideologiske -
positioner, vi har. Men det er ikke mit aerlnde »
med dette lille indleeg. -

Det, der er mit serinde med miit mdlaeg, er at
skaffe sa klar sikkerhed som muligt for, hvad det
er for et retsgrundlag, der kommer ud af det her,
og derfor sparger jeg igen: Er det sendringsfor-
slag, vi her forholder os til, rent materielt ander-
ledes i sit indhold end det, der alligevel fremgér
af funktioneerloven? Det ma ministeren som an-
svarlig for funktioneserlovens omrade kunne sva-
re entydigt pa. Er der rent materielt mere i den--
ne bestemmelse, end der alligevel fremgar af
funktioneerloven? Det har betydning for de:
mennesker, der skal leve'med denne lov, at de
ogsa har den klarhed, i seerdeleshed for de men-
nesker, der skal hjeelpe dem, der méatte komme i
klemme, nar dette lovforslag er blevet vedtaget.

Den anden ting er: Kan vi fa bekreeftet her fra
talerstolen, at der i eendringsforslaget stadig
gemmer sig et indgreb i eksisterende regler om,.
hvordan tillidsrepraesentanten involveres i til-
retteleeggelsen af arbejdstiden pa de enkelte ar--
bejdspladser som felge af overenskomsten? Dis-
se to opklarende spgrgsmal mé kunne besvares
af ministeren. : -

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :
Ministeren svingede sig hejt op og sagde, at for—
argelsen ikke har nogen berettigelse, men jeg vil
gerne sperge ministeren: Nar nu reaktionen er, -
som den er, er det sd ikke, fordi ministeren i sine
udtalelser og kommentater til spergsmal og svar
faktisk har devalueret tillidsreprae’sentanten be-
tydeligt, ndr man ser pa, hv1lken betydnmg han
sddan sethar? . -

S& vidt jeg husker — og det kan ministeren j jo -
bekrafte — har ministeren udtrykt det sddan, at
han da var ligeglad med, hvilken rddgiver man
tog med, om man tog sin bankradgiver med, el

ler man tog sin revisor med, eller hvem det nu

var, ministeren neevnte i sin tid: Det kalder jeg et
middel til at fremkalde forargelse, nér det drejer
sig om et velfungerende arbéjdsmarked :

Beskeeftlgelsesmlmsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen): . :
Med dette lovforslag sker der 1kke noget ind-
greb i tillidsrepreesentantens muhghed forat .
drofte arbejdstidens tilretteleeggelse pa virksom-
hedérne. Det, der sker et indgreb i, er retten for
en lenmodtager ogen arbejdsgiver til at aftale
deltid. Jeg understreger, at der er gens1d1g veto-
ret, men i det omfang, de to parter er enige om-
det, vil ingen bestemmelser i de kollektive over-
enskomster kunne tilsideseette en sddan aftale.
Det er indholdet i det; vi snakker om.

‘Denindividuelle gensidige aftale bergrer ikke
andre bestemmelser i de kollektive overenskom-
ster. Bestemmelser-om tillidsrepraesentanten
fortseetter ueendret, og intet i bestemmelserne
om arbejdstidens tilretteleeggelse og betalings-
bestemmelser i de kollektive overenskomster
@ndres. Men det er selvfolgelig rigtigt, at i det
omfang, kollektive overenskomster bestemmer,
at en tillidsrepreesentant kan tilsideseette en in-’
dividuel aftale mellem en lsnmodtager og en ar-
be]dsglver, tilsideseettes denne bestemmelse og-
sa.

Jeg synes, lovforslaget har undergéet en ut10-
lig forvandling. Fra at vi har diskuteret rettighe-
der for lenmodtagerne og muligheden for at til-
retteleegge sit liv, som man selv ensker, er det nu
blevet en diskussion om ftillidsmandens ret, og
det er for mig at se fuldsteendig absuzrd, at vi nu
diskuterer tillidsmandens ret. Det, vi har dreftet,
er lenmodtagerens ret til at treeffe en aftale, men
det er maske meget kendetegnende for lige pree-
cis denne konflikt, at det, der fremkalder de sto-
re folelser hos Socialdemokratiet, er, at det er til-
lidsmandens ret; der er tale om med lovforsla-

get.
K1.11.00

Men sddan ser verden altsd ikke ud for os, der
ensker at give lenmodtageren en ret til at treeffe
enindividuel-aftale med arbejdsgiveren, fordi
hans eller hendes liv har sendret sig, og man en-
sker at disponere anderledes privat. Sa det er
selvfolgelig lidt overraskende, at lovforslaget nu
lige pludselig handler om tillidsmeend i stedet
for om lenmodtageres ret til at tilretteleegge de-
res liv, som de selv vil.

Savil jeg gentage til hr. Jan Petersen, at det
endringsforslag om, at man kan medbringe til-
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lidstepraesentanten eller en radgiver, er stillet,
fordi der har veeret en bekymring for, om der mui
var den mulighed.

For mig har det hele tiden veeret 'klart ‘at der -
var den mulighed, fordi det ligger i en aftale, at -
parterne kan stille de betingelser op, under hv1l—
ke man emsker at traeffe en aftale. Men for at -
gore det tydeligt og for at give den f0r51kr1ng, ja,
sa har vi stﬂlet dette aendrmgsforslag

(K01t bemaerknmg)

Carsten Hansen (S): - : :
Nu ved j jeg godt, at beskeeftigelsesministeren -
ikke har s8 lang en tradition i den mere politiske
del af systemet, idet han har veeret embeds-
mand. Men for os andre, der har beskeeftiget os
med pOIitik hele livet igennem, er aftalen fra -
1899 - jeg ved godt, at det er ikke vigtigt for be--
skeeftigelsesministeren - i ovrigt efter general— :
strejker og lockouter over hele landet; utrolig -
vigtig, fordi den jo baserer sig pa en frivillig af--
tale mellem parterne, hvor arbejdsgiverne fik'
retten til at lede og fordele arbejdet, men hvor vi
samtidig fik indfert et system; som betod, man: -
havde en tillidsmand og'en talsmand, der kunine
tage sig af tingene. Dérmed havde man ogsa et
helt system, som kunne héndtere konflikter og
andre tmg baseret pa to hgevaerdlge, steerke pa1—
ter.

Nér man s griber ind i det her overens-
komstsystem, det finmaskede net, giver det
voldsomt store problemer, men det er ikke géet -
op for beskaeftlgelsesmmlstereh endnu. 'Han bli-
ver ved med at g& rundt og sige, at det her er en
lillebitte sag, nar deti evrigt er den sterste sag,
Folketinget har hdndteret gennem de sidste
mange, mange &r. Det et ikke’ kun enlille sag, h1
beskeeftigelsesminister. -

Men jeg vil sporge helt klokkeklart Kan'man,:
eller kan man ikke tage sin tillidsmand med-til -
de her forhandhnger, hV1s arbejdsgweren ikke
zmsker det? " '

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL) :

En af grundene til, at det her bliver en stor sag,
er jo, fordi det hen ad vejen viser 31g, at formalet
med det her lovforslag jo ikke bare er en lille
ting omkring deltid. Formélet med'det hei lov-
forslag er ogsa at treeffe'en beslutning om, hvilke
meder pa arbej dspladsen en t1111dsmand ma del—
tagei. -
Man kunne forestille 51g, at ministeren frem—
kom med et forslag med en liste over, hvilke mo-

der en tillidsmand pa albe]dspladsen ma delta-

gei, og hvilke han ikke ma deltage i. Det ville

man anse for at veere fuldsteendig absurd, men
deterjo det; ministeren gor, fordi ministeren har.
erklzeret, og det vil jeg godt bede ministeren om’
at gentage her fra talerstolen, at-det er i strid
med loven, hvis man p4 én arbejdsplads aftaler
mellem arbejdsgiveren og lenmodtageren, at til-
lidsmanden har ret til at deltage i alle moder; der
omhandler deltid. Det pastar mlmstelen eri
modstrid med loven, - ¢ - o

84 det, det her handler om, er, at ministeren
vil bestemme, hvilke mader en tillidsmand kan
deltage i, og hvem arbe]dsgwelen skal invitere -
til meder pa en arbejdsplads. Det ma siges at -
veere et ret Vldtgaende lovforslag

(Kort bemaerkmng) s
Anne-Marie Meldgaard (S): :

Jeg vil gerne sige, at jeg har al zere og respekt for,
at ministeren taler lenmodtagernes sag i denne
her sammenheerig. Men jeg gér ud fra, at vi sta- -
dig veek taler om sendringsforslaget, hvor deét
kun drejer sig om spergsmalet om, hvemider '
kan veere bisidder; og hivem der kan g8 med en
lenmodtager til forhandling: :

+ Vil det ikke stadig veek veere sddan ogsa ian-
dre sager, at lenmodtageren hvis lenmodtage- -
ren veelger det, selv kan g til sin arbejdsgiver,
og at det er lonmodtageten, der bestemmer, om
man vil have tillidsreprassentanten med? -~

Jeg synes, det'er uhensigtsmagssigt, at mini-
sterén prover at'gd ind i'den efterfelgende debat
ved ligesom at fremtraede som den, der kun taler
lenmodtagerrnes sag. Jeg vil godt sperge mini-
steren, om ikke det, at man ikke fjerner tvivlen
om, hvad bisidderensrolle er; hvad en tillidsre-
preaesentants rolle er, og hvad lenmodtagerens
egen rolle i det her er, ligesom gor det noget dif-
fust, ndr det her lovforslag bliver vedtaget? Der

-er’jo ikke en definition omkring bisidderrollen,

mens det i det her kendte system i aftalemodel-
len pa albe]dsmarkedet er tillidsrepraésentaniten,
derkan bhve kaldt pa hv1s lenmodtagelen on-
sker det ‘
“KL 11.05

(Kort bemaerkmng) -
Beskaeftlgelsesmlnlsteren (Claus H]mt Frede—
riksen): c :
Ja, ]eg undskylder over for hr. Carsten Hansen,
at jeg bare har veeret en embedsmand i'disse’
mange &r, men ]eg har dog fulgt det politiske 1iv
en lille smule, sd jeg haber, hr. Carsten Hansen
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vil beere over med disse manglende kvalifikatio-
ner. Jeg erihvert fald ogsé blevet klar over mine.
ringe peedagogiske evner, s& det.er jo ihvert fald.
godt, jeg ikke har segt leerergerningen i det her
liv. Mine paedagogiske evner kommer til kort
over for hr. Carsten Hansen og partifeeller.

Jeg synes ikke, der er noget diffust ved den
bestemmelse. Jeg har sagt i samrad, jeg har sva-
ret pa spergsmal, jeg har sagt i debatter her i sa-
len, at jeg synes, det ville veere naturligt, at man.
tog tillidsrepreesentanten med, hvis man skulle.
drofte et spergsmal om at gé pa deltid. Det sy-
nes jeg ville veere overordentlig fornuftigt, fordi.
der-er en lang reekke ting, som man maske ikke:
er Klar over lige i situationen, f.eks. omkring
pensionsrettigheder og omkring optjening af an-
dre ting. Selvfelgelig skal man da have den
bedst mulige rddgivning i den situation. .

Men jeg kan forstd, at det er det, at det ikke.
Fun er tillidsrepraesentanten, der kan komme .
med, der ligesom er den store anstadssten i det
her, men der har vi altsd ensket at ville give lon-
modtageren en bredere ret til at ridfere sig med
dem, han vil: , :

Jeg tror sadan set nok, og det harj ]eg ]o ogsa :
sagt tidligere, at den, de fleste lanmodtagere vil-
le r&dfore sig med i sddan en sag her, formentlig
nok er segtefeellen derhjemme. Om hvorvidt .
man havde r&d til at g pa deltid og preve at dis-
kutere, hvordan man ville tilretteleegge sit liv. S&
jeg ville tro, at i det praktiske livindebar det, at..
man dreftede det hjemme i familien.

S& sperger hr. Seren Sendergaard om, hvad..
der vil ske, hvis man pa en arbejdsplads treeffer
en aftale, og det ma4 jeg sa forsta vil.veere i form .
af en kollektiv overenskomst bestiende.af p&
den ene side en arbejdsgiver og pd den anden
side en flerhed af lenmodtagere, en kollektiv .
overenskomst.

Hvis den indebeerer hmdrmger for, atder kan
indgés en sddan aftale mellem en lenmodtager .
og en arbejdsgiver, ja, sa.vil det veere en hin- .
dring i lovens forstand, men — og det har jeg for-
klaret mange gange — lovforslaget bygger p4,-at
det er en aftale. Hvis ikke arbejdsgiveren gnsker
det, s8 kan det ikke lade sig gore. Hvis lonmod-
tageren ikke tansker det, kan det ikke lade 31g
gore.

Derfor.min brug af udtrykket, at det er et be—
skedent forslag, fordi der jo er gensidig vetoret i,
den her sag. Sa jeg ma sige til hr. Seren Sender-
gaard, at hvis der pd en virksomhed treeffes en .
aftale om, at man generelt vil leegge hindringer i

vejen for deltidsaftaler, ja, s vil det veere en hin-
dring i lovens forstand. .- :

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (5): :

Jeg synes maske, at det er pa sin plads, at 31ge tll
ministeren, hvad en tillidsmand er. Tillidsman- .
den erjo et begreb, som blev skabt, da man hav-
de faet skabt grundlaget for fredspligten i det
her land. Det var hans opgave at veere formidle-
ren. Det var hans opgave at serge for, at freds- .
pligten blev overholdt pa de enkelte arbejds- ...
pladser Derfor er det ikke nogen tilfeeldig per-
son, vi snakker om, nér vi snakker om tillids- -
manden.

Etandet af de begreber, som er blevet skabt
gennem tiden, har veeret samarbejdsudvalgene,
hvor tillidsmanden sadan set ogsa har en natur-
lig placering, men hvor man ogsa er i den situa-
tion, at man har retten til at veere med til at lede
og fordele arbejdet som medarbejder.

Det vil altsa sige, at der her, igennem samar-
bejdsudvalget ligger et vist ansvar — som man
ogsé kan kalde demokratiet pa arbejdspladsen —
som man ogsé her gér ind og anfeegter i det gje-
blik, tillidsmanden ikke har nogen som helst .
mulighed for at kunne folge med. Derfor synes.
jeg nok, at man rerer lidt for meget ved det fun-

damentale, det der skaber 1o pa arbejdspladsen.
S K1.11.10

(Kort bemeerkning).
Carsten .Hansen (S): : St
Jeg vil give beskaeftlgelsesmlmsteren fuldstaen—
dig ret i, at det med de peedagogiske evner ikke
er for godt og derfor ville det veere synd for de
smd bern, sé jeg er helt tryg ved, at han m]es
med det her. Der kunne han godt udvikle sig, vil
jeg godt have lov at sige. Men det er jo nogle
principielle dreftelser. , .
Sa vil jeg sperge: Kan man i Vlrkehgheden
béde fa chefen derhjemme med, altsa segtefeel- .
len, bankrddgiveren og tillidsmanden? For det
star jo mere og mere uklart, hvad det er, ministe-
ren mener. Nar han ikke engang over for Folke-.
tinget kan forklare det, hvordan skal man sa for-
std, hvad ministeren. mener, ude pé arbejdsplad-
serne? Det mé da siges at veere spaendende Men
hvad:er det, man vil? v
-Nar fagbevaegelsen har sagt ne] til at unp1e~
mentere det her via overenskomsterne, er det,
fordi det vil std hamrende uklart, hvad det er,
ministeren mener med sit lovforslag, ud over at
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loven star over alle aftaler, det har ministeren
selv bekreeftet nu. Hvad er det s, man mener?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg har sddan en lyst til lige at komme med en -
enkelt redaktionel bemeerkning: Der tales om til-
lidsmanden. Der er ganske mange tllhdsreprae-
sentanter i dette land, det er kvinder. -

Jeg bliver nedt til at holde fast'i det’ med funk-
tioneerloven over for ministeren:. Af funktioneer-
loven fremgar det, at en'funktioneer har retitil-at
medbringe sin tillidsrepreesentant eller sin fagli-
ge organisation eller begge dele. Det er derfor,
jeg bliver ved med at sperge, og ni1 sperger jeg
for tredje gang og haber, at jeg far et svar, sa det
star klart, hvad retstilstanden:er i forholdet mel-
lem funktioneerloven og det lovforslag, vi her -
skal feerdiggore. Er der det samme materielle
indhold i den her besteminelse, selv om man her
opererer med ord som radglver, eller er der en
forskel? : "

Hvis der er en forskel sa vil jeg gerne have ‘
belyst forskellen. Hvis ikke der er nogen forskel,
vil jeg gerne have bekreeftet, at pa funktioneer- -
lovomrédet er der ingen aendringer efter den her
lovs vedtagelse.

54 en enkelt lille politisk bemeerkning: Mini-
steren sagde i sit svar, at det her drejer sig-om
lenmodtagerens ret til at tilretteleegge sit eget liv.
Kan ministeren ikke bekraefte nok en gang, at
det er arbejdsgiveren, der afger, om der kan ind-
gas sddan en aftale?

(Kort bemaerkning). :
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede- '
riksen):: .

Nej, det kan jeg 11<ke bekraefte e

Til hr. Ole Vagn Christensen: Jeg er meget
enig i, at tillidsrepreesentanten ikke-er nogen til-
feeldig person, det er en meget central person pa.
de enkelte virksomheder ifolge det overens-
komstsystem, vihar opbygget gennem mere end
100 &r her i Danimark, og derfor griber vijo ikke
ind. Men jeg vil bare gerne have lov at sige igen,
at tiden har altsa flyttet sig en lille smule.

Nu er vi s kommet ind i et nyt-drhundrede,
hvor mennesker ensker atindrette sig lidt an- -
derledes og'have mulighed for at tilretteleegge
deres egetliv, og jeg bliver jo nedt til at gentage,
at det her lovforslag handler ikke om tillidsre-

praesentanten, det handler om de enkelte famili-

ets og I;anmodtageres ret t11 at traeffe en aftale-
om deltid.: C Cee L

Nu lyder det s& snedigt, nér ht. Jan Petersen '

- kommer op, s& derfor tover jeg med at svare pa

det spergsmal om funktionaerloven. Sddan
umiddelbart ville jeg sige, og nu har jeg kun lige
det, hr. Jan Petersen leeste op, at ordlyden tyder
lidt p& det samme som det, vi snakker om i det
her lovforslag, men jeg kan se p& hr. Jan Peter-
sens mine, at der er noget med: den'materielle
retstilstand i det her, som'manburde kende no-'
get mere til. :

Jeg vil bare gerne have lov at gentage, atdet
her endringsforslag, giver lenmodtageren en ret
til at medbringe en radgiver. Vi har taget det - .
med, ikke fordi lovforslaget ville have forhin- -
dret det, men for at tydeliggore denne ret.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan bekreefte, at det er et snedlgt spralgsmal
hr. Jan Petersen har stillet; og derfor synes jeg da
ogsd, at ministeren skal bede sine embedsmaend
om at lave et svar, sdan at vi kan fa det, mden
debatten slutter her ud pa aftenen. ‘
Derudover vil jeg godt sige til ministeren, at -
det jo efterhanden er det rene _mudder, der kom—
mer fra ministeren. :
: K1 11.15
‘Kan man, eller kan man ikke lave en lokalaf-
tale mellem de ansatte og virksomheden, der gér

- ud p4, at tillidsmanden skal veere til stede ved

forhandlingerne om deltid? Kan man lave en sé-
dan aftale? Vi snakker ikke, som ministeren be-
gynder pa, om en hindring for deltid; det er slet
ikke det, vi snakker om. Vi snakker ikke om; at "
der skal laves en aftale om,:at tillidsmanden har
ret til at forhindre, at der bliver indgaet aftale” -
om deltid. Vi snakker bare om den enkle, lille
ting: kan man lave en lokalaftale om, at tillids-
manden har ret til at veere til stede, nér'der for- -
handles deltid? Det er et meget simpelt lille -
spergsmal, og jeg vil bare bede om at fi et meget
lille, simpelt og klart svar pa det spargsmal. -

(Kort bemeerkning). :

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg kan godt forsta, hvis mmlsteren glaeder sig -
til, at der snart skal trykkes p& knapperne i den--
ne sag, for det bliver i hvert fald ikke nemmere
at komme ind i, hvad det drejer sig om.

I'sit sidste svar til thig neevnte ministeren, at -
lenmodtageren betingelseslest har ret til den
deltid, men det forste svar forstod jeg sddan, at-:
begge parter havde vetoret, ogjeg skal lige sper--
ge for helt at forstd det: Er det ikke rigtigt, at "
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hvis en lenmodtager ensker at g pé deltid, og
det ikke passer ind i virksomhedens tarv, har ar-
bejdsgiveren ret til at sige nej?

Formanden
S& er det ministeren i igen.

(Kort bemeerkmng) A
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Efter 5 méneders konstant talen om det sp;args—
maél kan jeg sige til fru Anne-Marie Meldgaard:
Jo, det er rigtigt. Det fremgar tydeligt af lovfor-
slaget, at der er gensidig vetoret. Hvis lenmod- .
tageren ensker det, men arbejdsgiveren ikke kan
eller vil indpasse det, kan det ikke lade sig gore,
og hvis arbejdsgiveren ensker det, og lenmodta-
geren ikke kan eller vil, kan det heller ikke lade
sig gare. Det er jo essensen i hele lovforslaget. .-

Det stér mig noget uklart, hvorfor der skulle
vaere tvivl om det her 5 maneder og 37 debatter
senere om lige praecis det spergsmal, somjo er
det centrale i denne forbindelse. Men jo, derer
gensidig vetoreti denne sag. -

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige. ..
folgende: I det omfang en sadan aftale matte
veere en hindring for at aftale deltid mellem en
lenmodtager og en arbejdsgiver, vil det veere en
hindring i lovens forstand, som tilsideseettes.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S): .

Nér man har siddet og lyttet til- beskaeftlgelses- "
ministeren, som i dag fra denne talerstol i den
grad har illustreret sin uvidenhed vedrerende
tillidsrepraesentantens helt afgerende rolle, vil
jeg nok sige: Jeg tror, det er noget, der kommer -
til at give genlyd ude omkring hos de enkelte
lenmodtagere. .

Men jeg har et konkret spergsmal og det er
stadig vedrerende sendringsforslaget: Gar. dette
endringsforslag materielt videre end funktio- : -
neerloven? Og hvis det er tilfeeldet, hvor er det

sa helt konkret? Nu herer vi ministeren sige, at -

nu har vii5 méneder konstant talt om dette her,
og s& meget mere ma det da af hensyn til rets-
grundlaget veere muligt at f4 svar i dag fra den-
ne talerstol.

Det er i orden, hvis det f@rst kommer under N
den generelle debat, det er fair nok. Men det kan
ikke veere rigtigt, at et s& principielt spergsmal
ikke kan besvares efter 5 maneders konstant.ar-
‘bejde med sagen, sa jeg vil mindeligt bede mini-
steren pa et eller andet tidspunkt, inden lovfor--

slaget bliver vedtaget i dag, give os et stringent,-
Klart retsgrundlag: Gar eendringsforslaget vide-
re end funktioneerloven? Og hvis det er tilfeel-
det, hvor er det s rent konkret?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Hyvis man laver en lokalaftale, som forhmdrer en
lenmodtagers ret til at g& pa deltid, er den ulov-
lig, siger ministeren. Ja, det er klart, det har vi
forstaet, og det er derfor, jeg sperger: Vil en lo-
kalaftale indgaet mellem de to parter pa den lo-
kale arbejdsplads, som betyder, at tillidsreprae-
sentanten altid er til stede, ndr der forhandles
deltid, veere ulovlig7

KL, 11.20

Jeg bhver altsa nedt til at ga herop en gang til
og sperge: Er en sddan aftale en hindring? Er det
virkelig en hindring, som dermed er ulovlig, ndr
man siger, at nar vi forhandlerdeltid p& denne
arbejdsplads, er tillidsmanden til stede? Ikke
forstdet pa den made, at tillidsmanden fér ret til
at sige til den enkelte lonmodtager, at han ikke
mé gé pa deltid eller overtrumfe en aftale, men .
forstaet pa den made, at tillidsmanden er til ste-
de for at have et overblik over, hvad der foregar
péa virksomheden.

Endnu en gang og forhabentlig for sidste
gang: Er det en hindring at vedtage en aftale el-
ler vedtage en overenskomst pa en lokal arbejds-
plads, der betyder, at tillidsmanden kan veere til
stede?

(Kort bemeerkning).

Beskzeftlgelsesmlmsteren (Claus Hjort Frede- .
riksen):

Til hr. Seren Semdergaard ma jeg sige, at jeg kan
ikke svare entydigt pa det. Men i det omfang en
sadan aftale, som er indgdet pa en arbejdsplads,
maétte veere en hindring for indgaelse af en del-
tidsaftale, tilsideseettes den ifelge loven.

Formanden:
Onsker hr. Seren Sondergaard ordet som ordfe-
rer til aendrmgsforslaget? ( Ophold) Ja.

Seren Sandergaard (EL):
Jeg kan se, at ministeren lober ned til e_mbeds—
meendene, og jeg hdber virkelig, embedsmzende-
ne har hert ministerens nedrab, s& de kan benyt-
te den kommende times tid pé at afklare dette
spergsmal fuldstaendig klart og entydigt.

Nér vi dveeler lidt ved det, er det jo, fordi det
viset, at dette lovforslag ikke bare handler om .



Tirsdag-den 4. juni 2002 (L 104)

7925

noget med deltid; det handler om meget mere.
Det handler om at steekke lonmodtagernes mu-.
lighed for at have en tillidsmand, der har nogen
som helst mulighed for at folge med i, hvad der
* foregar pa arbejdspladsen. Det er det, som er : -
" ideen med lovforslaget, selvfglgelig kun i sin be-
gyndende fase, men der kan jo komme mere ef-
ter det.

« Man kan sige, at det- aendrmgsforslag, vi be—«
handler nu, sddan set er meget lidt interessant. .
Sagen er jo, at eendringsforslaget kun har en mi-.
kroskopisk betydning i praksis, og mest af alt er
det efter Enhedslistens opfattelse et tegn pé, at-
ministeren er ved at lebe ter for selvtillid og ikke
leengere tror pé sine egne svar til Arbejdsmar-
kedsudvalget. I svaret pa spergsmal 234 konsta-
terede ministeren, og jeg citerer: .. S

»Lovforslaget er ikke til hmder for, at len- .
modtageren kan inddrage sin tillidsrepreesen-
tant i en forhandling med arbe]dsglveren om::
deltid. Det har jeg svaret pa skriftlige spargsmal
fra Arbejdsmarkedsudvalget, nsevnt det i sam--
rdd i Arbejdsmarkedsudvalget i sidste uge og i
en pressemeddelelse, og jeg har senest sagt det
under anden behandling af forslaget «

Narministeren alligevel feler sig foranledlget
til at stille et eendringsforslag, som garud pa, at.
lenmodtageren har ret til at tage tillidsmanden -
eller en anden radglver med sig til forhandlin- -
gerne om deltid, mé det jo veere, fordi forhand-
lingerne om forslaget rent faktisk har séet.tvivl
hos ministeren om det holdbare i ministerens.: :
svar..Pa anden made kan jeg ikke forstd det, og -
derfor bliver jeg nedt til i forleengelse af det at
stille sporgsmalet: Hvilke andre garantier for
lenmodtagernes rettigheder, som ministeren har-
givet under f@rstebehandlingen og.andenbe- ;.
handlingen, kan der sds tvivl om?

Her vil jeg iseer heefte mig ved kernepunktet i
den kritik, der er kommet fra arbejdspladser
over hele landet, om arbe]dsgwernes mulighed -
forat presse den enkelte ansatte pd deltid. Pa
det punkt er der stadig masser af tvivl, men det
har ikke f&et ministeren til at stille et sendrings-
forslag, som garanterer mod et pres fra arbejds-.

giveren, og-det.erjo hellerikke s& underligt. Den.
eneste garanti, der kan gives; er neimlig at tage ...
forslaget fuldsteendig af bordet. Sagen er, at den..

enkelte lonmodtagers eneste garanti mod tvun-
gen deltid fra arbejdsgiverens side er overens--
komstens forsvar af lanmodtagernes rettighe- .
der, nar dethandler.om arbejdstidens leengde og;
dens tilretteleeggelse. Det vender vi med garanti.

tilbage til under behandhngen af det samlede

* forslag. .

Til det aendrmgsforslag, mmlsteren faktlsk
har stillet, vil jeg i ovrigt.ogsa bemaerke, hvad ..
der tkke stér, fordi det dels understreger, hvor be-
greenset-det er, og dels hvor langt veek fra virke-
ligheden hele tankegangen i:deltidslovforslaget
er. Der stér ikke noget om, at det er en overens- .

- komstsikret ret, at lonmodtagernes tillidsmand

eller afdelingsrepraesentant skal deltage i alle
samtaler eller alle aftaler omdeltid. - ..~

T det &bne samrad i tirsdags gik ministeten sa
langt som til at sige; at det vil veere i strid med -
loven, hvis man pa et overenskomstomrade ind-
gar en aftale om, at tillidsrepreesentanten altid .-
skal veere med, ogsé selv.om det betyder, at til- ..
lidsmanden ikke kan blande sig i beslu‘mmgen ;
om deltid eller j. Men af den debat, vihar haft -
for et gjeblik siden, kan jeg forstd, at ministeren
ikke er helt sa skrésikker leengere og 1kke V11 sige
det helt sa klart heroppefra

: I<1 1125

Men det svar, Vi fo1elejb1g har faet er alhgevel
tankeveekkende, forhvad betyder det? Jo, det -
betyder, at der ikke er nogen mulighed for ‘sank~
tioner over for.arbejdsgivere, der kalder den en-
kelte ansatte til en samtale om deltid uden at:
serge for, at tillidsmanden er med, og det er fak-
tisk en vigtig pointe, hvis man ellers har kend- -
skab til dagligdagen pé.en arbejdsplads.

Lad mig preve at beskrive situationen i lidt .
brede vendinger. Nér veerkfereren, mesteren el-
ler kontorchefen i en situation; hver man maske.
harlidt for f ordrer og lidt for mange folk, kom-
mer forbi Claus' eller Bents eller Vivis-arbejds-
plads og siger: Kom lige over pa mit kontor om .
10 minutter —ja, sa er-det sjeeldent; at tillidsre-
praesentanten er lige ved handen, men selvfalge-
lig stiller man a]hgevel pa kontoret nar. mester .
kalder. :

Men s4 fanger bordet Claus og Bent og V1V1 '
sidder som den svage part over:for mester, der -
sikkert har utrolig mange gode grunde til, at det. -
er fornuftigt at blive enige om, at man gér pd
deltid, og Vivi-og Bent og Claus har underingen .
omsteendigheder lyst til at veere dem, der rager.
uklar med mester i en situation, hvor fyringer. .
venter forude: Det er endda kun den peene ver-
sion af historien. Den grimme aibejdsgiverre- =
preesentant spekulerer i at lave aftaler pa de da-
ge, hvor tillidsrepreesentanten er syg eller pa
kursus eller af andre grunde er vaek.

Altialt ma jeg derfor sige, at dette eendrings-
forslag ikke har nogen reel betydning for det
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centrale problem ilovforslaget: arbejdsgivernes
mulighed for direkte eller indirekte-at presse
den enkelte lonmodtager til at g& pa deltid eller
pé grund aflovforslagets ordlyd legge dirékte: -
eller indirekte hindringer for-den enkelte lon- -
modtagers ret til et fuldtidsjob. Enhedslisten vil
derfor stemme hverken for eller Jmod aendrmgs—
forslaget S e

(Kort bemeerkmng)

Lissa Mathiasen (S): : ; A
Jeg vil godt'sperge Enhedshstens ordf:z;rer om
ikke man fra Enhedslistens side ogsa finder, at -
det er helt afgerende; at vi i dag far et svar p4,
hvorvidt sendringsforslaget reekker videre end
funktionzerloven, s& vikan sige her fra talersto-
len: Nu har vi altsa det retsgrundlag, man skal
bygge videre pa.-

‘Jeg haber, at hr. Seren Semdergaard fra En—
hedslisten er enig med mig, for alt andet lige vil
det betyde, at vi far et retsgrundlag,-som ikke —.
eller rettere sagt: At viikke har det retsgrundlag,
der skal til, for at vi rent faktisk ved, hvad-deét er,
der fremover skal ske. Er man fra Enhedslistens-
side ikke enig i, at det er nedvendigt og at vima-
forvente, at ministeren ogsa vil: komme pa taler—
stolen og g1ve det svar7 ’ o

(Kort bemaerkmng)
Seren Sandergaard (EL): :
Det er jo karakteristisk for det prob]em, vi stér
med her, at efter s mange maneders debat og
efter s mange spergsmal og efter sd mange svar’
er der stadig nogle helt elementeaere ting, som er
uafklarede. Det viser jo de‘problemer, som kom-
mer, ndr man griber ind i noget stof, som omfat-
ter en raekke overenskomster, og som — selv-hvis
det er noget, der er vedtaget i Folketinget —har .
vaeret gennemtygget af arbejdsmarkedets parter.
Derfor er det selvfelgelig fuldsteendig afge- -
rende, for man kan stemme pé-en fair og an--
steendig made, at man har faet alle svarene. Det
héber jeg ogsd ministeren menet, og jeg kan se, .
at ministeren har udfoldet-en heftig aktivitet -
med at konsultere embedsmendene. Jeg vil der-
for tro, at vinu far fuldsteendig klare svar pé& det
spergsmal, fru Lissa Mathiasen:stilledé; og ogsé:
pa det spergsmal, jeg stillede, sd tingene i hvert -
fald ligger helt Klart, inden vi skal til knapperne.

(Kort bemaerkning).
Beskeeftlgelsesmmlsteren (Claus I—I]ort Frede—
riksen): '
Jeg tror, jeg har forstaet det sp@rgsmal der er:
stlllet om funktioneerloven: s
» Funktioneerloven indeholder en generel be- -
stemmelse om; at funktioneerer gennem deres
organisation har ret til at drefte forhold om len-
og ansaettelsesvilkdr. Hertil er der at sige, at det-
te lovforslag ikke sendrer ved den bestemmelse.’
Ifelge funktioneerloven har lenmodtageren, sa- -
fremt den pagzldende matte enske det; ret til at
medbringe sin organisation til dreftelser om dis-
se spergsmal altsa om 1011- og ansaettelsesvﬂkar
‘K1 11.30
Deltldslovforslaget endrer 11<1<e funktionaer-
loven. Forslaget vedrorer spergsmalet om ret til
at aftale deltidsbeskeeftigelse, s& det supplerer
eller leegger hojst noget til den ret,.som den en-
kelte lonmodtager har ifelge funktionzerloven.

L.

(Kort bemeerkning). -

‘Jan Petersen (S):

Ja, s& ndede vi sa langt. ‘

Det har betydning for dem, der skal have
med dette her at gore senere, og derfor vil jeg
godt bede om at f& en uddybning. Jeg anerken--
der selvfglgelig vilkérene, det er jo jura, og det
er hverkenjeg eller ministeren formentlig de
bedste eksperter i. Jeg forstdr, at enhver lenmod-
tager har ret-til at medbringe sin organisation,
tillidsrepreesentant osv., men jeg vil gerne citere
fra funktionzerlovens § 10, stk. 2, hvor der'star:.

»Ethvert personale har uanset sterrelsen ret
til gennem sin organisation at kreeve forhand- -
ling med virksomhedens ledelse om len- og ar-
bejdsforhold.« .

I og med at jeg leegger til grund at storrelsen
ikke er et antal kilo, men-antallet af de menne-
sker,;som udger personalet — der tales om »per-
sonale« i flertal — vil jeg gerne vide, om det er
funktionaerloven, der geelder, nér et personale
sammen med sin organisation f.eks. har aftalt, at
denradgiver, man‘anvender, nir man tilrette- -
leegger arbejdstiden, herunder deltid, omgeres:-
af lovforslaget. Er det funktioneerlovens § 10,
stk. 2, eller ministerens lovf01slag, derer gael—
dende’ . ‘

(Kort bemaerknmg)

Seren Sandergaard (EL) .

Det synes jeg var-et utrohg interessant sprargs—

mal, som jeg hdber ministeren kan‘'svare pé. El-
lers mé vi jo overveje, hvordan vi kan fa svaret
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pé det; inden vi skal til knapperne, for deteer ]o
helt afgerende, kan man sige. I
. Men derudover bekymrer det mlg lldt at mi-

nisteren ikke svarede pa det andet sp@rgsmal
som blev stillet meget klart: Nar man ude pé.en.
arbejdsplads konstaterer, at dette:lovforslag nok
desveerre bliver vedtaget med Dansk Folkepar-
tis hjeelp, vil man selvfelgelig som det forste stil-
le sig selv spargsmalet: Hvordanundgér vi her -
pa denne arbejdsplads, at vores arbejdsgiver .
bruger,loven mod os og bruger den mod den en-
kelte, f.eks. ved at tvinge nogle af os pa deltid? -
~ S&wil man lynhurtigt undfange denne tanke: .

Det gor: vi forst ved at sige, at:tillidsrepra_esenf s
tanten altid skal veere med, ndr der er;forhand-,
ling om deltid, for sd er.der greenser for, hvad ar-
bejdsgiveren kan sidde og true med. Det neeste
skridt er selvfelgelig, at vi laver en kollektiv af- -
tale med arbejdsgiveren om det. Ex denaftale. .
lovlig? Ja eller nej? :

(Kort bemeerkning).. .
Carsten Hansen (5):. - e
Jeg.vil godt have lov at bore lidt mere i det
spergsmal. :
Huvis en arbejdsgiver aog. t1111dsmaendene pa
arbejdspladsen laver en aftale om, at her.pa vo- ;
res arbejdsplads ignorerer vi delt_ldsloven og la--
ver simpelt hen en aftale om, at pa vores.ar- .
be]dsplads kan der ikke forhandles om del’ud
uden at vi har tillidsmanden med—erdetsi. .
ulovligt? Er det ulovligt pa grund af det. tvang&
indgreb, ministeren er i.gang med at lave her?. .

(Kort bemeerkning).
Beskaeftlgelsesmlmsteren (Claus H]ort Frede- ;

- riksen):
]eg vil bare sige kort til. hr Carsten Hansen at
jeg tror ikke, at man pa arbejdspladser eller:i an—
dre forsamlinger her i landet kan vedtage, at .
man ignorerer landets love, forsd ville detjo .
veere et meerkeligt samfund. Landets love geel- ;
der, og dem kan man ikke stemme sig.ud af,.. . .-
hverken i logereller pa arbejdspladser eller pé:,.
leererveerelser, eller hvad ved jeg, . .

Lovforslaget giver den enkelte. llzmmodtager
en ret til at aftale deltid med sin arbe]dsgwer, og
i det omfang man ved kollektive aftaler p4 enar-
bejdsplads matte leegge hindringer i vejen for en
sadan aftale; vil den veere omfattet.af detforbud,

“som loven tllslgter Det er et svar: til hr.-Seren

- Sﬁndergaard RS

. KL 1135

(Kort bemeerkning). .

Carsten Hansen. (S) Do o
Jamen sa fik vijo.et klart svar,.0g ]eg v11 godt
takke ministeren for:det klare svar.

Hyis tillidsmanden og medarbejderne laver
en klar.aftale med. arbejdsgiveren om, at her hos,
os vil:viikke bruge loven, er det altsd u10v11gt
Menkan mlmsteren ikke.godt se, at det-er et

frygteligt miskmask? Det bliver mere og mere;-

mudret 0g: uklart, hvad der skal ske, :

Lad mig s4 stille et tlllaegssp@rgsmal I—Ivad er,
konsekvenserne af en:sadan ulovlig aftale? . -
Hvad vil ministeren gore? Skal de mennesker . :
sleebes for retten, eller hvordan skal man sankti-
onere det, hvis de ude pa, arbejdspladserne ikke.
vil bruge loven?: Vi har;jo modtaget_repraesen-' .
tanter for over 100,000 arbejdspladser. og ogsé en
del arbejdsgiver repraesentanter, som siger, at.det;
her vil de ikke veere med til, Hvad er sanktloner-
ne?. .. ; .

(Kort bemaerkning)
Seren Sendergaard (EL): s
I modseetning til den forrige aerede taler synes
jeg ikke, ministerens svar var klart overhovedet
Ministeren siger jo bare, at hvis man laveren.
ulovlig aftale, er den ulovlig. Ja, selvfolgelig: .
Hvis man laver en ulovlig aftale, er den selvfoz;l--
gelig ulovlig, det erlogik for burhens. - .. -
Men det.er sddan set ikke det, dlskuss1onen
gar pd. Det er, om det er, ulovligt at lave en afta-,
le, der betyder, at tillidsrepreesentanten: kommer
med til alle forhandlinger om deltid. Deter
spergsmalet, og pa trods af, at det spergsmal nu
er blevet gentaget mindst 10 gange — det kan al-.
le, der sidder heri denne sal og fjernseerne be:,
vidne - kan ministeren ikke svare pa det. Men . .
alligevel forlanger ministeren, at folk ude pa en;
arbejdsplads skal kunne svare pa det. Det; mini-
steren ikke kan Syare»pé her fra Folketingets ta-
lerstol, skal folk ude pa en arbejdsplads vide, og
det beviser, at dette lovforslag er noget mak-...
veerk. TR

(Kort bemeer kning)

Jan Petersen (5): - . ; ~

Jeg stillede for et o]ebhk s1den mmlstelen et
spergsmél qua mit citat fra funktlonaerlovens §
10, stk. 2, og jeg har i og for sig forstéelse for, at:
ministeren ikke svarer pd det; Jeg ensker imid-.
lertid, at vi far svar p& det, inden vi stemmer. om:
aendrmgsforslaget og det gor jeg ikke for at for-,
sinke behandhngen Det gm ]eg, fordi vi ikke . |
skal lave: lovs]usk ; o -
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Jeg har to serinder, som jeg neevnte i et tidlige+
re indleeg. Det ene er den politiske strid, der er
om lovforslaget, og den tager vi for mit vedkom-
mende under nzeste punkt. Det serinde, jeg er
ude i lige i gjeblikket, er at f& skabt en sa klar
retstilstand som muligt om det, der er til be-
handling her under sendringsforslaget, og for-
holdet til funktionzerloven. Det er muligt, at der
ikke er noget i det, jeg siger, det er ogsé muligt,
at der er det, men det er rlmehgt at fa afgjort, om
der er noget i det.

Jeg har forstaelse for, hvis det ikke kan lade -
sig gore pa stdende fod. Men medmindre mini-
steren kan gé herop og svare pé stdende fod, vil
jeg bede om, at vi lige far overvejet, hvilke mu-
ligheder vi har inden for forretningsordenens
rammer for at bruge en middagspause eller lig-
nende pd at f& dreftet spergsmalet i udvalget og
dermed ogsa give ministeren mulighed for at le-
vere et svar, der er anvendeligt for dem, der skal
leve med denne lov, efter at den er vedtaget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): : :

Jeg synes ogs4, at det krav, hr. Jan Petersen her
fremferer, er et rimeligt krav, og jeg synes ogs,
at ministeren skulle komme til besindelse og re-
spektere det tillidsmandssystem, vi har. Det kan
ikke veere rigtigt, at man vil kere et kommando-
raid mod tillidsmandssystemet, som er meget,
meget vaerdifuldt, ndr det drejer sig om at hand-
tere et arbe]dsmarked som det danske, vi ken—
der.

Derfor ma jeg ogsé sperge: Er ministeren klar
over, at konsekvenserne af det, der her er blevet-
sagt, er, at der faktisk leegges op til, at der skal -
skabes en ny hovedaftale pa arbejdsmarkedet?
Dermed ved vi ikke, hvor fredspligten ender, vi
ved ikke, hvor tillidsmandsrettighederne ender,
og vi ved ikke, hvor organisationsretten ender.
Kan det virkelig veere regeringspartierne og
Dansk Folkepartis mening, at det er den situati-
on, vi skal have?

Formanden:
Hr. Jesper Langballe for en kort bemaerknmg til
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): - :
Nu er ministeren jo beskeeftigelsesminister og
ikke psykolog, men vi er jo pa en eller anden
maéde alle sammen en lille smule amaterpsyko-
loger, og derfor kunne jeg alligevel godt teenke

mig at sperge beskeeftigelsesministeren som
amaterpsykolog:
: ‘ KL 11.40
Hvad tror ministeren egentlig, oppositionen i
venstre side af salen har til form&l med at blive
ved med at stille de spergsmal om tillidsman-
den, som allerede er besvaret? Det er’ jo sagt, at
rédgiveren kan veere tillidsmanden, hvis det er
sadan, at den ansatte selv gnsker at have tillids-
manden med ind, s hvad kan grunden veere til,
at man skal blive ved med at treede i det? Kunne
motivet veere, at hvis der stod i lovforslaget, at
det skal veere tillidsmanden, kunne man bruge
tillidsmanden pa den pageeldende virksomhed -
til at forhindre, at medlemmernes ret til at for- -
handle sig til deltid nogen sinde blev effektiv?

(Kort bemeerkning). :
Beskaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-

. riksen):

Jeg vil sige til hr. Jan Petersen, at nu vil vi her i
frokostpausen udarbejde et notat om det enske-’
de spargsmal, og s haber jeg, at vi kan fortseette
behandlingen af lovforslaget og ogsa lige drafte
indholdet af notatet.

Til hr. Jesper Langballe: Jeg deler sddan set
fuldsteendig de betragtninger. Det er mig en ga-
de, at dette lovforslag, som handler om at give
en lenmodtager ret til deltid, lige pludselig skal
handle om tillidsmandens muligheder, s jeg sy-
nes ogsé, at hensynet til alle andre end den fami-
lie, det drejer sig om, begynder at indtage et uri-
melig stort omfang ved behandlingen af lovfor-
slaget.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I modseetning 'til arbejdsgiveren, som jo bare er
karakteriseret ved at have nogle penge, kan man
sige, at tillidsmanden er sddan set valgt af kolle-
gerne og kan afseettes fra dag til dag. Deterjo -
ikke som si mange andre steder, hvor der er in~
direkte valg og pampere osv. Der kan indkaldes
til et klubmede, det kan geres i den forstkom- -
mende frokostpause, og sd er den pageaeldende
ikke tillidsmand leengere. Den tillidsmand, der
seetter sig imod sine kollegers onske, vil ikke
fortseette med at veere tllhdsmand s& 31mpelt er
detjo. -

Men bortset fra det vil jeg bare sige, at jeg ha-
ber, at ndr ministeren nu far sit ministerium til at
lave et notat om det spergsmal, som hr. Jan Pe-
tersen oprindelig rejste, far vi ogsa klarhed om
det spergsmaél, jeg gentagne gange har rejst. Jeg
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synes, det er uacceptabelt, at svaret pa det
spergsmal star hen i det uvisse, og at vi star i
den situation, at det er noget, der skal admini-
streres ude pa de konkrete arbejdspladser, men
at man ikke ved, om man kan lave en sddan
overenskomstregel eller ej.

. (Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S): :
Jeg vil veere tilfreds med, at vi som grundlag for
debatten efter frokostpausen far et sédant notat.

‘Men nérjeg udtrykker den tilfredshed, majeg -

ogsa sige til hr. Langballe, at selv Preesteforenin-
gen har vel en eller anden form for overenskom-
ster, der geelder for bade fagleerte og ufagleerte
praester. Nér jeg har taget spergsmélet op her
ved aendringsforslaget, skyldes det ikke de mo-
tiver, som hr. Langballe tilleegger mig og mine,
men at det ud over den politiske debat om de
forskelle, der er, ogsé er Folketmgets opgave at
skabe lovkvalitet. -

Jeg forstér ikke, at en sddan bemaerknmg kan
komme, nr jeg gér herop og peger pa noget
konkret, jeg er blevet i tvivl om. Den tvivl, jeg
har, m4 afklares af hensyn til de mennesker, der
skal leve med det her, efter at lovforslaget er -
vedtaget, og jeg ma gore opmeerksom p4, at hvis

en medarbejder indgér en deltidsaftale uden om

sine kolleger, har det konsekvenser for disse kol-
leger. Et eller andet sted har det ogsé noget med
neestekeerlighed at gore, hvis jeg skal blive i et
sprog, som jeg geetter hr. Langballe kan forsta.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S): ‘
Nu synes jeg ikke, at ministeren skal falde idet
hul, som hr. Langballe er ved at grave. Det var
neermest sddan, det lod, og derfor haber jeg, at
ndr.vinu har féet lejlighed til at se det notat, som
kommer frem, kommer der en anerkendelse af
tillidsmanden, sé vi kan komme ud over den
diskussion, vi har haft om eendringsforslaget.
Kl 11.45
Jeg vil give ministeren et rad: jeg tror sddan
set, det vil veere klogt, at ministeren far skrevet -
ind ilovforslaget, at det er tillidsmanden, man
far med sig,. Jeg tror det af mange grunde, nem-
lig af hensyn til alle de andre mekanismer, som
fungerer pé arbejdspladsen med samarbejdsud-
valg og den médde, hvorpa man udever demo-
krati pé arbejdspladsen. Der er jo ikke tale om,
som det ogsé er blevet sagt, at tillidsmanden er
en tilfeeldig person'og dermed kun kan udfere
nogle bestemte eerinder. Der er tale om, at man

har en person, som sidan set ser pa det hele og
derfor ikke bare kan veere med til at give de bed-
ste rdd, men ogsé kan veere med til at hjeelpe de
bedste ting igennem.

(Kort bemeerkning).-

Carsten Hansen (S): ’
Til hr. Langballe vil jeg godt sige, at man har faet
to erer og én mund, fordi man skal lytte dobbelt
54 meget, som man taler.

Jeg vil ogsa sige til hr. Langba]le, at hv1s hr.
Langballe havde fulgt processen i Arbejdsmar-
kedsudvalget og debatten i salen, kunne det
godt veere, at han havde opdaget, at der er me-
get miskmask og mange uklarheder, som er vee-
sentlige for hele aftalesystemet. Jeg tror, at pé et
eller andet tidspunkt ma det ga op for selv
Dansk Folkeparti, at det danske aftalesystem er
guld veerd, fordi det sikrer roen og freden pé ar-
bejdsmarkedet, og det er det, der kommer i fare
med dette forslag. Det er ikke et simpelt sporgs-
maél om noget retorik, som det fremstilles fra
Dansk Folkepartis side.

5a vil jeg godt sige til ministeren, at det bliver
rart at se det notat, for det er jo endnu et af de .
mange eksempler pd, at der er mange uklarhe-
der i sagen. Men jeg vil ogs4 sige, at hvis det
ikke er tilfredsstillende, er vi nedt til at bede om
at fa sagen tilbage i Arbejdsmarkedsudvalget og
fa den belyst, s& vi har lejlighed til at stille yder-
ligere spergsmal. Det er veesentligt, at vi-sikrer
en ordentlig lovkvalitet, og at de mennesker ude
pa arbejdspladserne, der skal leve med det her,
ogsa ved, hvad de har at rette sig efter. Vi har
faet det svar, at det er maske ulovligt, det er ikke
lovligt, osv., s& det er meget vigtigt og ligger os
voldsomt pa sinde, at lovkvaliteten er i orden.

Formanden:

Hr. Lars Barfoed, s kommer hr. Langballe bag-
efter, og sa har jeg teenkt mig at afbryde debat—
ten, uanset hvem der beder om ordet.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nar man fra Socialdemokratiets og andres 51de
leegger sd megen veegt pa dette spergsmal, synes
jeg, det er fantastisk, at man ikke under den me-
get lange og grundige udvalgsbehandling, der
har veeret, har stillet spergsmalet helt konkret og
afkraevet ministeren et skriftligt svar, i stedet for
at man her i allersidste gjeblik neermest kreever,
at ministeren skal afgive ét juridisk responsum
pa spergsmaélet her fra Folketingets talerstol.
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Men i gvrigt vil jeg sige, at umiddelbart stér
der for mig at se meget klart i lovforslaget, at
bade direkte og indirekte hindringer for, at en
lenmodtager og en arbejdsgiver indbyrdes afta-
ler, at lenmodtageren arbejder pa deltid, skal op-
heeves, at de ikke m4 eksistere. Det vil sige, at
hvis der var en aftale, der forudsatte, at tillids-
manden altid skulle veere til stede, méatte det
veere en indirekte hindring for, at leanmodtage-
ren og arbejdsgiveren kunne aftale det, og der-
for er det ikke i overensstemmelse med lovfor-
slaget. Det synes jeg egentlig er meget klart, men
jeg skal da gerne afvente et notat.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg ma sige til hr. Jan Petersen, at meget fromt
bavl har jeg hert ordet neestekeerlighed brugt til.
Men nér nu ogsa fagforeningsinteresser og
magtviljens interesse i at fa folk til at makke ret
og falge ens vilje skal baseres pa neestekeerlig-
hed, er man vist i gang med at seelge en trepattet
ko i Herrens navn. B

Hr. Seren Sendergaard siger, at det er sd en-
kelt. Man veelger en tillidsmand, ham, der er
flertal for, bliver tillidsmand, sa enkelt er det. Ja,
sd enkelt kunne det vaere, men nar vi trods alt
har en lovgivning, som er overordnet organisati-
onssystemet og aftaleretten, skyldes det vel, at
der ikke bare er noget, der hedder kollektive ret-
tigheder, men at der faktisk ogsa er noget, der
hedder individuelle reitigheder. Man vil sikre, at
der er greenser for, hvad et flertal kan tvinge den
enkelte til.

Formanden:
Det er nu min tanke at holde en pause i forhand-
lingerne.

Der har vaeret rejst en reekke spargsmal til af-
klaring, og ministeren har givet tilsagn om sene-
re at komme med en yderligere redegerelse og
svar pa de spergsmaél, der er stillet. Derfor for-
udseetter jeg, at ministeren er den forste, der far
ordet efter pausen.

Jeg skal her afbryde forhandhngen og udsaet-
te moadet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Modet udsat Kl. 11.50

Madet genopfaget Kl 13.00

Forhandlingen genoptoges

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Ma jeg 1ndledmngsv1s s1ge til dem, der ikke var
her for pausen, at ovre pa min stol ligger det no-
tat, jeg skal tale om nu, s de, der vil have et ek-
semplar, kan lige ga over og tage det.

Ministeriets jurister har set pa de spergsmal,
som blev rejst for frokostpausen, og jeg kan nu
berolige sporgerne: Der sker ingen indskraenk-
ning i rettighederne ifelge funktionzerlovens §
10, stk. 2.

For god ordens skyld vil jeg her gennemga
notatet, som er ved at blive udleveret til ordfe-
rerne. Det, vi undersgger i notatet, er eendrings-
forslaget til § 4 a, stk. 2, seti forhold til funktio-
neerlovens § 10, stk. 2. § 4 a, stk. 2, siger:

»Det stér en lenmodtager frit for, om lenmod-
tageren under forhandlinger med arbejdsgive- .
ren om en eventuel deltidsanseettelse ansker at
veere ledsaget af en radgiver.«

Funktioneerlovens § 10, stk. 2, 51ger

»Ethvert personale har — uanset sterrelsen —
ret til gennem sin organisation at kraeve for-
handling med virksomhedens ledelse om lon og
arbejdsvilkar.«

»Da der er tale om en frivillig: aftale, .« —det
er deltidsforslaget, jeg citerer nu — »... og efter-
som en aftale forudseetter, at begge parter indgér -
i forhandlingerne herom, kan lenmodtageren
stille som betingelse for at indga sddanne for-
handlinger om deltid, at lenmodtageren er led-
saget af en raddgiver.«

Deltidsforslaget fastslar altsa, at lenmodtage-
ren frit kan vaelge, om lenmodtageren onsker at
veere ledsaget af en radgiver under forhandlin-
gerne med arbejdsgiveren om:en eventuel del-
tidsanseettelse.

Det folger af funktioneerlovens § 10, stk 2,at
en virksomhed efter krav herom har pligt til at
forhandle med personalets organisationer om
lon- og arbejdsvilkar. Det folger ligeledes af sva-
ret pd spergsmal nr. 7 og besvarelsen af det
skriftlige § 20-spergsmél nr. S 505, at forslaget
ikke sendrer ved de generelle bestemmelser om,
at en arbejdsgiver i givet fald skal orientere eller
drefte veesentlige forhold pa virksomheden med
tillidsrepreesentanten eller i samarbejdsudval-
get.

Derudover folger det af funktionzerlovens §
10, stk. 2, at.den enkelte funktioneer kan kreeve,
at dennes organisation repraesenterer funktio-
naeren under forhandlingerne om len- og ar-
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bejdsvilkér, herunder selvfelgelig ogsé om del-
tid. Pa linje med eendringsforslaget til § 4 a, stk.
2, giver funktioneerlovens séledes funktioneeren’
valget mellem selv at forhandle med arbejdsgi-
veren eller at inddrage den faglige organisation.
Deltidsloven eendrer altsa ikke funktioneerlo-
vens § 10, stk. 2. Deltidsloven supplerer funktio-
neerloven, sdledes at funktionzeren, for sd vidt
angér spergsmalet om deltid, har ret til, at andre
rddgivere end organisationen ledsager funktlo-
nzeren til forhandlinger om deltid.

S& har der veeret rejst et andet sporgsmal ved-
rorende en eventuel lokalaftale om, at tillidsre-
‘preesentanten skal veere til stede ved en forhand-
ling om deltid. Hertil er at sige, at en lokalaftale
om, at tillidsrepraesentanten har ret til at veere til
stede ved en forhandling om deltid, uanset om
den enkelte lenmodtager ensker det eller ¢j, vil
veere i strid med lovens krav om, at den enkelte
lenmodtager har ret til selv at aftale deltid med -
arbejdsgiveren.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): * e
Nu er det jo bade en hurtig laesrung og éen hurtlg
oplaesning, men sa vidt jeg kan leese, besvarer
det, der nu er kommet frem, ikke kernen idet
sp@rgsmal jeg rejste.

Det folger af funkt1onaerloven, at ethvert per-
sonale har ret til — ogsa gennem sin organisation
— at aftale med arbejdsgiveren, hvad der matte
vaere geeldende, for sa vidt angar len og arbejds-
tid og arbejdsforhold, herunder ogsa hvordan
det skal veere med deltid, hvor mange osv. Det
folger af funktlonaerloven at man kan Jave en
sadan regel. :

» - K1.13.05

Men her fremgar det at det er funktionaeren
som individ, hvorimod den paragraf, jeg tog ud-
gangspunkt i, nemlig § 10, stk. 2,-omtalte perso-
nalet i flertal. Her far vi svar i ental, sd hvis det
ikke kan uddybes en smule, m4 jeg konkludere,
at det er uklart, hvilken retstilstand vi gar ind i
pa dette punkt. Det er uklart, om overenskomst-

baserede aftaler efter funktionzerlovens § 10, stk.

2, traeder i stedet for loven, eller det bliver det

lovforslag, vinu behandler, der bliver geelden-

(Kort bemeerkning). -

Seren Sandergaard (EL):

Hvad angar den forste del af spergsmalet, er ]eg
fuldsteendig enig med hr. Jan Petersen. Jeg synes

~ ikke, notatet besvarer det, dei var kernen i det

spergsmél, der blev rejst, for vi holdt pause.

Hvad angar den anden besvarelse, vi har faet
fra ministeren, erkender jeg blankt, at der ikke er:
tale om nogen uklarhed. Det er jo fuldsteendig
rene ord for pengene, det er jo en fuldsteendig
tilstaelsessag. Denne lovgivning handler ikke
om deltid, denne lovgivning handler om at f&
tillidsmanden veek fra de flest mulige funktioner
pa arbejdspladsen. Det geelder om at'skabe en si-
tuation, hvor arbejdsgiverne har ret til at true og
presse medarbejderne, uden at tillidsmanden
har nogen mulighed for at gere noget ved det.

Man kan altsa ikke lokalt lave en aftale om, at
tillidsrepreesentanten har ret til at veere til stede,
nér der forhandles deltid. Det er et fuldsteendig
klart svar, vi harféet her, men et ret chokerende
svar, vil jeg sige.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): o

Jeg fikheri middagspausen tid til at dykke nedi
hovedaftalen pa arbejdsmarkedet, og i den star
deri§4: -

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten iover-
ensstemmelse med de kollektive overenskom-
sters indeholdte bestemmelser og i samarbejde
med arbejdstagerne og deres tillidsrepreesentan-
ter 1 henhold til den mellem Landsorganisatio-
nen Danmark og danske arbe]dsglvere til enhver
tid geeldende aftaler.«

Forholdet er sddan set, at det er lagt op til, at
arbejdsgiveren skal udeve sin ledelsesret i hen-
hold til et samarbejde og ogsa i henhold til de
bestemmelser, som geelder vedrerende de rettig-
heder, som tillidsrepreesentanten har. Det kan
godt veere, det lyder lidt kringlet, men den situa-
tion, man befinder sig i, hr. beskeeftigelsesmini-
ster, er jo faktisk, at arbejdsgiveren med denne
hovedaftale ikke er i stand til at leve op til loven
i det gjeblik, han skal kunne neegte tillidsrepree-
sentanten deltagelse. .

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det, der far mig til at tage ordet er, atj jeg aerhg
talt synes, det er lidt bemeerkelsesveerdigt, at
dette lovforslag skal vendes veek fra det, det op-
rindelig drejede sig om. ’

- . Oprindelig drejede det sig om, at det var et
lovforslag, som vedrerte den enkelte lenmodta-
ger. Men jeg tror, ministeren kan give mig reti, :
at Socialdemokratiet forer lovforslaget over til at
skulle geelde for sterre grupper, eftersom hr. Jan
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Petersen taler om personale i flertal. Men forsla-
gethandler om den enkelte, og det betyder ogsa,
at det ikke er flere, der samlet skal ga ind og for-
handle deltid. Det er den enkelte, der skal bruge
lovforslaget, det er ikke beregnet for sterre

grupper.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der har nu veeret fire indlaeg efter beskeeftigel-
sesministerens svar. @nsker beskeeftigelsesmini-

steren ordet? (Ophold). Sa fortseetter vi.
Kl. 13.10

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg ved ikke, om hr. Bent Bagsted herte, hvad
jeg sagde for pausen, men jeg sagde, at der for
mig at se er to elementer i behandlingen af bade
et lovforslag som det her og et hvilket som helst
andet. Det ene er det politiske, den ideologiske
position, vi kan have, og den tager vi selvfolge-
lig, nar vi kommer til debatten om selve lovfor-
slaget, men nu debatterer vi eendringsforslaget,
og her vil jeg forbeholde mig ret til som folke-
tingsmedlem ogsa at fordybe mig i det, der hed-
der lovkvalitet, herunder at skabe sé stor klar-
hed som muligt over, hvad konsekvensen af et
lovforslag er, og hr. Bent Bogsted kan sige nejag-
tig, hvad han vil om, hvad intentionen med det
her er, jeg vil have lov at beskeeftige mig med,
om det her lovforslag kommer i modstrid med
en allerede geeldende lov, alene fordi jeg synes,
lovkvaliteten skal veere i orden.

Derfor kan man ikke blot, nér jeg fremheever.
ordet personale i funktioneerloven, afvise det og
sige, at det er ligegyldigt, eller hvad motivet nu
var. .

Jeg skal preecisere over for beskeeftigelsesmi-
nisteren, sadan at vi f&r mulighed for at fa sva-
ret, at det, der her blev spurgt om, faktisk ikke er
besvaret: Hvad sker der, hvis funktiongerer — i
flertal — har lavet en aftale med deres-arbejdsgi-
ver, og det folger af funktionaerlovens § 10, stk.
2, at sddan er det, og man herunder har aftalt, at
ved tilretteleeggelsen af arbejdstid, herunder
deltid, medvirker tillidsrepreesentanten, og s
kommer der et lovforslag her, hvor tillidsrepree-
sentanten ikke automatisk er sikret ret til pa veg-
ne af flere kolleger at veere til stede?

Det er den modseetning, jeg gér efter at fa op-
Klaret, og svaret erikke leveret med det notat
her. : :

(Kort bemeerkning). .
Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne sige til hr. Jan Petersen, at det her
lovforslag tilsideseetter bestemmelser, seedvaner
og praksis i eller i medfer af kollektive overens-
komster. Funktionzerloven er mig bekendt ikke
en kollektiv overenskomst, og det vil sige, at de
rettigheder, der er i funktioneerloven, star uanta-
stet efter det her lovforslag.

Loven kommer jo kun til at geelde, hvis man
indgér kollektive aftaler, seerbestemmelser, skuf-
feaftaler og lignende péa en arbejdsplads, der
indskraenker retten til at aftale deltid.

Forste naestformand (Svend Auken): -

Der er flere, der har bedt om ordet. Den forste er
hr. Ole Sohn og sa hr. Seren Sendergaard og der-
efter hr. Jan Petersen og hr. Ole Vagn Christen-
sen. - o

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nar jeg tager ordet, er det sddan set fordi jeg bli-
ver noget forvirret nu. Jeg er meget opmaerksom
pa, at der er politisk uenighed, og at det har gi-
vet anledning til debat, men at vi kommerien
situation, hvor vi er i gang med at lave en lov,
som strider mod en anden lov ... (Tilrib) ... jo, det
gor vi; det notat, der er lavet her, kan ikke bort-
forklare, at vi er i gang med at lave en loveen-
dring omkring deltidsloven, som er pé kollisi-
onskurs med funktioneerloven. Det er en kends-
gerning. Det har man ikke skrevet sig ud af i det
her notat.

Det er fair nok, hvis man vil szendre loven,
men sé skal man ogséd sendre funktionzerloven.
Ellers kommer vi i en sd uklar situation — man
kan kalde det lovsjusk eller lignende — at det bli-
ver meget vanskeligt for dem, der skal tolke lo--
vene: Er det deltidsloven, der geelder, eller er det
funktioneerloven, der geelder? De to love skal
synkroniseres, og det er vi altsé nedt til at £ af-
klaret.

Jeg havde ikke regnet med, at debatten skulle
udarte sig til en konflikt mellem to love, men det
er den s& blevet. Det er ikke kun et spargsmal
om, hvorvidt man vil gribe ind i en overens-
komst eller ej, nu er vi altsd ogsa kommet i en si-
tuation, hvor der er uoverensstemmelser mel-
lem to love, som geelder for samme omrade.
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(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg har fuld forstdelse for hr. Bagsteds frustra’a—
on over, at det, som hr. Bagsted troede var enlov
om deltid, nu viser 31g at veere et spergsmél om
et frontalt angreb pé fagbevaegelsen. :

Derfor vil jeg godt leese op, hvad der praecis, .
ndr man skreeller al snakken veek, star i det svar,
vi har faet. Der stér:

»En lokalaftale om, at t1111dsrepraesentanten
har ret til at veere til stede ved en forhandling
om deltid, vil veere i strid med lovens krav.«

Det er det, der star. En lokalaftale indgéet pa
en arbejdsplads mellem medatrbejderne og deres
arbejdsgiver om, at det pa den arbejdsplads, nér
der forhandles deltid, er sdledes, at tillidsreprae-
sentanten er til stede, er ulovlig efter dénne her
fortolkning: En lokalaftale om, at tillidsrepree-
sentanten har ret til at veere til stede ved for- -
handling om deltid, vil veere i strid med lovens
krav.

Det her handler ikke en pmd om deltid; det
handler om et frontalt angreb pa arbe]derbevae-
gelsen.

Forste naestformand (Svend: Auken):
S4 er det hr. Jan Petersen og derefter hr. Ole
Vagn Christensen, og sa far beskeeftigelsesmini-
steren lejlighed til at svare.

K1.13.15

(Kort bemeerkning).
Jan Petersen (S):

Det fremgér af funktioneerlovens § 10, stk. 2, at :

man som kolleger, som funktionaerer organiseret
i en bestemt forening — sddan forstas det ogsa i
fortolkningen i funktionzerretten — kan kraeve
forhandling om ethvert spergsmal; der har med
lon- og arbejdsforhold at gere, og jeg gér ud fra,
at arbejdstid er en del af det. Det forer meget
ofte til en overenskomst.
Betyder ministerens svar sé, at ndr det ferer
til en overenskomst, s& geelder den ikke, for s&
vidt angdr retten, man har til i feellesskab at & -
* talt sin sag, fordi dér treeder den anden lov nu
ind i stedet for?
Det vil sige, at ministeren i  realiteten nu er
ved at eendre § 10, stk. 2, i funktioneerloven - i

realiteten — for gdr man tilbage og ser, hvad der -

regulerer den bestemmelse; og hvad der har vee-
ret af afgerelser, sa er forholdet ureguleret sa
vidt jeg kan leese.

Sa& ministeren er faktisk i gang med at tolke en

anden lov end den, vi behandler her i Folketin-

get. Jeg ved ikke, hvad man ger ved sadan no-
get, men det er da ikke den korrekte fremgangs-
made.

(Kort bemeerkning). .

Ole Vagn Christensen (S): ..

Hr. Seren Sendergaard har fuldstendig ret, vil
jeg gerne sige til hr. Bent Bogsted. Det her er et
frontalt angreb mod de rettigheder, som eksiste-
rer i dag, og som i dag er det grundleeggende
fundament i henhold til hovedaftalens § 4.

Heri stér der helt klart og tydeligt:

»Arbejdsgiverne udever ledelsesretten i over- .
ensstemmelse med.de i de kollektive overens-
komster indeholdte bestemmelser og i samarbej-
de med arbejdstagerne og deres tillidsrepraesen-
tanter.«’

Det kan ikke sta mere klart, at det er den mé-
de, man tilretteleegger ledelsesretten pé. Det er
den made, man har angivet det pa.

Derfor ma jeg, ligesom de gvrige har gjort,:
bede om at fa en forklaring: Hvorfor ensker man
— for at rette op for 4 pct.s vedkommende — at
rette et s stort angreb imod det fundamentale,
som sadan set er det, der holder arbejdspladser,
arbejdstagere og arbejdsgivere sammen? . -

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa er det fru Line Barfod, og s& far ministeren
lejlighed til at svare.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): ’

Jeg vil gerne indlede med at s1ge, atj jeg synes,
det er frygtelig uheldigt, at vi skal have sddan et
leengere juridisk skoleridt her ved tredjebehand-
lingen om noget, som burde veere afklaret, men
dadetj jo har stor betydning ude i v1rkehgheden,
bliver vi ngdt til det.

Jeg har nu prevet at sla funktlonaerlovens §
10, stk. 2, op i Karnov, og der fremgar det af en
dom fra 1980, at der var 22 ansatte pa en virk-
somhed, hvoraf de 12 var organiseret i én fagfor-
ening og de otte var organiseret i en anden fag-
forening. De otte, der var organiseret i en anden
fagforening, enskede, at deres fagforening skulle
forhandle lon-.og arbejdsvilkar. Det kunne de
ikke f& lov til, fordi flertallet pa 12 ud af de 22
enskede, at deres fagforening skulle forhandle.

.Hvis man ikke som otte ansatte kan fa lov il
at bestemme, hvilken fagforening der skal for-
handle, hvordan vil man sa have, at en enkelt
skal kunne fa lov til at forhandle sine egne len-
og arbejdsforhold?
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(Kort bemaerkning).

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg bliver ved at blive spurgt om, hvad formélet
med lovforslaget er. Det vil jeg nu forteelle:

Formélet med lovforslaget om retten til at af-
tale deltid er, at lonmodtager og arbejdsgiver
under ansattelsen kan aftale, at lenmodtageren
arbejder pé deltid, selv om der métte veere en
overenskomstbestemmelse, som enten forhin-
drer eller begreenser adgangen til at aftale deltid.

Hvis lenmodtageren ensker at arbejde pé del-
tid, og det enske harmonerer med hensynet til
virksomhedens drift, er det ikke rimeligt, at en
bestemmelse i en kollektiv overenskomst hin-
drer arbejdsgiveren i at folge lonmodtagerens
enske. Regeringen ser det som en grundleeggen-
de rettighed, at den enkelte lenmodtager har
mulighed for selv at aftale sig frem til en ar-
bejdstid, som passer ind i den situation, len-
modtageren aktuelt befinder sig i.

Det er formaélet med lovforslaget. Nu héber
jeg, jeg har afklaret, hvad formalet er med lov-
forslaget.

Lovforslaget handler s& om, at direkte eller
indirekte hindringer eller begreensninger i den-
ne ret i medfer af kollektive overenskomster,
seedvaner, praksis m.v., er ugyldige. Loven tilsi-
deszetter altsd ikke funktioneerlovens bestem-
melser; den tilsidesaetter altsa hindringer, direk-
te eller indirekte, der matte vaere indgaet i kol-
lektive overenskomster, seedvaner og praksis.
Sédan er det juridiske omkring det her, og det
medferer ingen sendring af funktioneerlovens

bestemmelser.
Kl1.13.20

Forste naestformand (Svend Auken):

Der er flere, der har bedt om ordet. Den forste er

hz. Ole Sohn, derefter fru Line Barfod og s hr.
Jan Petersen og hr. Ole Vagn Christensen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er meget opmeerksom p4, at loven tilsidesaet-
ter de bestemmelser, der matte veere, og som kan
hindre deltid, i diverse aftaler, overenskomster
og lignende, men vi er altsa i en situation, hvor
loven kan komme til at tilsideszette anden lov-
givning, nemlig funktioneerloven, og hvis det er
tilfeeldet, skal der i forslaget til deltidslov tilfejes
en bestemmelse om, at hvis der er anden lovgiv-
ning, der hindrer deltid, s& bliver den ogsa an-
nulleret.

Hyvis man ikke indferer det i loven, kommer
man i en situation, hvor man, hvis man er ansat
under funktioneerlovens bestemmelser, har én
form for beskyttelse og dermed kan frigere sig
fra deltidsbestemmelserne — hvis ministeren har
ret i, at funktionaerloven star over deltidsloven —
men sd seetter man arbejdsmarkedet i en ulige
situation, hvor de, der er ansat under funktio-
neerloven har én status, mens folk, der er ansat
under overenskomstmeessige vilkdr, har en an-
den status. -

Det kan neppe have veeret tilteenkt, da man
udarbejdede det her lovforslag, s vi er altsé
nedt til at fa det afklaret, inden vi slutter.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne hore, om jeg forstdr ministeren kor-
rekt, at funktiongerlovens § 10, stk. 2, star over
deltidsloven, og at det vil sige, at man pé en ar-
bejdsplads, hvor funktioneerloven er geeldende,
altsd godt kan indgé en lokalaftale om, at tillids-
repreesentanten altid skal veere til stede, nar der
forhandles len- og arbejdsforhold, og at man p&
en arbejdsplads, hvor funktionaerloven er gael-
dende, altsa kan veelge at sige: Vi ensker, at vo-
res organisation skal forhandle len- og arbejds-
forhold i henhold til funktioneerlovens § 10, stk.
2, og arbejdsgiveren derfor ikke kan gennem-
trumfe, at det skal man forhandle alene.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Vi er nedt til at vaere sikre pa, hvilken lov der
geelder, og derfor vil jeg bede om, at det ogsa
indgér i debatten, om der er brug for, at vi afbry-
der medet for at fa afklaret det i et neermere
samrad, for jeg er ikke sikker pd, om ikke mini-
steren bevaeger sig leengere ud, end det er sket i
notatet. '

Det, der folger af det, fru Line Barfod sagde,
er jo, at nar man bruger sin ret til at forhandle -
det er jo det, funktioneerloven taler om — bruger
man ogsa sin ret til at skrive ind i en aftale: Nar
vi forhandler, har vi som funktioneerer — altsa i
flertal — ret til at veere der. Og s& kommer der her
en lov, hvor man tager det ud.

Det er ikke retten til at afgere, om der ma

“etableres ny arbejdstid; det er retten til at veere

til stede, vi taler om. Og jeg synes, at det, ndr

man laeser funktionzerloven sammenholdt med
det her, er meget, meget tydeligt, at det drejer -
sig om retten til at veere til stede for funktionee-
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rer, for kollektivet og de medlemmer, der benyt-
ter sig af retten.

- Jeg vil bede om, at det indgar i den videre de-
bat, om ikke en nedvendig afklaring af det her
sporgsmal ma klares via et hurtigt indkaldt
mede i Arbejdsmarkedsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg prever en sidste gang, for som hr. Ole Sohn
var lidt inde pd, kunne vimed det, vi nu snakker
om omkring funktioneerloven, komme i den si-
tuation, at der vil blive forskel pa de to anszettel-
sesformer.

Jeg leeser nu ikke helt hovedaftalens § 4 pa
den méde. Det, jeg har forstaet pa det, vi tidlige-
re har hert fra beskeeftigelsesministeren, er, at
arbejdsgiveren har retten til at sige nej, men den-
ne ret er jo i virkeligheden en ret, der er bygget
op pa den méde, at den er et led i ledelsesretten,
" og om den star der i hovedaftalens § 4, at den
skal udeves i samarbejde med arbejdstagerne og
deres tillidsrepraesentanter.

Derfor er jeg nedt til at sperge beskaeftlgelses-
ministeren: Hvis nu — som vi har set det - slagte-
rierne for at have fred pé arbejdsmarkedet on-
sker at fa en aftale med deres ansatte om, at de
ikke gor brug af denne paragraf her, uden at der
har veeret en dreftelse med tillidsrepraesentan-
ten, begar man s& en ulovlighed? Er det ulovligt
at handtere tingene pa den made? :
Kl 13.25

(Kort bemaerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Til hr. Ole Vagn Chrlstensen Hvis formalet erat
forhindre en lenmodtager i at kunne treeffe en
aftale med sin arbejdsgiver om deltid, ja, s er
det jo en hindring.

Ma jeg godt lige sige om alt det der juridiske,

der bliver snakket frem og tilbage om: Alle neev-

" ner kollektive overenskomster. Alle ordfarere
her siger: Jamen hvis der nu er indgéet en kol-

lektiv overenskomst! Ja, hvis der er indgéet en . -

kollektiv overenskomst, sa tilsideseetter denne
her lov disse kollektive overenskomster. Der er
jo ingen konflikt pa det omréde. Der kan vaere
alle mulige og alle h&dnde aftaler i henhold til det
ene og i henhold til det andet, men nar det har
karakter af en kollektiv aftale, sserbestemmelse,
hvad ved jeg, det matte hedde, ja, sé tilsideszet-
ter denne her lov det. S& den konflikt, som nogle
ser, eksisterer altsd ikke.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (5):

Blot s&dan for en opklarings skyld: Ministeren
svarer her, at loven tilsidesaetter kollektive over-
enskomster. Det, vi diskuterer nu og har disku-
teret gennem lang tid, handler overhovedet ikke
om kollektive overenskomster; det handler om
to love, og om den ene lov tilsidesaetter den an-
den, altsa funktioneerloven kontra deltidsloven
her. Det er sddan set det spergsmal, vi gerne vil
have afklaret, ikke om der mdgar en kollektiv
overenskomst her.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF);

Som jeg sagde indledningsvis, havde jeg ikke
forestillet mig, at jeg ville blande mig i debatten
om andringsforslagene, for der er jo selvfolgelig
en politisk uenighed, og den er der.

Men vi er altsd kommet i en situation, hvor vi
er i gang med at lave en lov, som strider mod en
anden lov, her i Folketinget, og det kan Folketin-
get ikke std model til. Det er ikke rimeligt at

‘tvinge det igennem, selv om vi er stressede og vi

gerne vil tilbage til sommerlandet, eller hvor vi
nu kommer fra. ,

. Derfor vil jeg altsa foresl3, at vi afbryder me-
det, og at Arbejdsmarkedsudvalget lige seaetter
sig sammen og far det her afklaret. Ellers kom-
mer vi altsd i en situation, hvor flertallet stem-
mer en lov igennem, og s vil der efterfelgende
komme en mediepolitisk debat om darlig lov-
kvalitet, og den vil veere ved siden af den politi-
ske uenighed, som er fair nok - der er et flertal
og et mindretal — men vi er altsa i en lovteknisk
problematisk fase, hvor vi er nedt til at fa det af-
klaret, inden vi slutter, medmindre vi vil pafere
os selv og Tinget den lidet glorveerdige debat
om, hvorvidt vi sjusker noget igennem og laver
noget, som dbenlyst strider mod hinanden. Det.
kan vi ikke veere bekendt.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er nu af hr. Ole Sohn stillet forslag om, at sa-
gens behandling standses, og at lovforslaget
henvises til fornyét behandling i udvalget. Vier
pa et fremskredent tidspunkt af behandlingen,
men der er nu stillet dette forslag, og jeg skal
give adgang til en seerskilt forhandling om det
stillede forslag om udvalgsbehandling. Denne
forhandling foregar efter reglerne for korte be-
meerkninger.

Den forste, der har bedt om ordet, er hr. Lars
Barfoed.
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(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det er vanskeligt at se, hvad det er for et tyngen-
de problem, der skulle eksistere i forholdet mel-
lem funktionzerloven og det lovforslag, vi be-
handler her.

Jeg synes, tingene stéar rimeligt klart. Der er
en funktioneerlov, som regulerer funktioneerfor-
hold, og som generelt slar fast, at man har mu-
lighed for at kreeve forhandling ogsa igennem
sin organisation om forskellige forhold, sadan
set om alle forhold, der vedrerer anseettelsesfor-
holdet og er relevante. Vi gennemferer s nu en
seerlig lovgivning om ret til deltid, og den lov
fastslar med hensyn til det specifikke forhold
omkring en forhandling om deltid geeldende for
alle arbejdstagerrelationer, bdde funktionaerfor-
hold og andre forhold, at man altid har ret til at
fa en radgiver til stede, hvis man ensker det un-
der en forhandling om deltid.

K1.13.30

Jeg ser ingen konflikt overhovedet de to reg-
ler imellem. Man kunne méske sige, at der er et
overlap, for hvis en funktioneer ensker sin orga-
nisations deltagelse i en forhandling om deltid,
58 har man bade ret til det i henhold til funktio-
neerloven og i henhold til den nye deltidslov. S&
man kan sige, at der er en overlapning, men der
er ingen konflikt; der er ikke noget problem.

Sa jeg forstar slet ikke behovet for en ny ud-
valgsbehandling, men er naturligvis &ben over
for at here pd argumenter, hvis det skulle veere
relevant. Men for mig at se er det ikke relevant
at kreeve ny udvalgsbehandling; sagen er fuldt
opklaret med dette notat.

Forste naestformand (Svend Auken):

Normalt deltager ministre ikke i de her diskussi-
oner, men hvis beskaeftigelsesministeren ensker
ordet, synes jeg, det er i orden. Vi har jo alle
sammen en feelles interesse i at fa det her afkla-
ret pa en fornuftig made.

(Kort bemeerkning).
Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): :
Funktioneerlovens § 10 har til formal at sikre
funktioneererne en forhandlingsret, og det er pé
grund af historien bag funktioneerloven. Funkti-
onzerloven er nemlig en lov, der geelder pa om-
rader uden kollektive overenskomster.

En aftale, der er indgaet pa grundlag af funk-
tioneerlovens § 10, er en kollektiv overenskomst,
og det er klart, at hvis der indgas kollektive

overenskomster, aftaler eller hvad det nu matte
veere, ja, si omfattes man af det deltidslovfor-
slag, vi har her. Det fraviges ved md1v1due1 afta-
le som folge af deltidsloven.

Der er intet problem i denne sammenheeng,
selv om man prever at indfortolke, at vi fortol-
ker loven. Nej, det er kollektive aftaler af enhver
art, det her lovforslag handler om.

Forste neaestformand (Svend Auken):

Sa er det farst hr. Jan Petersen, derefter hr. Ole
Sohn og sa hr. Ulrik Kragh. Og det er spargsma-
let om afbrydelse eller behov for afbrydelse, der
debatteres.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (5):

Jeg synes, ministerens seneste svar giver et eks-
tra argument for netop at afbryde medet og &
droftet det her grundigt i Arbe]dsmarkedsud—
valget nu.

Nér der bliver sagt, at funktioneerloven geel-
der p& omrader, hvor der ikke er overenskomst,
er det jo ikke rigtigt. Der er masser af overens-
komster, der bygger pa funktioneerloven. Der er
overenskomster, der direkte bygger pd den for-
udseetning, at funktioneerloven geelder, og af
funktioneerloven fremgéar det, at man har ret til
som personale, hvis man er omfattet af aftalen,
at fa en forhandlingsret. Det er den forhand-
lingsret, ministeren er ved at pille ud af funkiio-
neerloven.

Det folger ogsa af funktioneerloven, at man
ikke kan aftale noget, der er ringere end funktio-
neerloven — og det er den her lov.

54 jeg synes, der er god grund til,.ogsa for at
skabe afklaring af, hvad det er, man indirekte er
i gang med i funktioneerloven, at féa styr pa det
her.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Vi beerer jo alle sammen rundt pa en historie. Jeg
vil gerne bekendtgere over for Folketinget, at jeg
i mit syndige liv har indgéet ikke sa fa overens-
komster med den passus, at man anszettes pa
funktioneerlignende vilkar, hvorefter funktio-
neerlovens bestemmelser er geeldende.

Derfor er det altsa ret afgerende rent lovtek-
nisk at vide: Hvilken lov stir over hvilken? Det
er sddan set det, vi skal have afklaret. Den politi-
ske uenighed tjener det intet formal at tage op i
udvalget igen, for det kender vi stillingen til,
men det rent lovtekniske i, hvordan vi far skilt
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de her to love ad, er vi nedt til at £& afklaret, in-
den vi gar videre.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Pa baggrund af det notat, vi har féet, og de infor-
mationer, der ligger til grund, feler jeg mig me-
get overbevist om, at det ikke vil eendre en ted-
del at & en fornyet udvalgsbehandling.

Socialdemokratiet har i en leengere periode
skeeldt ud over, at det ikke var nedskrevet, at til-
lidsmeend har mulighed for at deltage i det her.
Nu vender man den s& pa hovedet. Efter at vi
har sagt: Der skal ikke veere tvivl; vi vil det her
for vores lenmodtagere; der er ikke nogen, der
skal fole sig trykket her, jamen s finder man
nogle juridiske spidsfindigheder og pmver pa at
skabe uvished om tingene.

Vi har et notat, der klart redeger for, at det
ikke er tilfeeldet. De to ting er ikke i konflikt med
hinanden, og derfor kan vi ikke anbefale det.

Forste nastformand (Svend Auken):

54 er det hr. Seren Sendergaard og derefter hr.

Jan Petersen. Det er stadig vaek spergsmalet om

behov for afbrydelse af medet.
o K1 1335

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Problemet er jo, at notatet ikke er klart, hvilket
viser sig ved de spargsmal, der er blevet stillet,
og som ministeren ikke har besvaret. Og dertil
kommer forhistorien. Altsa vi har jo utallige
gange i hele det her forleb bedt om at fa klarhed
over, hvor denne her lov ikke havde nogen ind-
flydelse. Viblev nedt til at g& den vej rundt, for-
di ministeren altid sagde: Jamen det har ikke no-
get indflydelse pa det, og det har ikke noget ind-
flydelse pa det.

Derfor undrer det mig utroligt, at nar vi kom-
mer til de her forhandlinger, og spergsmalet om
funktionzerloven sa bliver rejst — det er jo ikke en

-hvilken som helst overenskomst for syv skralde-
meend, vel? Ikke noget galt med skraldemeend,
det var de syv, der ligesom var pointen —sa ved
ministeren ikke, hvad han skal svare. Sa far vi et
notat, og s er sagen fuldsteendig afklaret. Hvis
det var s afklaret, hvorfor var det s8 ikke afkla-
ret pa forhand?

De uklarheder, der er, md vi have afklaret, og
den bedste made at gore det pa er ved at felge
forslaget om, at vi holder et Kort mede i Ar-
bejdsmarkedsudvalget og far de ting afklaret.

Forste naestformand (Svend Auken):

Selv om det stadig veek er useedvanligt, at en mi-
nister deltager, har vi alle sammen en interesse i
at fa tingene afklaret, s jeg vil glve beskaeftigel-
sesministeren ordet.

(Kort bemeerkning).

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

]eg vil bare sige til hr. Ole Sohn, der nu var oppe
igen, at lige preecis den ret: funktioneerlignende
vilkar, som hr. Ole Sohn havde forhandlet frem i
sin egenskab af SiD-formand, var jo en ret i hen-
hold til en kollektiv aftale. Den kollektive over-
enskomst bestod i, at man henviste til de funkti--
onzrlignende vilkér.

Sa summa summarum: Det, vi taler om, er
kollektive overenskomster, der tilsideseettes. Det
bergrer ikke funktioneerloven. Sa der er ikke no-
get behov for afklaring her.

(Kort bemeerkning).

Bent Begsted (DF): :

Nu er det med deltidsloven og funktioneerloven
blevet diskuteret hernede i salen, og ]eg tror
overhovedet ikke pd, at det, selv om vi kom op i
Arbejdsmarkedsudvalget, aendrer det mindste
pa vores opfattelse af loven her. Her er vi ude i
nogle juridiske spidsfindigheder, som vi ikke
umiddelbart har nogen mulighed for at g& i dyb-
den med i Arbejdsmarkedsudvalget.

Hvis der er nogen tvivl, ma det vaere jurister-
ne, der skal komme med en udmelding. Det er
ikke noget, vi kan gere i Arbejdsmarkedsudval-
get. Og derfor mener jeg ikke, at det vil flytte no-
get, at vi gér i Arbejdsmarkedsudvalget og lige
drefter det igennem. 54 j ]eg menet ikke, der er
behov for det.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg kan godt here, hvad der foregér. Nu er der et
flertal, der ikke vil i udvalget, for »det hér ma ju-
risterne tage sig af«. Vi er altsd valgt til det her
Folketing for at tage stilling, tage stilling til, om
den ene lov eller den anden lov geelder. Og nu er
man i ra]ebhkket ved at undergrave dele af den
ene lov, sa vidt jeg kan bedemme det svar, mini-
steren gav hr. Ole Sohn. Det mé ministeren sa
selv forsvare fremover ogsa.

‘Nu tager jeg fat pd et omrade, hvor funktio-
neerloven geelder fuldt ud, og hvor vilkarene for
at indgéa overenskomster er, at man skal respek-
tere funktioneaerloven, for man kan ikke lave no-



7938

Tirsdag den 4. juni 2002 (L 104)

get for en lenmodtager, der er darligere end det,
der star i funktionzerloven. Ergo respekterer
man den. Og dermed bruger man eventuelt ogsa
bestemmelserne i overenskomsten om, at man
har ret il at forhandle, og at man har ret til ogsé
at have sin tillidsrepraesentant med — det folger
af aftalen, at tillidsrepreesentanten kan veere til
stede — hvorefter ministeren gar ind og laver en
lov, hvor det alligevel ikke geelder. Det er utro-
ligt! Men det skal dbenbart vaere sddan, og det
kan juristerne s& hygge sig med. Det tror jeg
ogsa de far lejlighed til, for omradet er ubeskre-
vet, for det har aldrig veeret bragt i anvendelse,
for denne her lov kommer. Det er et eksempel
pa, at man skal holde fingrene veek, for det, man
er i gang med her, er noget makveerk. Man gider
ikke engang diskutere det, nér der bliver rejst et
problem, som vi ogsa har fundet nu.

Farste naestformand (Svend Auken):

Sé er det hr. Ole Sohn og derefter hr. Lars Bar-
foed, og sa tror jeg, at vi er ved at neerme os af-
slutningen.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg tror altsa, der er nogle, der har misforstiet
mit serinde. Jeg har det sddan, at hver eneste
morgen, nér jeg er stdet op, kigger jeg mig i spej-
let og smiler, for med et smil kan man undga
utrolig mange fortreedeligheder i lobet af dagen.

Men jeg bliver faktisk lidt skuffet, ndr man
som folketingsmedlem — og det er hr. Ulrik
Kragh —ikke er i stand til at skelne mellem poli-
tiske uenigheder og juridiske problemer. Det er
helt abenlyst, at der er flertal for denne her lov,
den bliver stemt igennem, men jeg havde for-
ventet, at man var indstillet pa som lovgiver —
ikke som partipolitisk repraesentant, men som
lovgiver valgt til den lovgivende forsamling —at
have en vis sikkerhed for, at man ikke vedtager
en lov, som strider mod en anden lov. Det er vi i
gang med.

Man kan sige, at man ikke vil hare pa eksper-
ter — det er jo meget moderne at sige, at eksper-
ter har viikke brug for —men det er alligevel lidt
fantastisk, at man ikke er indstillet pa at afklare
et juridisk problem, for man traeffer en politisk
beslutning. Det gor ikke, at jeg ikke smiler mere
—det vil jeg stadig veek gore, ogsé selv nar jeg
gér ned herfra — men jeg vil gerne appellere til,
at ogsa regeringspartiernes repreesentanter pro-
ver at vurdere en sag, hvor man kan skelne mel-
lem politiske uenigheder og juridiske komplika-

tioner, som man er i gang med at seette ind i en

lov. -
Kl 13.40

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Ma jeg starte med at sige, at jeg ikke synes, det
er rimeligt, at hr. Jan Petersen siger, at vi ikke vil
diskutere det. Det er jo det, vi gor.

Sa bliver der sagt, at vi skal sperge de juridi-
ske eksperter. Vi udsatte jo netop den videre
dreftelse af dette spergsmal for at sperge de ju-
ridiske eksperter, og vi har faet et notat fra de ju-
ridiske eksperter, der fastslar, at der ikke er et
problem.

Jeg kan heller ikke af det, hr. Ole Sohn og an-
dre har fremfert, se, at der skulle veere noget
problem. Hvis der var et problem, sé skulle det
forudseette, at man kan fortolke funktioneerlo-
ven saledes, at kollektivet — personalet som hel-
hed - kan forlange af arbejdsgiveren og enhver
ansat, at der aldrig ma finde en samtale, en for-
handling sted om deltid den ansatte og arbejds-
giveren imellem, uden at kollektivets repraesen-
tant og organisationen er til stede, og s langt
kan man ikke fortolke funktioneerloven.

Funktionezerloven er som udgangspunkt en
lov, der varetager det enkelte individs rettighe-
der, og man kan slet ikke fortolke det sa langt, at
organisationen kan forlange, at den altid skal
veere til stede under en sddan forhandling. Den
enkelte kan forlange, at organisationens repree-
sentant, tillidsrepreesentanten, skal veere til ste-
de, men det fremgar jo ogsa af ministerens een-
dringsforslag, s& der er sammenheeng de to love
imellem.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Et par ord ved tanken om, at vi i dag den 4. juni
—imorgen er det grundlovsdag — skal here den
kommentar, at det her kan vi ikke diskutere
neermere i Arbejdsmarkedsudvalget, det far vi
sadan set ikke noget ud af. Det kan vi bedre lade
juristerne afklare, s& lad os skynde os at komme
til at stemme og stemme den her lov igennem.
Jeg synes, det er tankeveekkende, at man da-
gen for grundlovsdag herer det fra partier, som
formentlig i morgen vil st& og hylde grundlo-
ven, demokratiske rettigheder, demokratisk de-
bat. De taler fra Folketingets talerstol i dag for, at
vi ikke skal fa en sag ordentligt belyst, men blot
stemme den igennem.
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(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er der kommet mange ned i salen, som ma-

ske ikke har hert, hvad denne her debat gér ud

pa, og derfor vil jeg godt lige tillade mig at gere
opmeerksom péa, hvad den gar ud pa.

Den gér ud pé, at der i formiddags far spise-
pausen blev stillet et sidan set meget enkelt
spergsmal til ministeren omkring fortolkning af
den lov, vi skal vedtage senere i dag. Ministeren
kunne ikke svare pa spergsmalet. Pa trods af ad-
skillige ture frem og tilbage til embedsmeende-
ne, kunne han simpelt hen ikke svare pa sporgs-
maélet.

Sa& brugte man den forleengede frokostpause
til at udarbejde et notat, som sé blev fremlagt og
leest op. For en stor del af medlemmerne i det
her Ting er det notat nu uklart, og vi ensker der-
for at fa mulighed for at stille neermere sporgs-
mal til det.

Men for den minister og for de ordferere, der
for frokostpausen ikke kunne svare pa sporgs-
malet, var alt i lebet af frokostpausen lige plud-
selig blevet sa fuldsteendig lysende klart, at de
nu anbefaler, at der ikke skal veere mulighed for,
at vi andre, der ikke er helt sa hurtige, kan fa
mulighed for at stille spergsmal i Arbejdsmar-
kedsudvalget.

Det synes jeg vil veere meget beklageligt, hvis
det kneeseettes som en fremgangsmade, og der-
for vil jeg selvfalgelig opfordre alle til — som vi
plejer, nér der er den slags tvivl - at stemme for,
at der er mulighed for at komme tilbage til Ar-
bejdsmarkedsudvalget, sa vi kan fa uklarheder-.
ne afklaret, inden vi géar videre.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Nu skal det ifglge hr. Spren Sendergaard og de
tidligere talere lyde, som om det her var enny
lov, der lige var hastet igennem. Efter 18 meder i
udvalget og over 250 spergsmal, to abne samrad
og en offentlig hering star vii situationen, hvor
der bliver stillet et spergsmal 5 minutter i 12.
Efterfolgende er der blevet foretaget en vur-
dering af det i middagspausen. Den vurdering
kan vi henholde os til, og nar hr. Lars Kramer

Mikkelsen siger, at det er at treede demokratiet

under fode og deslige, kan vi slet ikke genkende
det, ogsa taget i betragtning, at de juridiske eks-
perter, vi har mulighed for at sperge, har givet
os denne her forklaring og har sagt klart og ty-
deligt, at der ingen sammenhzeng er mellem de

to ting. Derfor er der ingen grund til, den skal til
fornyet udvalgsbehandling.
K1 1345

(Kort bemaefkning).
Christian Mejdahl (V):
Den her sag tog sin begyndelse den 20. februar,
da sagen blev farstebehandlet her i Folketings-
salen. Den 16. maj havde vi anden behandling,
og da diskuterede vi den fra k1. 13.00 til k1. 21.45.
Nu har vi den 4. juni og er ved en tredje be-
handling, hvor det ser ud til, at selv om sagen
kommer tilbage til udvalget, s vil den havne
hernede igen, og vi vil f4 et nyt problem. Vi kan
lige s& godt fa den her sag afgjort, og derfor er
Venstres folketmgsgruppe indstillet pa, at vi kan
f& den afgjort nu.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget om
standsning af lovforslagets behandling og hen-
visning til fornyet udvalgsbehandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses, og at det henvises til fornyet udvalgs-
behandling, forkastedes, idet 45 (S, SE, RV og
EL) stemte for, 59 (V, DF, KE og KRF) imod.

Forste naestformand (Svend Auken):

. Vi genoptager herefter forhandlingen om lovfor-

slaget, og som bekendt drejer forhandlingen sig
om endringsforslaget. Er der flere bemaerknin-
ger til eendringsforslaget? (Ophold). Da det ikke
er tilfeeldet, gar vi til afstemning.

Afstemning
Andringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes herefter t11 for-
handling.

Forhandling

Ulrik Kragh (V):
Vi har jo faet mange skeeldud for, at vi 1k1<e har
taget ordet lebende, s& det vil vi sd gere denne
her gang.

Vi er ved afslutningen af behandlmgen af lov—
forslag nr. L. 104, hvor vi giver muligheden for,
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at den enkelte lenmodtager kan lave en aftale
med sin arbejdsgiver om deltid.

Hvad er det for et forleb, vi har veeret igen-
nem? Ja, vi har veeret igennem den situation, at
oppositionen har arbejdet hardt og intenst, og
lad mig sige helt til den sidste, pa at skabe
utryghed hos lenmodtagerne, skabe en situati-
on, hvor uvisheden pa grund af myter og rygter
har skabt utryghed pa de danske arbejdspladser.
Det er selvfelgelig ikke seerlig behageligt at gen-
nemfere en lov under de konditioner.

Vi har i lovbehandlingen gennemfert offentli-
ge haringer, vi har haft masser af deputationer,
og der er blevet stillet rigtig mange ogsd gode
sporgsmal. I forbindelse med den udvalgsbe-.
handling, de heringer og de deputationer har vi
lyttet til de bekymringer, der har veeret. Det har
aldrig nogen sinde veeret Venstres intention, at
det her skulle veere til skade for lanmodtagerne.
Derfor har vi sammen med Dansk Folkeparti ef-
ter grundige diskussioner lyttet til bekymringen
og er kommet med et par sendringsforslag.

Det er blevet saledes, at loven kun er geelden-
de, ndr man er under anseettelse, og det er blevet
saledes, at vi har forbedret retssikkerheden for
lenmodtageren séledes, at der er delt bevisbyr-
de. Det diskuterede vii9 timer under andenbe-
handlingen. I forbindelse med den anden be-
handling forsegte SF péd konstruktiv made at fa
fagbeveegelsen ind som medspiller.

Vi lyttede igen under andenbehandlingen,
men skar ogsa klart ud i pap, at en betingelse
for, at man kunne lave en aftale, var, at de pree-
misser, som var i loven, skulle forblive de sam-
me. Om det skyldes hensyn til Socialdemokrati-
et, der havde malet sig op i et hjorne med sin
modstand, eller om det var intern uenighed i
fagbevaegelsen, der gjorde, at de ikke tog imod
den udstrakte hidnd efter andenbehandlingen,
skal jeg nok ikke konkludere pa.

Derimod blev der ogsé i andenbehandlingen
inddraget problematikken om at kunne medta-
ge en radgiver, ndr det var sddan, at man af sin
arbejdsgiver blev kaldt til en samtale om even-
tuel deltid.

Kl. 13.50

Igen lyttede vi — egentlig ikke, fordi vi mente,
at der var noget problem, i og med at det skal
vaere en frivillig aftale, og nar det skal veere en
frivillig aftale, vil en hvilken som helst lenmod-
tager pa et hvilket som helst tidspunkt jo kunne
sige: Det er ikke nedvendigt at have det krav,
fordi jeg kan jo bare sige nej. Men o.k., vi lyttede

igen, og sa er vi kommet med et nyt lille sen-
dringsforslag, som vi netop har diskuteret.

Jeg gjorde under andenbehandlingen meget
ud af at forteelle, hvilke paradokser vi har medt i
forbindelse med det her lovforslag. Vi har haft
den situation, at man skaelder ud over, at man
ikke fér tillidsmanden med. Nu har vi den situa-
tion, at man skeelder ud over, at der er et sen-
dringsforslag, der redegor for det. Vi har haft
diskussionen om, at man ikke kan leve af en del-
tidslen, og samtidig har man skeeldt ud over, at
man ikke gjorde det til en ret for alle. Sddan har
paradokserne fortsat og fortsat og fortsat.

Venstre er glad for, at vi nu, nér vi har taget
den sidste debat, far muligheden for fri aftaleret
til deltid mellem lenmodtager og arbejdsgiver,
vi er glade for stetten fra Dansk Folkeparti og
Kristeligt Folkeparti.

Som sagt: Vi har haft en hering, to samréd,
abne samrdd endda, 84 deputationer, og mere
end 250 spergsmal er blevet besvaret. Vi havde
forste behandling i mere end 5 timer, anden be-
handling i 9 timer, sagen er afdeekket, hver en
sten er vendt. Jeg svarede under andenbehand-
lingen pd mere end 60 korte bemaerkninger, som
jeg ikke forventer at jeg behover at svare pa igen
under denne her debat.

Det kunne jo veere, at der var nyt at tilfeje ud
over, hvad vi har hert. Det tror jeg neeppe. Men
konklusionen pé det her er, at hvis ikke der
kommer nyt, sa kan man jo heller ikke forvente
at f4 andre svar end dem, man allerede har faet.

Vi lovede veelgerne ret til individuelt at kun-
ne aftale deltid, hvis det var sddan, de kunne
lave aftalen med deres arbejdsgiver. Nu leveres
varen.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg synes, det er en bemeerkelsesveerdig tale, hr.
Ulrik Kragh holder.

Pa den ene side forklarer hr. Ulrik Kragh os,
at det at indgd deltidsaftaler ifelge det her for-
slag er en fuldsteendig frivillig ting, og at ar-
bejdsgiveren absolut ingen muligheder har for
at presse den enkelte til noget som helst, for man
kan jo bare sige nej. Nar man sidder der som an-
sat over for arbejdsgiveren, s kan man bare si-
ge: Aldrig i livet, det gar jeg ikke med til.

Men uha, hvis tillidsmanden kommer med til
medet, s er det en helt anden sag. Sd-sidder den
stakkels ansatte som et rystende vrag over for
den tillidsmand, den ansatte selv har veeret med
til at veelge, og kan sé lige pludselig ikke give
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udtryk for sin egen frie vilje, men kan ikke sige
andet end det, tillidsmanden siger.

Hvad er grunden til, at Venstre har en opfat-
telse af det danske arbejdsmarked, der gar pa, at
tillidsrepraesentanten, som de ansatte selv har
valgt, har meget mere ret over den ansatte end
arbejdsgiverrepreesentanten og har meget sterre
mulighed for at presse end arbejdsgiverreprae-
sentanten? Hvad er grunden til det?

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S5):

Hr. Ulrik Kragh talte meget om fornyelse i de-
batten. Jeg synes ikke, der var megen fornyelse i
det, hr. Ulrik Kragh sagde. Der var ligesom en
vrissen tone over det, og det folte vi ogsé tidlige-
re her, da vi bad om at f sagen tilbage. Men den
gér ikke, ma jeg sige til hr. Ulrik Kragh. -

I hovedaftalens § 4, som har veeret neevnt
nogle gange, stdr der noget om ledelsesretten og
det her med arbejdsgiveren, som vi jo har veeret
meget inde pa. Jeg er her nedt til at sperge, hvad
det er for en sterrelse i moderne tid. Er det ikke

‘en, der skal leve op til hovedaftalens preemisser?
Og skal han det, s& kan han overhovedet ikke
undga at skulle have tillidsrepraesentanten med
ind i den made, som den her ledelsesret skal ud-
@ves pa.

KI. 13.55

Jeg haber, hr: Ulrik Kragh er enig heri, og at
det ikke gér som i det notat, vi har faet: at man
prover at sige, at tillidsmanden ikke har denne
ret. :

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg herte hr. Ulrik Kragh sige flere gange i sin
ordferertale, at man havde lyttet og lyttet og lyt-
tet fra regeringens og Venstres side til det, der
var kommet frem under udvalgsbehandlingen,
og derfor vil jeg gerne sporge hr. Ulrik Kragh,
hvornar han overhovedet i de snart 5 méneder,
vi har diskuteret det her, har hert nogen, der har
gnsket, at der skulle st rddgiver nogen steder?
Tveertimod har det lydt fra stort set alle, der har
vaeret i beroring med Arbejdsmarkedsudvalget,
at man har ensket at bevare tillidsrepreesentant-
statussen i denne sammenheeng.

Jeg vil ogsd godt sperge hr. Ulrik Kragh:
Hvad er arsagen til, at ideologien i den grad slér
igennem her? Hvad er det, der gor sa ondt ved
at rore ved ordet tillidsrepraesentant, at man fo-
ler sig nedsaget til at bruge ordet radgiver?

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V): -

Til fru Anne-Marie Meldgaard: Det var faktisk et
nyt spergsmal, og tak for det.

Nar det er sddan, at man har valgt ordet rad-
giver, er det jo, fordi det giver mulighed for, at
man kan veelge andre end lige netop sin tillids-
repraesentant. Der er jo ikke noget i vejen for at
tage sin tillidsrepreesentant med, det har vi ikke
noget imod. Men hvis det er sddan, at man bru-
ger ordet rddgiver, er det en bredere vifte af per-
soner, en bredere personkreds, man kan tage
med sig, og det synes vi er fornuftigt. Der erjo.
ogsa virksomheder, som ikke har tillidsmeend,
og derfor vil det veere meget rart, at man har de-
fineret, at det kan vaere en radgiver i stedet for.
Det synes jeg ikke der er noget problem i. -

Med hensyn til hr. Seren Sendergaards to
spergsmal kan jeg sige vedrerende ligeveerdig-
hed og risikoen for at blive tvunget pa deltid, at
det har jeg svaretpd 1,2, 3, 4,5, 6,7, 8 gange i
forbindelse med andenbehandlingen. Man kan
ikke tvinge en lenmodtager til dette. Vi har
skabt en forbedret retsstilling med delt bevisby-
de, saledes at vi forbedrer lenmodtagerens rets-
stilling, og det synes vi er tilpas. ‘

Med hensyn til spergsmélet om tillidsmand,
som bade hr. Ole Vagn Christensen og hr. Seren
Sendergaard var inde p4, svarede jeg fru Pernil-
le Blach Hansen, hr. Carsten Hansen, fru Pernille
Blach Hansen én gang til, hr. Carsten Hansen én
gang til og fru Sophie Heestorp Andersen under
andenbehandlingen, at vi har ikke noget imod,
at man inddrager sin tillidsrepreesentant. Fak-
tisk er det sadan, at hvis det skal veere frivilligt,
som det oprindelige udgangspunkt var, havde
man jo mulighed for at sige: Vi vil gerne have
vores tillidsrepraesentant med. Men nu star vi i
den situation, at vi har valgt at preecisere det via
et eendringsforslag, og det synes vi egentlig er
ganske tilfredsstillende.

(Kort bemeerkning). .

Seren Sendergaard (EL):

Jeg kan fuldsteendig bekraefte, at Venstre ikke
bare otte gange, men hundredvis af gange har
sagt i denne debat: Det er fuldsteendig umuligt
at teenke sig, at en arbejdsgiver pa nogen made
kan tvinge en ansat til at ga pa deltid med denne
lov. Det er helt udelukket, for uanset hvad ar- -
bejdsgiveren kommer med af argumenter: Nu
skal der snart fyres folk, og du kan jo blive en af
dem, osv. osv. 0sv. - ja, s& kan den ansatte bare
sige nej. Den ansatte har sin frie vilje, og derfor
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kan der ikke veere nogen former for tvang. Jeg
kan bekraefte, at Venstre har gjort meget ud af
den type argumentation.

Men s& meget desto mere synes jeg, det er in-
teressant at fa at vide, hvorfor Venstre har den
omvendte opfattelse, nemlig at hvis der bliver
lavet en overenskomst, hvorefter tillidsmanden
altid skal med til den type diskussioner, er det
en hindring for, at folk kan ga pa deltid — forsta-
et pd den made, at s& kan tillidsmanden leegge
pres pa den ansatte om at lade vaere med at ga
pé deltid. Hvordan haenger det sammen? Hvad
er det for nogle magtmidler, tillidsmanden har?

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Nej, der er ikke blevet svaret pa de spergsmal,
og det ved hr. Ulrik Kragh ogsé godt. -
KL. 14.00

Situationen er jo den, at hvis arbejdstager og
arbejdsgiver udever ledelsesretten i henhold til
hovedaftalens § 4, er det jo en arbejdsgivertet.
Men sddan som vi far det forklaret her, siger
man, at denne ledelsesret geelder ikke. Hvad er
det sa for en ret, der geelder, set fra arbejdsgive-
rens side? Det er jo det, der er alternativet.

I henhold til den moderne hovedaftale er en
arbejdsgiver et udvidet begreb, nar det drejer sig
om disse forhold, og derfor er mit spargsmal til
hr. Ulrik Kragh stadig: Er man i den situation i
det gjeblik, dette feellesskab afviser, at man har
brudt loven? Arbejdsgiveren kan jo tillade sig at
sige nej, har vi faet at vide. Der skal veere over-
ensstemmelse mellem parterne, men i dette til-
feelde er arbejdsgiveren altsa lidt mere.

(Kort bemeerkning).

Ulrik Kragh (V):

Jeg vil gerne have lov til at sige tak til hr. Sgren
Sendergaard for at stille et nyt sporgsmal.

Hyvis tillidsmanden er med, er det en hin-
dring; det var konklusionen af det, hr. Seren
Sendergaard sagde. Vi har med sendringsforsla-
get til lovforslaget sagt, at vi gerne ser, at tillids-
manden deltager i det omfang, den enkelte lon-
modtager ensker det. Det skal veere frit for alle,
og det er der ikke noget problem i.

Men dér, hvor vi ser et problem, og dér, hvor
der kan veere en hindring, er, hvis man laver en
kollektiv aftale pa en virksomhed om, at tillids-
manden skal med. Det synes vi ikke der er no-
gen grund til. Det er en mulighed, man kan afta-

le det fuldsteendig frit, hvis man ensker det,
men det er ikke noget, der skal binde nogen. Det
synes Vi er rigtigt, at det er den rigtige made at
gore det pa. Det er der sa politisk uenighed om,
men sddan er det.

(Kort bemeerkning):

Seren Sendergaard (EL):

Jeg er utrolig glad for, at Venstres repreesentant,
hr. Ulrik Kragh, forstod spergsmalet. Nu mang-
ler vi bare én ting, og det er, at hr. Ulrik Kragh
svarer pa spergsmalet.

Venstre siget, at man synes ikke, der er nogen
grund til, at tillidsrepreesentanten skal have lov
til at veere med som resultat af en aftale mellem
arbejdstager og arbejdsgiver. Men hvorfor nu
det? Hvis lenmodtagerne pé den pageldende
arbejdsplads syneés, at det vil de gerne aftale, og
arbejdsgiveren oven i kebet ogsa synes, at han
gerne vil lave den aftale — lonmodtagere og ar-
bejdsgiver i sken forening, det lyder neesten som
en tale af statsministeren — hvis man i sken for-
ening beslutter at lave en aftale om, at nér der
skal forhandles deltid p4 arbejdspladsen, er til-
lidsrepreesentanten med, meddeler Venstre: Det
synes vi ikke der er nogen grund til.

Hvorfor synes man ikke, der er nogen grund
til det? Kunne vi fa loftet sloret og fa et svar? S&
kunne det jo veere, vi ikke behgvede at gentage
spergsmalene sa tit, hvis der ogsd kom svar pa
dem.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sé er det hr. Ole Vagn Christensen og derefter hr.
Ulrik Kragh, og sa tror jeg, vi gar videre med hr.
Jan Petersen som ordfgrer.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (5):
Jeg ma sige, at man kan forundres over hr. Ulrik
Kraghs svar. Er ledelsesret nu gjort til en kollek-
tiv aftale? Ledelsesret er noget, man udever i
overensstemmelse med hovedaftalen, men det
er méaske ogsé en kollektiv aftale, som man sé-
dan set mener dette lovforslag skal gere angreb
a.
P Jeg méa derfor igen sperge hr. Ulrik Kragh:
Der stér, at ledelsesretten udeves i overensstem-
melse med arbejdstagerne og deres tillidsreprae-
sentanter. Bliver det en ulovlighed at udeve en
sddan ledelsesret pa virksomhederne i fremti- -
den? '
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(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg ville enske, hr. Ole Vagn Christensen havde
forstaet, at det svar, jeg gav, ikke var til hr. Ole
Vagn Christensen. Det svar gav jeg nemlig alle-
rede under andenbehandlingen, og derfor skal
hz. Ole Vagn Christensen ikke forvente, at der
denne gang kommer en yderligere gentagelse af
svaret.
» K. 14.05

Venstre mener ikke, at det skal veere muligt at
lave en s&dan kollektiv aftale i en virksomhed,
og sa sperger hr. Seren Sendergaard hvorfor.
Det er, fordi der kan veere lenmodtagere, som
ikke ensker at deltage i den, og derfor ensker vi
ikke, at man skal lave en bestemmelse, som tvin-
ger dem til det. Det skal vaere frivilligt, der skal
veere fri aftaleret. Hvis det er sadan, at man en-
sker at gore brug af sin tillidsmand, kan man
gore det, og hvis man ikke ensker det, kan man
lade veere. Der skal ikke laves nogen nye syste-
met, der skal pakke lenmodtageren ind i noget,
lenmodtageren méske ikke nedvendigvis er in-
teresseret i.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jan Petersen som ordferer.

Jan Petersen (S):

Her har vi et lovforslag, som nu bhver vedtaget
af et flertal — et forslag, der formentlig er skabt i
en teoretisk studiekreds i Venstre, og som viser,
at blokpolitikken nu fungerer i det danske Fol-
keting, pé trods af hvad der blev sagt om det-
spergsmal i torsdags. Forslaget skal majoriseres
igennem.

Vi far et indgreb i en raekke overenskomster
og aftaler, som er indgéet af ganske almindelige

. danskere sammen med deres arbejdsgivere pa .
deres arbejdspladser. Diskussionen om, hvem
der skal pa deltid, og hvem der ikke skal, og
hvorfor man skal pa deltid, har fundet et moder-
ne leje, og der kan ogsa findes nye mader at gore
det pa fremover. Men flertallet vil ikke acceptere
den made, det foregar pa. Spergsmalet er bare, .
om man ikke har fortrudt, at man gik i gang
med det her, for man har jo medt mere mod-
stand, end man havde regnet med.

Man har forsegt, bl.a. via forliget med Dansk
Folkeparti, at f4 forslaget gjort mere spiseligt.
Forst métte man ga fra udkastets fraveer af en
15-timers-regel og indskrive en sddan regel i sel-
ve lovforslaget. Det er for sa vidt den sterste aen-
dring, der er sket, og var den ikke kommet med,

havde forslaget veeret helt grotesk. Men det var
da ihvert fald den forste og vel ogsa den egent-
lige indremmelse, Venstre gav, for resten af det,
der er sket i sagen, er kosmetik, altsd indskriv-
ning af EU-retten. Senest har vi s haft en tvist
om, hvorvidt det, der sker med det eendringsfor-
slag, vi har stemt om, kun er, at det materielle
indhold af funktionzerloven sikres, eller hvad
det nu er, men det henstar i det uklare.

Tilbage er s&, hvad forslaget handler om, og
jeg tror i og for sig, vi kan tage udgangspunkt i,
hvad Venstres arbejdsmarkedspolitiske ordferer,
hr. Jens Vibjerg, sagde under ferstebehandlin-
gen. Han sagde bl.a., at det handler om, at det er.
de magtfulde forbund pd enten den ene eller
den anden side, der skal afgere det, og i hvert
fald skal man veere slyngveninde med tillids-
manden for at have nogen chance for at fa lov at
gd pa deltid. Ud over at det jo er meningslest at
veere slyngveninde med en tillidsmand, kunne -
det altsa veere, at vi skulle blive enige om herin--
de at kalde det tillidsrepraesentanter, ogsa i re-
spekt for de mange kvinder, der udferer tillids-
repraesentantgel ningen.

Men sé 81ge1 man ogsa til de mange tusinde
mennesker pa danske arbejdspladser, der er
valgt direkte af deres kolleger: I skal ikke have
sa meget indflydelse leengere. Det, jeres kolleger
giver jer, synes vi er for meget, og derfor ensker
viat gribe ind i det, I har aftalt pa ]eles arbe]ds-
plads.

Venstre ensker 1kke, at t1111d51epraesentanter~
ne skal have ret til at beskytte deres kolleger
mod at blive sat ned i tid. De ensker ikke at give
den fulde ret til at kunne varetage kollegers in-
teresser. De gnsker, at den enkelte skal sta alene
over for arbejdsgiveren, og det veerste er faktisk,
at de ogsa tror, at det er et ligeveerdigt forhold,
der kommer ud af det. Venstre vil ikke erkende,
at der uanset alle paene juridiske beskrivelser.og
ministerbesvarelser eksisterer en virkelighed,
hvor arbejdsgiveren er den steerkeste, hvis ikke -
en overenskomst eller en aftale beskytter den
enkelte mod overgreb. Forholdet er ikke lige-
veerdigt uden en aftale, og det er her, vandene
skilles, det er her, den 1deologlske forskel kom-
mer frem.

Konsekvensen af Venstres synspunkt er dy-
best set, at faglige organisationer, tillidsreprae-
sentantfunktionen og overenskomster afskaffes
til fordel for personlige aftaler i ethvert anlig-
gende pa en arbejdsplads. Det er jo den yderste
konsekvens, og derfor handler det her ikke om
nye tider pd arbejdsmarkedet. Det handler om at.
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vende tilbage til de tider, der fandtes far 1899,
og derfor er det falsk varebetegnelse at sige, at
det er at indrette arbejdsmarkedet efter den mo-
derne verden. Nej, det er at indrette det sadan,
som Venstre gerne havde set arbejdsmarkedet
indrettet de sidste 100 a1, og det er maske kun en
speed begyndelse.

Under andenbehandlingen fik vi maske ogsa
afsleret lidt om, hvorfor Dansk Folkeparti er
gaet med, for da sagde hr. Jesper Langballe, for-
mentlig til stor hjeelp for Dansk Folkepartis ar-
bejdsmarkedsordferer, bl.a.: 54 vil jeg gerne sige,
at jeg da gerne tror, at de over 200 deputationer,
der er gdet ind i udvalgsveerelset i gdsegang, alle
sammen har veaeret et ekko af det, hr. Jan Peter-
sen og hans partifaller siger.

KI.14.10

Se, det er interessant, for det afslorer jo Dansk
Folkeparti. Latterliggarelse af de deputationer,
der har brugt deres demokratiske ret til at frem-
leegge deres synspunkter om et lovforslag, der
direkte berorer det, der er aftalt mellem deres -
virksomhed og de kolleger, der har valgt dem.

Du er en gas, siger hr. Langballe jo reelt til
formanden for SiD's afdeling i Brenderslev, Orla
Thomsen, hvor hr. Bent Bogsted har faet 905 un-
derskrifter mod loven fra virksomheder i Bron-
derslev. Det er gzes.

Hvilken heflighed man skal here fra et folke-
tingsmedlem, der vist endda er uddannet udi
naestekeerlighed. Men det forklarer mere end sé
meget andet, at Dansk Folkeparti er ligeglad
med, ja, neermest foragter de mennesker, der er
valgt til at tale deres kollegers sag. Ellers ville
man jo ikke ga ind i det her. Men flertallet stér jo
fast.

Lad mig s& resumere, hvad vi synes, der fort-
sat udestar af reelle problemer.

Der er det principielle netop med et lovind-
greb. Og udvalgsbehandlingen og ogsé debatten
senest her afslarer, at det ikke er noget, Folketin-
get er seerlig gode til, og det ender i en juridisk
diskussion, og det ender ogsa i en reekke uafkla-
rede forhold. Det er efterladenskaberne efter det
lovforslag, som flertallet nu vil gennemfere.

Det er jo ikke nogen storkonflikt, vi har med
at gore her. Samfundet er ikke ved at bryde sam-
men af mangel pa geer. Den eneste faktuelle be-
grundelse er, at der i beskeeftigelsesministerens
skuffe ligger et ukendt antal henvendelser fra
mennesker, der ikke kan fa deltid p& grund af
overenskomsten.

Jo, der var ét tilfeelde, det glemte jeg: Colo-
plast. Her mente beskeeftigelsesministeren, der

var et eksempel, for det havde en ledende med-
arbejder i Coloplast fortalt ham. Men en af til-
lidsrepraesentanterne for netop Coloplast blev
vred, kom i Arbejdsmarkedsudvalget og forkla-
rede, at pa Coloplast var det ikke overenskom-
sten, men ledelsen. Det var ledelsen, der ikke
ville give deltid.

Her er vi vel ved sagens kerne: ganske mange
danske lenmodtagere vil gerne have deltid i en
periode. De vil ogsa gerne have sikkerhed for at
have noget at leve af. Og at indrette vores ar-
bejdspladser efter det, det finder man ud af.
Men pa grund af et eller andet ukendt antal,
som maske er lige sa fejlagtige som med Colo-
plast, s& lovgiver flertallet nu hen i uvirkelighe-
den.

Sé er der noget konkret heri. Geeldende over-
enskomster tilsideseettes, det er neevnt. Loven |
griber ind i weekendaftaler, bl.a. pd industriens
omrade, jeg siger velbekomme. Det er i forvejen
ikke let at lave de aftaler; nu gdr man ind og
blander sig i det ogsa. Ja, flertallet leger med il-
den, som jeg tror, min kollega hr. Ole Vagn Chri-
stensen kunne have fundet pa at sige. 5Sa kan
man jo feje til, at s& burde flertallet fratages ret-
ten til at beere teendstikker.

Lovgivningen griber ogsa ind i holdaftaler.
De er ogsa sveere at forhandle, og her kommer
flertallet s med en lov, der skaber usikkerhed
om det ogsd. Der er stort potentiale for uro i det
her, i hvert fald hvis den lov bliver brugt, og
man gennemforer den vel, fordi man vil have,
den bliver brugt.

Loven griber ogsé ind i aftaler, der bererer
mobile arbejdspladser, og man tager ikke hen-
syn til, at der er fag, hvor deltid kan undergrave
muligheden for, at der overhovedet er fuldtids-
arbejde at hente i et fag. Det har vi ogsa faet illu-
streret i Folketingets Arbejdsmarkedsudvalgs
arbejde med det. Jeg skal her bl.a. henvise til
problemstillinger, der geelder for tjenere.

S4 har vi lige veeret igennem en debat om-
kring tillidsrepreesentanten og den mulighed,
der er for, at man i overenskomster kan sikre, at
tillidsrepreesentanten kan deltage i beskyttelsen
af den enkelte medarbejder.

Derfor mé jeg konkludere: Denne her lov er
ungdvendig, ja, den kan vaere direkte skadelig,
hvis den bliver brugt. Og hvis ikke den skulle
bruges, hvad gennemforer man den sé for?
Derfor skal denne her lov fjernes — det siger jeg
pa Socialdemokratiets vegne — hurtigst muligt,
og vi vil arbejde for herefter, og maske mest rea-
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listisk efter neeste folketmgsvalg, at der bliver
flertal for at afskaffe den.

Jeg siger til de tusinder af mennesker i landet,
der er ansvarlige for, at mennesker i Danmark
har ordentlige arbejdsforhold, har gode overens-
komster, treeffer gode fleksible lokalaftaler, hjeel-
per den enkelte til at f& deltid, at ndr I nu laver
jeres aftaler herefter, forhandler jeres overens-
komster, s& gor det, som om loven ikke var her.
Loven skal I selvfolgelig holde, men loven efter-
lader uklarhed. Indret jeres overenskomster ef-
ter, at de overenskomster, I laver, og de lokalaf-
taler, I laver, ogsa skal kunne fungere uden den-
ne lov. Det er jo logikken i at foresld, at den fjer-
nes efter et valg.

Lav deltidsbestemmelser i fremtiden, tag hej-
de for det moderne arbejdsmarked, serg for be-
skyttelse, sadan at den enkelte ikke bliver klemt,
og gor det, sddan som I kan blive enige med je-

res kolleger om, og som I kan blive enlge med je-

res arbejdsgivere om.
KL 14.15

Den usikkerhed, flertallet her efterlader pa ar-
bejdsmarkedet, kan blive et problem for jer i det
kommende ar. Ogsé den uklarhed om, hvordan
den enkelte er stillet rent juridisk, det er uklart
pa nogle punkter. Men serg for, at jeres overens-
komster passer t11 en tid, hvor loven ikke eksi-
sterer.

Vi har nemlig brug for, at de, der har ansvaret
for, at der er ro pé det danske arbejdsmarked, og
at der er et godt dansk arbejdsmarked, ogsa er
dem, der afhandler, hvordan det skal forega.
Flertallet har blandet sig i noget, flertallet skulle
have holdt sig fra, og det flertal, det mé skifte,
og sa skal man have gode overenskomster til
moderne tider og ikke Venstrepolitik fra for
1899, som det her lovforslag principielt og reelt
er udtryk for.

(Kort bemeerkning).
Ulrik Kragh (V):
Jeg havde egentlig teenkt mig;, jeg ville have
spurgt hr. Jan Petersen, om Socialdemokratiet
vil have aendret loven, men det kom han jo selv
ind pé i sin ordferertale. S& er det sat pé plads.
S4 er det yderst interessant at tage fat i det
valgprogram, som Socialdemokratiet gik til valg
pé: »Mennesker forst«. Jeg ved godt, at jeg har
sagt det for, men jeg synes alligevel, det skal si-
ges igen, nu da det helt klokkeklart er slaet fast,
at Socialdemokratiet vil zendre den her lov. Man
skriver pé side 23:

»Vi vil skabe bedre mulighed for deltid. Man-
ge foraeldre vil gerne arbejde pé deltid i en peri-
ode, mens bernene er smé. Der skal veere mulig-
hed for det, og er der lovglvmngsbarrlerer, som
forhindrer det og som kan fjernes, vil vi gere
det.«’

Socialdemokratiet siger nu fuldsteendig klok-
keklart, at man vil skabe nye lovgivningsmaessi-
ge barrierer ved at tilbagefore den her lov, nér.
man far mulighed for det. Er det Socialdemokra-
tiets form for valglefter og metodik til at holde
dem?

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Ja, det skuffer mig egentlig, at hr. Jan Petersen
har den opfattelse af min holdning til arbejder-
ne, til deputationerne, der har veeret inde. Det er
lige for jeg fortryder, at jeg stettede Socialdemo-
kratiet i deres onske om, at der skulle sa mange
deputationer ind.

Det er lige for jeg fortryder, at jeg stottede jer
i, at der skulle veere et samrad, hvis hr. Jan Peter-
sen mener, at min opfattelse af den danske arbej-
der er sa elendig, som hr. Jan Petersen pastar.
Det er faktisk en skuffelse, at hr. Jan Petersen si-
ger det.

Men det tyder bare p4, at hr. Jan Petersen vil
have, at Dansk Folkeparti skal acceptere Social-
demokratiets synspunkter, men Socialdemokra-
tiet vil overhovedet ikke here pa Dansk Folke-
partis synspunkter, og det er selvfolgelig ikke
noget, der forbedrer forholdet fremover i Ar-

. bejdsmarkedsudvalget, nér vi skal dlskutere ar-

bejdsmarkedspolitik.

Men det er selviglgelig det, hr. Jan Petersen
onsker, sd det ma vi tage til efterretning; men sé
er der jo ikke behov for at besvare flere spergs-
mal, vil jeg sige til hr. Jan Petersen.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Nu var detjo ikke kun for valget, at Socialdemo-
kratiet lovede mere deltidsarbejde. Det har So-
cialdemokratiet ogsé gjort efter valget. Socialde-
mokratiet har fremsat et beslutningsforslag her i
Folketinget om en styrket integration af udleen-
dinge i Danmark, der hedder B 80.

Her noteres det i et af de forslag, der skal til,
at der skal laves nogle ordninger for indvan-
drerkvinder. Nu citerer jeg fra forslaget, det er
punkt 15: '
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»Ordningen skal etableres, s& den ogsd rum-
mer mulighed for beskeeftigelse eller praktik pa
deltids- og delebasis.«

‘Her vil jeg s4 sperge: Hvad er det nye, Social-
demokratiet vil gere, for at man kan realisere det
her program? Eller er det bare nogle ord, der er
blevet skrevet?

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Jeg synes, hr. Ulrik Kragh var et par timer for
langt fremme i det indleeg, han lige havde. Lov-
forslaget er for sd vidt ikke vedtaget endnu, og
derfor kan diskussionen forst fores, nar loven er
vedtaget, om vi sa vil fjerne den og dermed ska-
be en barriere. Nu er det jo sddan, at jeg for s&
vidt har kommenteret den bestemmelse, hr. Ul-
rik Kragh neevnte. Jeg kan ikke huske i hvilket
nummer af mine indleeg under andenbehandlin-
gen, for jeg tog ikke sedlerne med, ligesom hr.
Ulrik Kragh gjorde.

Men det felger jo ikke af det, vi har skrevet
der, at alt skal foregd via lovgivning. Der peger
vi pé de eksisterende lovgivningsmeessige barri-
erer, og det kunne jo godt veere, den her lov- ogs8
blev en barriere for, at deltid kunne udvikle sig
pa arbejdsmarkedet. Derfor kunne det i sig selv
ogsa veere et argument at fjerne en lov, der for-
hindrer deltid, fordi den i realiteten blokerer for
deltid, og det er det, jeg kunne frygte ville ske.

K1.14.20

Det forer mig s& over i en besvarelse til hr.
Flemming Oppfeldt: Det her forslag handler
ikke om deltid. Havde det veeret en diskussion
om deltid, ja, s havde det veeret en anden dis-
kussion, men det her handler om at indskreenke
overenskomstmeessige rettigheder. Det handler
om at begraense beskytitelsesbestemmelser. Det
handler ikke om deltid.

Deltid er vi tilheengere af. Hvis problemet er,
og det har jo veeret til diskussion undervejs, at vi
skal have skabt deltidsmulighed pé de sidste 4
pct. af overenskomstomraderne, sa ligger der til-
kendegivelser fra arbejdsmarkedets parter om,
at det er man parat til at arbejde for. Jeg synes,
for sa vidt, at det havde veeret en smukkere pro-
ces, hvis man havde anerkendt det.

Ma jeg sd, inden hr. Bent Begsted bliver fuld-
steendig skuffet og ked af det i forhold til fremti-
dige muligheder i Arbejdsmarkedsudvalget,
blot sige, at jeg citerede hr. Jesper Langballe og
ikke hr. Bent Bogsted. Jeg var lidt overrasket
over, at Dansk Folkeparti netop brugte den ned-
veerdigende beskrivelse af de deputationer, hr.

Bent Bogsted selv har medvirket til fik en god
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget.

Jeg har ikke bestilt deputationer. De er kom-
met af sig selv. Man kunne ikke have forhindret
en deputation i at blive anmeldt. Man kunne
selvfglgelig have neegtet at veere til stede, men
jeg beder hr. Bent Bogsted notere, at det, jeg
brugte som citat, var hr. Jesper Langballes meget
nedveerdigende beskrivelse af tillidsrepraesen-
tanter som »kommende i gasegang«. Du er en
gas, sagde hr. Langballe reelt. Det synes jeg ikke
var Dansk Folkeparti veerdigt. Men jeg citerede
direkte, ‘

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu har Venstres ordferer, hr. Ulrik Kragh, ind-
draget det socialdemokratiske kampskrift
»Mennesker forst«, hvor der ganske rigtigt star,
at der skal skabes bedre mulighed for deltid. S&
stér der ogsd, at er der lovgivningsbarrierer, som
forhindrer det og som kan fjernes, vil man gere
det.

Sa er det, jeg godt vil sperge den socialdemo-
kratiske ordferer: Opfatter den socialdemokrati-
ske ordferer ikke i virkeligheden det, vi vedta-
ger her, som en forhindring for deltid? Forstaet
pa den made, at det jo er en lovgivning, der helt
Klart udstyrer arbejdsgiveren med en vetoret
over for folk til at ga pa deltid.

Det vil sige, at vi, der virkelig ensker, at folk
skal have indflydelse pé deres eget liv, vil som
noget af det forste, vi overhovedet kan komme
til, afskaffe denne deltidslov, fordi den i virkelig-
heden bare kerer videre med det, der er virkelig-
heden, nemlig at mange mennesker bliver for-
hindret i at g& pé deltid — ikke af overenskom-
sterne, ikke af kollegerne, men af arbejdsgiver-
ne.

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Jeg vil vurdere situationen pa samme méde som
hz. Seren Sendergaard, at netop denne her lov
og den méde, den er skabt pd, og den made, den
gér ind og rumler og roder i forholdet mellem
overenskomst og lovgivning, ger, at den skal af-
skaffes, for jeg tror, den bliver en barriere for
mere deltid dér, hvor det er relevant.
Derudover er det jo helt tydeligt, at nu har
man forhindret overenskomstparter i at lave en
ordentlig aftale om deltid, der kunne bygge pa
rettigheder for den, der har behovet, og det er
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ikke arbejdsgiveren. Det er jo den enkelte lon-
modtager.

S4 jeg vil dele hr. Seren Sendergaards vurde--
ring. Men jeg troz, jeg vil modsta fristelsen til at
gore lovgivningen bedre pa sagen, men til gen-
geeld sige til overenskomstparterne: Vi ser ger-
ne, at I bidrager ordentligt til, at mennesker pé
danske arbejdspladser har ordentlige mulighe-
der for at tilpasse arbejdstiden til de forhold, de-
har f.eks. derhjemme. Det er ikke arbejdsgive-
ren, der skal afggre det.

Forste naestformand (Svend Auken):
S& er det hr. Ole Sohn. (Ophold). Vil hr. Lars Bar-
foed have ordet som ordferer? Det er altsa lettest
for formanden, hvis ordfereren er til stede i sa-
len.

Jeg har selv opfordret regeringspartiernes
ordferere til at tage ordet, sa jeg er kun glad for,
at hr. Lars Barfoed tager ordet.

Lars Barfoed (KF):
Tak for det.

Det er jo en sag, den vi diskuterer i dag, som
vi har brugt mange timer pé at diskutere, og der
er sagt mange ord om den, og der er géet lang
tid, fra lovforslaget blev fremsat og til i dag.
Derfor kan man ogsé undre sig over, at oppositi-
onen netop i dag har fundet anledning til at stil-
le nye spergsmal, endda spergsmal, som man
kan forsta at oppositionen finder er helt afgeren-
de for sagens videre fremme. Det havde veeret
nyttigt, om man havde bragt de forslag eller
sporgsmél op pa et tidligere tidspunkt i proces-
sen. :

Men nuvel, jeg mener, vi har faet en tilfreds-
stillende afklaring af de spergsmal under debat-
ten i dag og ved det notat, der er leveret fra mi-
nisteriets side. 54 jeg mener ogsa trygt, at vi kan:
g4 videre med vedtagelsen af denne lov.

K1 14.25

Det er ikke et lovforslag, som skaber revoluti-
on i Danmark. Det kunne man ellers naesten tro,
nér man herer nogle af ordfererne fra oppositio-
nen udtale sig om forslaget. Man fér jo det ind-
tryk, at verden neesten veelter, ved at vi nu giver
folk mulighed for at g& p4 deltid, hvis de kan af-
tale det med deres arbejdsgiver, uanset hvad der
star i overenskomsten. Men s&dan er det jo ikke.

‘Jeg synes stadig, man skal holde fast i propor-
tionerne, der jo et at pd langt de fleste overens-
komstomrader er der mulighed for at g& pa del-
tid, og det fungerer jo fint. Det finder man ud af

pé en god og ordentlig méde pé arbejdspladser-
ne, uden at det giver anledning til misbrug fra
hverken den ene eller den anden side. Man fin-
der ud af tingene, og det vil man selvfelgelig bli-
ve ved med, efter at lovforslaget er blevet vedta-
get. Ogsa pa de resterende omrader, altsd de om-
réder, hvor der nu bliver mulighed for at gé pé
deltid, vil man finde ud af at forhandle sig frem
til det pa en fornuftig made.

Jeg skal gerne indremme, at jeg meget gerne
havde set, at de tanker, hr. Ole Sohn gjorde sig
under andenbehandlingen - altsd at inddrage de
faglige organisationer i sagen og finde en ord-
ning, der beted, at indferte man bestemmelser i
overenskomsterne, der indholdsmeessigt mat-
chede det, der leegges op til i lovforslaget, tradte
de i stedet for loven — var blevet fremmet. Forse-
get blev gjort, og det havde som sagt veeret end-
nu bedre, om vi havde landet sagen pa den ma-
de. Men vi métte jo konstatere, at LO i sidste
ende ikke gnskede at medvirke til en sddan las-
ning, og derfor matte vi g videre med lovforsla-
get. :

Nu star vi s& her, og i Det Konservative Folke-
parti er vi glade og tilfredse over, at vi nu kan
konstatere, at der formentlig vil veere et flertal,
der vedtager lovforslaget om kun et gjeblik mé--
ske, og sa behever vi sd ikke bruge mere tid pa
den sag. '

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg kan forstd, at De Konservatives ordferer, hr.
Lars Barfoed, er glad og godt tilfreds, méske nee-
sten en smule stolt af det, der formentlig om
nogle timer bliver stemt igennem. Men der er én
ting, jeg godt kunne teenke mig at hgre De Kon-
servatives ordferer komme med en fortolkning
af. Det er noget, hr. Bent Bogsted fra Dansk Fol-
keparti har sagt, og jeg vil godt citere:

»Nu kommer loven, og sa far vi arbejdsro.
Forhébentlig betyder det, at vi politikere sam-
men med organisationerne kan na frem til en
bedre aftale, sa alle bliver tilfredse.«

Det, jeg er interesseret i at here fra Det Kon-
servative Folkepartis side, er: Hvad er det, vi po-
litikere har mulighed for? Jeg ma formode, at
det er De Konservative, Venstre og Dansk Folke-
parti, der sammen med oerganisationerne nu skal
prove at na frem til en aftale, som kan blive bed-
re, sd alle kan blive tilfredse. Hvad er-det, man
efterfelgende har teenkt sig at ga i gang med, og
som stadig bygger pa lovens grundlag?
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(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Nu sad jeg lige ved siden af hr. Bent Begsted, da
jeg fik stillet spprgsmalet, men jeg métte jo lytte
til spergsmélet og havde derfor ikke lejlighed til
at sparge hr. Bent Begsted, hvad tanken egentlig
var med den bemeerkning.

Jeg ma indremme, at jeg umiddelbart finder
det mere naturligt, at man sperger hr. Bent Bag-
sted, hvad hr. Bent Begsted mente med den be-
meerkning, i stedet for at sperge mig om det, for
jeg vil nedigt give mig af med at fortolke, hvad
hr. Bent Bogsted siger under debatterne. Det er
som regel kloge og vise ord, men i en situation,
hvor jeg forstar, at fru Lissa Mathiasen er lidt i
tvivl om, hvad hr. Bent Bogsted helt preecist
mente med det, han sagde, synes jeg som sagt,
det ville veere naturligt at bede hr. Bent Bogsted
om en neermere forklaring, i stedet for at jeg skal
fortolke det.

Forste naestformand (Svend Auken):
Jeg deler hr. Barfoeds synspunkt.

Hr. Bent Begsted for en kort bemeerkning og
derefter fru Lissa Mathiasen.

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF):

Det er selvfelgelig rigtigt, at det er rart at fa det
at vide.

Det er sadan, at LO fik et tilbud om at indflet-
te deltidsbestemmelser i overenskomsterne, og
at det kunne veere, vi i lobet af efterdret skulle
forhandle med regeringen om, hvordan vi kun-
ne finde en lgsning. Hvis LO s& kom og sagde, at
man egentlig var interesseret i at f4 en losning
ad den vej, er jeg da overbevist om, at regerin-
gen vil lytte, og det vil vi da ogsa. Det var det,

jeg mente med det.
K. 14.30

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det var meget bevidst og meget sedrueligt fra
min side, at jeg stillede sporgsmalet til den kon-
servative ordferer.

Jeg gjorde det ud fra, at jeg forventede, at nar
der blev sagt fra hr. Bent Begsteds side, at vi po-
litikere ville forsege at fa en bedre aftale sam-
men med organisationerne, var det ikke kun
Dansk Folkeparti, der skulle i gang med en sd-
dan forhandling, men at det ogsd berarte savel
De Konservative som Vensire. Men md jeg forsta
det svar, jeg her fik fra hr. Bent Bogsted, pa den

méde, at man i modseetning til, hvad man gjorde
ved andenbehandlingen, egentlig nu erkender
fra Dansk Folkepartis side, at forslaget faktisk
ikke er sd godt, at det faktisk er noget juks, og at
vi faktisk har et lovgrundlag, hvor i hvert fald
retstilstanden ikke er klar, og derfor siger, at vi
maé finde frem til en bedre aftale, sa alle bliver
tilfredse? Vil det sige, at man erkender, at det
nok bliver ngdvendigt at komme med et nyt lov-
forslag for at na mélet eller eventuelt treekke for-
slaget her tilbage?

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nar der en gang imellem er et parti, der ikke on-
sker at bede om ordet til et lovforslag, kan man
jo nogle gange fa debatten i gang ved at sperge
det neeste parti, og det er jo det, der er lykkedes
rigtig godt her.

Jeg vil sperge hr. Lars Barfoed, som jo ogsa
har hert hr. Bent Bogsteds udtalelser her fra ta-
lerstolen for et gjeblik siden, om LO og regerin-
gen og Dansk Arbejdsgiverforening maske her i
efterdret kommer frem til et resultat, der er bed-
re end det, lovforslaget indebeerer. Er De Kon-
servative sd indstillet pa at afskaffe loven, hvis
det viser sig, at parterne kan komme overens og
finde en ordning, som deekker alle omrader pa
arbejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Fru Lissa Mathiasen startede med at preecisere,
at fru Lissa Mathiasen bdde havde veeret bevidst
og aedruelig, da hun stillede spergsmélet. Det
har jeg aldrig veeret i tvivl om.

Ma jeg sé sige, at jeg sagde faktisk i min ord-
forertale for lidt siden, at jeg synes, det ville
have veeret en bedre lgsning, om man havde faet
LO og arbejdsmarkedets parter i det hele taget
med pa en lesning af den art, som hr. Ole Sohn
tidligere har veeret inde pd. Det lykkedes des-
veerre ikke, og sa gennemferer vi lovforslaget,
som det er, og det er vi godt tilfredse med.

Ma jeg sa sige til fru Anne-Marie Meldgaard,
at vi vel aldrig skal sige aldrig. Man kan da ikke
afvise, at der engang i fremtiden opstar en situa-
tion, hvor vi kunne finde frem til en konstrukti-
on af den art, som fru Anne-Marie Meldgaard
beskriver, men jeg ser ikke lige i den neermeste
fremtid mulighed for, at vi laver om pa den lov,
vi har gennemfert. Vi gjorde forseget, og det
lykkedes ikke. Nu gennemferer vi lovforslaget,
og sa mé vi sta fast pa det. I en overskuelig frem-
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tid ser jeg som sagt ikke ikke nogen muligheder
for mig, men jeg vil da ikke afvise, at der engang
i fremtiden kunne opstd en situation, hvor det
kunne ske.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S): . ‘
Nar jeg stillede sporgsmalet t11 hr. Lars Barfoed,
var det ud fra, at det udsagn, der kom fra Dansk
Folkeparti ved hr. Bent Bogsted, kom, efter at
der ogsa fra LO's, fra fagbeveaegelsens side rent
faktisk er blevet takket nej. Det vil altsa sige, at
pa det tidspunkt, hvor udsagnet kom, kendte
man rent faktisk situationen, s& det er ikke noget
med at sige, at det var sddan, som det s& ud for
en uge eller to siden. Udsagnet fra Dansk Folke-
parti kom den 31. maj.

Det var pé den baggrund, jeg synes, det er in-

-teressant at finde ud af, hvad det egentlig er,
man forestiller sig pa nuvaerende tidspunkt. Har
man teenkt sig at ga ind i forhandlinger med or-
ganisationerne i et forseg pa at gere det bedre?
Eller hvad er det, man har forestillet sig? Er det
sddan, at man er parat til at sige: Vi er indstillet
pa, at pa et tidspunkt treekkes denne lovgivning
rent faktisk tilbage? Eller hvad er det, man fore-
stiller sig p& det lovgrundlag, der nu kommer til
at ligge? Jeg synes, vi med rimelighed mé4 here,
hvad De Konservative mener om det i dag.
Kl. 14.35

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Vimener kort og godt, at det er et godt lovfor-
slag, der gennemfores nu. Vi havde hellere set
en konstruktion, hvor fagbeveaegelsen og ar-
bejdsgiverforeningerne havde veeret inddraget,
men det lykkedes altsa ikke.

Om der engang i fremtiden kunne opsta en si-
tuation, som gav mulighed for at revurdere lo-
ven ilyset af, at man nu kan man lave en sddan
konstruktion, som jeg egentlig synes ville have
veeret endnu bedre, kan jeg ikke afvise. Jeg ser
ikke muligheden for mig i en overskuelig frem-
tid, men jeg kan da ikke afvise, at en sadan situ-
ation engang kunne opstd. Neermere kommer vi
det altsa ikke.

Ole Sohn (SE):

Nu skal vi om lidt stemme om dette deltidslov-
forslag, som jo har undergaet en noget lang-
strakt behandling. Men ndr det er tilfeeldet, skyl-
des det jo ikke mindst det, som hr. Lars Barfoed
meget rammende og preecist har beskrevet: nar

man rerer ved et overenskomstsystem, fjerner
man en trdd i et meget fintmasket og afbalance-
ret system, som geor, at der bliver en ubalance.
Det er det, der har veeret baggrunden for, at vi
har modtaget s& mange deputationer og haft
mange store diskussioner om, hvilken betyd-
ning det har, nar man laver et lovindgreb i over-
enskomsterne.

Nar debatten derudover har floreret s meget
og sa leenge, skyldes det jo ogsa, at det er lidt
sveert at se formalet med forslaget. Ministeren
siger her i dag fra talerstolen, at det er ham en
géade, at det kan veekke s megen furore, nar
man vil give lenmodtagerne ret til deltid. Jamen
hvis man ville give lenmodtagerne ret til deltid,
havde jeg skrevet under med det samme.

Men s4 erindrer man ministerens kronik - jeg
troz, det var i Ekstra Bladet pa det tidspunkt, vi
havde andenbehandlingen — hvor ministeren
skrev, at ideen med forslaget er, at den enkelte
lranmodtager skal have ret til at sege om at kom-
me pé deltid, og samtidig blev det naevnt for for-
ste gang, at arbejdsgiverne skal have mulighed
for at foresla den enkelte at ga pa deltid. Sa vil
den enkelte lonmodtager, som méske ikke selv
har et enske om det, jo ogsa blive udsat for et
pres, og derfor er det utrolig vigtigt, at man har
det kollektive overenskomstsystem som en form
for beskytter og en garanti for, at der ikke er no-
gen, der lider overlast.

Det tredje, jeg vil treckke frem vedr@rende
lovforslaget, er forslagets juridiske kvalitet. Nu
vedtager vi et lovforslag, som kommer i kollisi-
on med funktioneerloven; den afklaring vil kom-
me senere hen, men det er jo ikke kun det, der
har givet anledning til debat. Jeg husker tydeligt
professor Jens Christiansen fra Kebenhavns
Universitet, som deltog i vores &bne hering,
hvor han méske lidt muntert, men dog alligevel
meget alvorligt, redegjorde for, hvordan han har
brugt lovforslaget i undervisningen pé universi-
tetet af de forstedrsstuderende. Ingen havde
kunnet svare rigtigt pa spergsmalene, ingen
havde kunnet leese nogen klare konklusioner ud
af lovforslaget.

0.k, det er selvfelgelig ogsa nogle, der allere—
de er eller senere bliver eksperter, og det er ikke
dem, man leegger s meget vaegt pd. Men nar
man ikke engang pa det juridiske studium kan
forsta lovforslaget, ma man vel alligevel have os
andre lidt undskyldt nar vi stiller nogle spergs-
mal undervejs, som ikke bare er af politisk ka-
rakter, men ogsd af rent juridisk karakter.
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Lgbet er kert. Nu er tingene afgjort, og sé vil
jeg gerne komme med en lille forteelling til mini-
steren. Hvis det nu havde veeret sddan, at jeg
havde vaeret spindoktor for ministeren — det er
jeg ikke, og det er vist badde ministeren og un-
dertegnede glade for ikke er tilfeeldet — men hvis
jeg havde veeret det, ville jeg have sagt til mini-
steren: At lave et lovforslag, som griber ind i
overenskomsterne, og som vil seette den anden
side af salen pa den anden ende, vil kun have
den effekt, at man béde klever Folketinget og ar-
bejdsmarkedets parter, og at oppositionen vil si-
ge: Ved farstkommende lejlighed bliver den lov
annulleret. Det vil sige, at man far en pyrrhus-
sejr som minister, ndr man laver en lov, som man
ved vil blive eendret, s snart flertallet skifter
igen.

Kl 14.40

Som spindoktor ville jeg have sagt: Hvis mi-
nisteren ensker at g over i historien som den
minister, der for evigt sikrede, at der kom del-
tidsbestemmelser ind i samtlige overenskomster
— den minister, som sikrede, at de overenskom-
ster, hvori der var begraensninger for, at man
kunne ga pa deltid, blev fjernet — s vil jeg fore-
sla ministeren at indkalde arbejdsmarkedets
parter og fa dem til at give et handslag, tvinge
dem til at lave et protokollat, som LO, Dansk Ar-
bejdsgiverforening og ministeren underskriver,
og hvori parterne forpligter sig til ved ferst giv-
ne lejlighed, altsa de forstkommende overens-
komstforhandlinger, at f4 forhandlet deltidsbe-
stemmelser ind i samtlige overenskomster.

Sa ville vi i ar 2003 og 2004, nér overenskom-
sterne udleber, have veeret i en situation, hvor
samtlige overenskomster havde deltidsbestem-
melser, men vel at meerke pé en sédan méde, at
det fintmaskede, afbalancerede system, som
overenskomsterne er udtryk for, og som hx. Lars
Barfoed er en meget stor tilheenger af i alle sam-
menheenge, lige bortset fra i denne sag, havde
veeret intakt. Til gengeeld ville ministeren fra
dag ét og livet ud kunne sige: Det er mit veerk, at
CO-Industri har faet zendret deres overenskom-
ster, og det er mit veerk, at bryggeriarbejderne
har faet deltidsbestemmelser. Men det, der sker
nu, er, at bryggeriarbejderne og CO-Industri og
alle andre siger: Vi skal ikke have lovgivet hen
over hovedet pa os, sa vi vil ikke sendre en tod-
del i vore overenskomster.

Det, der sker i kraft af at oppositionen siger,
at vi eendrer loven ved forst givne lejlighed, er
ogsé et signal til CO-Industri: Lad veere med at
rere ved deltidsbestemmelserne, og et signal til

bryggeriarbejderne: Lad veere med at rere ved
deltidsbestemmelserne, for loven bliver ikke
bare eendret, den bliver annulleret.

Derfor er det den mest ulykkelige situation,
vi er kommet i nu, hvor man klever salen, og
derfor kan jeg godt forstd, at ht. Bent Begsted fra
Dansk Folkeparti er utrolig ulykkelig over at
skulle medvirke til at lave et lovindgreb, vel vi-
dende at det bliver zendret, og at man ikke opnar
det, der er et feelles anske om i hele Folketinget.
Det var ogsa derfor, jeg under andenbehandlin-
gen foreslog: Skulle vi ikke prove at {4 lost sa-
gens kerne uden at foretage et lovindgreb, men
ved at lave en aftale med arbejdsmarkedets par-
ter?

Man kunne for min skyld godt have lavet et
kosmetisk lovforslag med en paragraf, som gjor-
de, at forhandlede man sig til rette overens-
komstmaessigt, forhandlede man sig ud af loven.
Sa havde det veeret sddan, at alle havde faet no-
get uden at tabe ansigt, og sa ville der have vae-
ret en situation, hvor vi havde fundet ind til sub-
stansen — det, som alle er enige om: der skal
vaere mulighed for, at man kan ga pa deltid, men
samtidig skal det undgés, at nogle bliver presset
til det. S& ville man have fundet den rigtige ba-
lance.

Men det skete ikke, sa derfor er vi altsd nu i
en situation, hvor den usynlige spindoktor ikke
blev spurgt tidligt nok, og den rigtige spindok-
tor ikke havde flair for, hvad det var, man bevee-
gede sig ud i. Derfor er vi ogsd i en situation,
hvor et lovforslag bliver gennemfert med et fler-
tal, som udmeerket godt ved, at loven bliver sen-
dret, sa derfor er jeg, som den ukuelige optimist
jeg nu engang er, faktisk utrolig glad for, at lo-
ven forst far de facto-virkning fra 1. marts eller 1.
april 2003, tror jeg det er, hvor de forste overens-
komster skal fornyes.

Det bringer os nemlig i en situation, hvor vi -
selv om vi har brugt megen tid péa sagen i denne
samling — maske hen over sommeren kan finde
ud af: Kan vi ikke komme ud af den klemme, vi
har bragt os selv i? Jeg mener faktisk, vi alle
sammen har bragt os i en meerkelig klemme,
men vi kan maske alligevel finde en lesning,
som gor, at alle kan forstd, at det er overens-
komstsystemet, der skal lose problemet.

Jeg vil godt give et andet argument for, at det
er det rigtige. Det er jo sadan, at hvis man tvin-
ger noget igennem over for nogle - jeg var ikke
seerlig god til fysik i skolen, men jeg har da for-
stdet, at tryk avler modtryk — vil deltidsbestem-
melserne jo ikke blive eendret via de eksisteren-
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de overenskomster, fordi man héber, at loven
bliver annulleret.

Noget andet, man ogsé vil opleve fremover,
er, at den ene part, og det er i denne sammen-
haeng lenmodtagersiden, vil satse pé at f4 den
kortest mulige labetid for overenskomsterne, i
praksis 1-arige overenskomster. Og hvilken be-
tydning vil det f&? Jo, det vil betyde, at vi far
mere ustabilitet pd arbejdsmarkedet og dermed
ogsé mere ustabilitet i gkonomien og i samfun-
det, og det kan naeppe vaere i nogens interesse at
komme i den situation.

En anden ting er, at det, at man tvinger noget
igennem over for den ene part pa arbejdsmarke-
det — formelt set ogsé over for den anden, men
reelt kun til den ene side — betyder selvfelgelig
ogsa, at den ene part bliver mere besveerlig un-
der andre forhandlinger pa arbejdsmarkedet.
Nu kommer der en arbejdsmarkedsreform og
lign., og man kunne have undgaet meget, hvis vi
havde valgt en anden made at lose problemerne
pa, og problemerne kunne jo godt lases.

KL 1445

Vi ved alle sammen godt, at hvis man ikke
havde klgvet Folketingssalen midt over, men
havde talt med arbejdsmarkedets parter og ud-
sat dem for et pres, givet dem pisken over nak-
ken, eller hvad man vil kalde det, var problemet
blevet lost, og s& havde vi aldrig stdet i den situ-
ation, vi star i nu. Derfor mener jeg faktisk, at
det, ministeren og de to regeringspartier og
Dansk Folkeparti har gjort her, har den effekt, at
man har vundet en pyrrhussejr. Jeg vil gerne
give en garanti for, at hvis vi ikke inden &r 2003
har faet lavet en ordning, hvor arbejdsmarke-
dets parter bruger aftalesystemet til at sikre del-

tidsbestemmelser i alle overenskomster; vil jeg i -

respekt for den danske model foresld ved ferst
givne lejlighed, at loven bliver annulleret. Det
synes jeg bare man skal vide.

Det er ikke, fordi det skal veere nogen trussel,
nar jeg siger det, men jeg er ret sikker pa, at det
er en feelles holdning hos oppositionen: @nsker
man at ga over i historien som dem, der har sik-
ret deltid for tid og evighed, tror jeg, man skal
bruge sommeren og efteraret til at sikre, at ar-
bejdsmarkedets parter selv loser problemerne.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes maske, det er at gé en smule langt nar
hr. Ole Sohn ligefrem beskriver vedtagelsen, i
dag formentlig, af dette lovforslag som en pyrr-
hussejr. Pyrrhus var jo en greesk heerforer, som

ved en lejlighed godt nok vandt et slag, men mi-
stede sa store dele af sine styrker, at han udbred:
Vinder vi et sddant slag en gang til, er det ude
med os. Derfra stammer begrebet en pyrrhus-
sejr. :
Men jeg har hverken hert ministeren eller re-
geringspartierne ligefrem pasta, at hvis vi vin-
der kampen om endnu et lovforslag, skulle det
vaere ude med os, fordi vi har tabt noget ved
samme lejlighed; det har vi jo ikke gjort. Vi har
nu faet indfert mulighed for deltid, og hvis det
skulle veere sddan, at andre en dag, nér de far .
flertallet, fijerner loven, kan jeg ikke se, det har
noget med en pyrrhussejr at gore. S mé vi bare
konstatere, at sddan er det.

Det er jo meget normalt i dette Folketmg, atet
flertal vedtager noget, og sé er der nogle andre,
der truer med, at de vil vedtage det modsatte,
hvis de fér flertallet. Det hviler j jo pa den anta-
gelse, at man far flertallet en dag, men det er jo
slet ikke sikkert, at det sker. Jeg har hert nogle
true med det, men nér det kommer til stykket,
sker der bare ikke noget, og jeg gad nok ogsa se
det flertal, som ville sige: Nu vil vi fjerne len-
modtagernes mulighed for at g& pa deltid efter

‘aftale med arbejdsgiveren. Tzenk lige over det!

(Kort bemeerkning).

Bent Bogsted (DF): :
Jeg ma erkende, at hr. Ole Sohn har vaeret posi-

tiv i arbejdet med deltidslovforslaget. Det er helt
sikkert, og det er ogsa et tegn pa en positiv ind-
stilling til et samarbejde fremover.

Men jeg vil godt lige sige til hr. Ole Sohn, at
jeg er ikke ulykkelig over, at deltidslovforslaget
bliver vedtaget. Jeg er ulykkelig over, at der er
blevet fort den skreemmekampagne mod forsla-
get, som tilfeeldet har veeret, men det er ikke hr.
Ole Sohns skyld — absolut ikke. '

(Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF):
Jeg erkender, at jeg, indimellem gor brug af min
erfaring fra mit andet erhverv og udnytter min
kunstneriske frihed, som nar jeg nu omtaler
Pyrrhus og pyrrhussejren. Jeg kender godt den
historiske baggrund for begrebet, sa jeg brugte
det ogsé mere som et eksempel pé, at man far
vedtaget noget, som ikke far reel veerdi.alligevel.
Nu er det sddan, at hr. Lars Barfoed neeppe
kan have leest det beteenkningsbidrag, som op-
positionen er kommet med. Her stir der faktisk,
at vi ensker at give lenmodtagerne ret til deltid,
sd det er ikke et sporgsmal om, at SF vil medvir-
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ke til at hindre, at lenmodtagere far mulighed
for at komme pa deltid. Vi vil medvirke til at sik-
re, at det bliver en del af overenskomsterne, og
det er noget helt andet, noget ganske andet. Det
er netop det samme, som nér hr. Lars Barfoed i
alle andre sammenheenge siger, at han vil sikre,
at den balance, der er i overenskomstsystemet,
ikke bliver rokket.

Spergsmalet er sddan set bare: Hvordan sik-
rer vi, at der bliver mulighed for deltid? Kan det
gores pa en sadan méde, at begge arbejdsmarke-
dets parter synes, det er en god idé, og pé en sa-
dan made, at man ikke klover Folketinget? Det
var den méde, jeg havde ensket, og vi ved alle
sammen udmeerket — hr. Lars Barfoed ved deti
hvert fald med garanti — at min model til at lose
problemet havde veeret veesentlig bedre og vee- -
sentlig mere holdbar end at kleve Folketinget og
arbejdsmarkedets parter midt over.

KL 1450

Det ved vi alle sammen godt, s& derfor er jeg
ogsa helt sikker p4, at inderst inde er bade mini-
steren, hr. Lars Barfoed og i ovrigt ogsa hr. Bent
Bogsted ulykkelige. Det gar jeg ud fra, ja, det bil-
der jeg mig ind, for jeg er et s& positivt menne-
ske, at jeg neeppe kan forestille mig, at de havde
onsket eller troet, at man skulle komme dertil
frem for at lose sagen pa en sddan made, at det
kunne veere sket i enighed.

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Hr. Ole Sohn taler meget om den model, han har

foreslaet, og hr. Ole Sohn taler meget om splittel-

Sen osv. '
Hvad tror hr. Ole Sohn er begrundelsen for, at

det forslag, SF stillede, ikke kom igennem? Der

var forhandlinger, og det kunne veere interes-

sant at f4 SF's analyse af, hvad der i virkelighe-

den skete hos arbejdsmarkedets parter.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu er jeg ikke psykolog eller psykoanalytiker,
men ideen med forslaget, som blev anerkendt
og blev taget op fra bade ministerens og LO's si-
de, var sddan set, at man kunne szette sig til et
forhandlingsbord og komme til den konklusion,
at ministeren kunne f4 sit enske om deltid —som
hele Folketinget er fuldsteendig enigt i kunne
veere en god ting at fa ind i overehskomsterne —
gennemfert pa en sddan made, at et lovforslag
ville veere overfledigt.

Det, LO tiltede p4, var, at man ikke enskede
at fore bestemmelsen ind i overenskomsterne
med fort hdnd, for s& var det bedre at fa den
gennemfert ved lov, hvad jeg er fuldsteendig
enig med dem i. Ideen var, at man skulle bruge
den timeout til at forhandle sig til rette, s det
var overenskomstsystemet, som leste proble-
merne. Dermed ville man ogsa have undgaet
alle de juridiske spidsfindigheder, som har gjort,
at sagen er trukket i langdrag, og man kunne
have undgéet de efterveer, der vil komme, nar
lignende sager kommer op, fordi overenskomst-
parterne nu engang er bedre til at lose de kon-
flikter, der matte opsta som felge af uoverens-
stemmelser pé arbejdsmarkedet, end vi er heri
Folketinget.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Da beskeftigelsesministeren fremlagde regerin-
gens debatopleeg om flere i arbejde, var det jo
utrolig positivt, at ministeren i den forbindelse
gav udtryk for det, jeg ligefrem vil kalde en vis
ydmyghed. Han sagde, at i sin korte tid som mi-
nister havde han erfaret, at det er sveert at lovgi-
ve om forhold p4 arbejdsmarkedet uden at ind-
drage arbejdsmarkedets parter.

Sadan sagde ministeren, da han fremlagde re-
geringens debatopleeg om flere i arbejde, og det
er selviplgelig prisveerdigt, at ministeren leerer
af sine erfaringer. Men det problem, vi star med
nu, er jo, at ministeren ikke tager konsekvensen
af sine erfaringer. I sa fald ville han jo have taget
forslaget til deltidslov af bordet, sa det fortsat
ville veere sddan, at bestemmelser om arbejdstid
reguleres af overenskomster.

Lad mig se p& nogle af de sigende episoder,
der har veeret under vores langvarige behand-
ling af lovforslaget. Allerede inden fremseettel-
sen, nemlig den 1. februar, modtog ministeren
og vi andre en feelles henvendelse fra de sterste
overenskomstparter pa det private arbejdsmar-
ked, nemlig CO-Industri og Dansk Industri.
Budskabet var klart: Hold fingrene vaek fra at
lovgive om overenskomstforhold, traek forslaget
om deltidslov tilbage.

Det var selvfplgelig interessant nok i sig selv,
men mindst lige s& interessant er det, at Dansk
Industri lige siden har stukket piben fuldstaen-
dig ind, og at samtlige arbejdsgiverorganisatio-
ner har holdt mund. Godt nok er de principielt
imod indgreb i overenskomsterne, for det kunne
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jo en dag ramme dem selv, men i hvert fald en
del af dem kan godt se, at lovforslaget ikke er sa
tosset endda set ud fra et arbejdsgiversyns-
punkt.

Derfor kan jeg ogsé fremheeve en enkelt udta-
lelse fra de ellers tavse arbejdsgivere, nemlig af
den administrerende direkter for Dansk Handel
& Service, som under ekspertheringen forklare-
de, at retten til at sende folk pé deltid var den
gave, arbejdsgiverne skulle have til gengeeld for
den ligestilling af deltidsansatte og fuldtidsan-
satte, som fulgte af det deltidsdirektiv, som blev
implementeret i dansk lovgivning sidste &r. En
gave til arbejdsgiverne, sagde arbejdsgivernes
repraesentant.

KL 14.55

Men, har beskeeftigelsesministeren og de bor-
gerlige ordferere gang pd gang sagt, det er kun -
betonagtige organisationsfolk, der rdber op mod
det her lovforslag. Lenmodtagerne ude pé ar-
bejdspladserne kan godt se det positive i forsla-
get, er pastanden.

Men hvem er det, der kan se det positive? Er
det folkene pa det utal af arbejdspladser, som
har sendt deputationer til Arbejdsmarkedsud-
valget, der teenkes pa, gees, som de kaldes af -
Dansk Folkepartis hr. Jesper Langballe? Eller er

det de titusinder, der strejkede under andenbe-

handlingen af lovforslaget, som burde veere sa

glade for lovforslaget? I sé fald er det noget for- '

underligt, at de er parate til at ofre en daglen pa
at gore modstand imod det.

Eller er det de neesten 1.000 SiD'ere i Bronder-
slev, der har skrevet under pa en protest mod lo-
ven, langt over halvdelen af SiD-Brenderslevs
medlemmer? Specielt kan man jo sperge hr.
Bagsted: Har SiD'erne i Brenderslev fuldsteen-
dig misforstéet, hvad det her lovforslag gar ud

a?
P Flertallet bag lovforslaget har tllsyneladende
den holdning, at folk pa de danske arbejdsplad-
ser de forstdr ikke noget, og de vil ikke deres
eget bedste.

Nu vil jeg sa ikke pasta, at protesterne slet
ikke har gjort indtryk pa ministeren og flertallet.
Faktisk er der al mulig grund til at give-en hand
til de tusindvis af lenmodtagere, der har prote-
steret og aktioneret mod loven, ogsa selv omdet
har kostet tid og penge. De har blot bekreeftet en
‘gammel erfaring: Det giver altid resultater at ak-
tionere, méske ikke lige pa kort sigt, men pé

leengere sigt gor det altid, og man kan jo konsta-

tere, at nogle af de eendringsforslag, der er kom-

met her, har veeret direkte foralsaget af de prote-
ster.

Under andenbehandlingen af lovforslaget
forsegte vi fra oppositionens side pa f01skellige
mader at f& lenmodtagernes interesser pa ba-
nen.

Fra Enhedslistens side sagde vi: O.k., ok,
hvis det her handler om lenmodtagerens ret til
deltid, hvorfor s ikke sikre lonmodtagerne den-
ne ret, eventuelt med udgangspunkt i de be-
stemmelser, vi kender fra den norske arbejds-
miljelov?

Beskeeftigelsesministeren har i sit svar pa
spergsmadl 230, som vi stillede, gjort det lysende
klart, at det ikke er regeringens eerinde at give
lonmodtagerne ret til deltid. I svaret understre-
gede ministeren, at den norske arbejdsmiljelov
giver lenmodtageren en ensidig ret, og det er i
lodret modstrid med regeringens forslag. Sa er

" den pa plads. Den liberale regering er imod len-

modtagernes ret til deltid.

Vi har ogsa sammen med andre oppositions-
partier forsegt at fa regeringen til at give over-
enskomstparterne en chance for at inddrage del-
tidsspergsmalet under de kommende overens-
komstforhandlinger. Men pa trods af, at len-
modtagernes organisationer alle som én gav ud-
tryk for deres positive velvilje, kunne det ikke fa
ministeren til at tage lovforslaget af bordet.

Ministerens tilbud til overenskomstparterne
var: Hvis I skriver lovens indhold ind i overens-
komsterne, sa geelder loven ikke. Hvis Iikke gar
det, sa geelder loven. Med andre ord var tilbud-
det at fore overenskomstforhandlinger med pi-
stolen for panden. Den hoppede de ferreste pa.

-Tovrigt er det jo ogsa fuldsteendig det samme
som indholdet i det oprindelige forslag, som
netop gér ud pa at ulovliggere overenskomstbe-
stemmelser, der begraenser arbejdsgivernes ret -
til at tvinge folk péa deltid, i takt med at overens-
komsterne udlgber.

Fra Enhedslistens side vil jeg godt understre-
ge, at kampen om deltidsloven og lenmodtager-
nes overenskomstmaessige rettigheder ikke er
slut. Deltidsloven bliver jo utvivisomt vedtaget
om lidt, og det betyder selvfelgelig nye tider, sa-
vel for det daglige arbejde pa arbejdspladserne
som for overenskomstsystemet.

P& den enkelte arbejdsplads kan det handle
om lokalt at sikre sig lokalaftaler, sikre mod mis-
brug af deltidsaftaler fra arbejdsgivernes side,
bla. ved at keempe og gennemtvinge lokalafta-
ler, som utvetydigt slér fast, at tillidsmanden har
en ret til at vaere til stede som bisidder, nér der
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forhandles deltid. S& ma det veere op til ministe-
ren at bevise, at det er i strid med lovgivningen.

De kommende overenskomstfornyelser m4
selvfolgelig ogsé tage udgangspunkt i de dis-
kussioner, som deltidsloven har affedt. Det har
for det forste veeret diskuteret, at fagbeveegelsen
mé kreeve kortere overenskomstperioder, f.eks.
1-arige. Det synes jeg er en fuldsteendig naturlig
reaktion. Nar regeringen griber ind i eksisteren-
de overenskomster, er svaret pé det selvfolgelig,
at man sikrer sig,-at man med jeevne mellemrum
kan forhandle overenskomster, dvs. at de ikke
ma veere for lange.

For det andet kan overenskomstaftaler sikre
for fremtiden, at deltid altid kan blive en ret for
hele grupper af lenmodtagere, f.eks. eeldre, som
har brug for at g& ned i tid. I dag findes der se-
nioraftaler i mange overenskomster, og malseet-
ningen ma veere, at det bliver en generel ret pé
alle overenskomstomrader.

KL.. 15.00

Det stiller i avrigt ogsa krav til dagpengesy-
stemet. I dag er det jo stort set umuligt at lave lo-
kale ordninger om fordeling af arbejdet og sam-
tidig sikre lenmodtagerne et ordentligt ind-
teegtsniveau med supplerende dagpenge.

Vi skal kort sagt abne mulighed for, at len-
modtagerne kan opna fleksibilitet p4 egne pree-
misser uden tvang fra arbejdsgiverne, inspireret
bl.a. af den ordning, som de &rhusianske skral-
demeend foreslog for nogle &r siden.

Tiden er altsa absolut ikke til, at vi seetter os
ned og er sure over en dérlig lov, uanset hvor
dérlig den nu engang er. Tiden er derimod til, at
vi for det farste arbejder for at skabe styrken til
at f& den fjernet ved forst givne lejlighed, men ti-
den er ogsa inde til, at vi skaerper kampen for
lonmodiagernes rettigheder, herunder retten til
at veere med til at bestemme sin egen arbejdstid i
overensstemmelse med overenskomster og i
overensstemmelse med en lovgivning til gavn
for lenmodtagerne.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hvad er det for en meerkelig sag, vi behandler
her i dag? En sag, som har givet anledning til
knap 250 spergsmal, to samrad, fast pa pro-
grammet i Folketingets onsdagsspergetid, ho-
ring, knap 90 deputationer, en andenbehandling
pé mere end 8 timer og nu en voldsom tredjebe-
handling.

I al sin enkelhed et forslag om, at en lenmod-
tager kan aftale med sin arbejdsgiver at g& pa
nedsat tid for en periode eller permanent.

Og hvorfor har den onde regering nu ud-
teenkt denne nederdraegtighed? Det har den, for-
di nutiden stiller krav om, at det ikke er det en-
kelte menneske, som skal underordne sig sam-
fundet, men samfundet, der skal preve at indret-
te sig, s& mennesker kan forme deres liv efter
egne gnsker og behov. Det eeldre segtepar, hvor
manden er gaet pd pension, og hvor konen vil
pa deltid, s& de far mere tid sammen. ZEgtefeel-
len kan veere blevet syg. Der kan veere et enske
om at nedtrappe arbejdstiden forud for pensio-
neringen. Sperg f.eks. ZFldre Sagen, det er et
stort enske hos mange eldre at kunne benytte
en sddan mulighed. Det kan veere familien, hvor
sennen er begyndt at pjaekke fra skole, og hvor
far eller mor ensker at hente barnet efter skole
og lave lektier om eftermiddagen. Ja, ensker og
behov kan veere meget forskellige.

Jamen kan det virkelig ikke lade sig gore? Sa-
dan kunne en ubefaestet sjeel sperge. Hertil er
svaret: Der er nogle, der kan, og der er andre,
der ikke kan. Jamen er det ikke diskrimination,
kunne nogle fristes til at sperge. Jo, ville almin-
delige mennesker svare, det kan da ikke veere
sddan, at nogle forbydes denne muhghed og
andre har denne ret.

Hvad er sa fup, og hvad er fakta? Jo, 40 pct. af
lenmodtagerne har fuldsteendig fri ret til at afta-
le deltid med deres arbejdsgiver. For 54 pct. er
der varierende grader af forhindringer, og for 6
pct. af lenmodtagerne er det helt udelukket.

Hvem er imod, at nogle mennesker vil arbej-
de pa deltid? Det er der nogle lenmodtagerorga-
nisationer og nogle arbejdsgivere der er imod.
De har derfor indskrevet det i overenskomster-
ne, og deraf har vi problemet.

Hvordan ser s& de politiske partier pé speorgs-
malet om deltid? Ja, med hensyn til Socialdemo-
kratiet stér der i deres opleeg » Vilje til velfeerd« i
afsnittet »Kvalitet i bernenes liv«, at man vil ska-
be bedre mulighed for deltid. Mange foraeldre
vil gerne arbejde deltid i en periode, mens bar-
nene er smé, og det skal der veere mulighed for.
Er der lovgivningsbarrierer, som forhindrer det,
og som kan fjernes, sa vil de gere det.

SF ensker, at der etableres ordninger, som be-
tyder, at man kan ga pé deltid fra det fyldte 55.
ar, uden at det far konsekvenser for pensionsud-
betaling; det er et debatopleeg om SF's seniorpo-
litik, »Vi fedes som kopier og der som origina-
ler«, som det hedder. Og for at give pensioni-
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sterne sterre livskvalitet ber overgangen fra ar-
bejdsliv til pensionisttilveerelse kunne ske grad-
vis ved at kombinere deltidsbeskeeftigelse og
delpension og delefterlem. Det er fra SF's pun-
approgram

» KL 15.05

Det Radikale Venstres stilling er meget inter-
~ essant. Den radikale partileder, daveerende gko-
nomiminister Marianne Jelved, truede — og nu er
vi tilbage til den 22. september 1997 — med, at
SR-regeringen kan ga i oplesning, hvis ikke fag-
beveegelsen andrer holdning og giver lanmod-
tagerne mulighed for at arbejde pé deltid. Jeg ci-
terer: '

»Fagbevagelsen ved godt, at De Radikales
samarbejde med Socialdemokraterne sker under
forudseetning af, at vi kan f& lest-de opgaver pa
arbejdsmarkedet ...« siger Marianne Jelved til
Jyllands-Posten og fortseetter: »... det er urime-
ligt, at lanmodtagere mé keempe sig til deltid
med risiko for at blive marginaliseret fagpoli-
tisk.«

Citat fra ]yllands~Posten den 22. september

1997, 1. sektion, side 1.
© S8 de fleste onsker altsd at give mennesker
mulighed for at arbejde pa deltid.

Ved vi s8, om der er mennesker, der ensker at
arbejde pa deltid? Ja, det ved vi. Bdde SiD og
LO-undersggelser viser, at der er gnske om at ga
pé deltid. SiD og LO's undersegelse viser, at om-~
kring 20 pct. ensker den mulighed, og halvdelen
af dem, der ensker det, oplyser, at hindringen
ligger i overenskomsten.

Hvad er det sd egentlig, denne str1d handler
om? Den handler vel i al sin enkelhed om, hvem
der skal have ret til at bestemme, om hr. eller fru
Laustsen har ret til at aftale deltid for en periode
eller permanent.

Nogle mener, at det kan den pageldende
bedst selv afgare. Det mener f.eks. et flertal her i
Folketingssalen. Det Radikale Venstre er vistnok
for, at mennesker skal kunne aftale deltid, men
ikke lige pa denne her méde, som regeringen
foreslar, men de anviser ikke nogen anden mu-
lighed. Socialdemokratiet, SF og Enhedslisten -
mener, at fagforeningen og tillidsmanden skal
have dette i deres magt. Lad mig citere det so-
cialdemokratiske folketingsmedlem, hr. Bjarne
Laustsen, fra Fyens Stiftstidende den 23. maj:

»Det er ikke godt nok, at lenmodtageren ma
tage en radgiver med. Det skal veere tillidsman-
den fra arbejdspladsen, og tillidsmanden skal
ogsé have ret til at sige nej til deltidsaftalen, me-
ner partiets arbejdsmarkedsordferer, Bjarne

Laustsen. Tillidsmanden kan sidde med armene
over kors og lytte, men der er 1kke nogen mulig-
hed for at gribe ind.«

Eller tag forbundsformand Poul Erik Skov
Christensen, SiD, der sagde til Politiken den 19.
marts 2001:

»Vi foretraekker helt klart at begreense antallet
af deltidsansatte og fastholde fuld tid som nox-

men. Derfor str det ikke gverst p& vores dags-

orden at sikre medlemmerne gget adgang til
deltid.« ‘
Vi har altsa her at gore med enklar strld om
tilliden til og troen pa det enkelte menneske.
Skal mennesket komme forst? Skal mennesket,
familien og deres ensker og behov komme forst?
Eller skal systemet? Er det hensynet til organisa-
tionen, som skal i forste reckke? )
Flertallet bag forslaget tror p&, at den’ enkelte

‘er i stand til at treeffe afgerelsen for sig selv og

sin familie. Mindretallet siger ikke, at de ikke til-
tror-det enkelte menneske denne ret. Nej, det
pakkes ind i alle mulige tekniske spergsmal,
som jeg ikke skal gentage her.

De siger ikke, at den enkelte ikke skal have
mulighed for at indgé en aftale med sin arbejds-
giver. Det tor de trods alt ikke, for sa lyser det
for steerkt pa den kendsgerning, at det er syste-
met, magten og eeren, det drejer sig om.

Efterhdnden som indvendingerne er tilbage-
vist, sd er kernen: Er det tillidsmanden eller fag-
foreningen, som skal betros bestemmelsesret-
ten? S& enkel er konflikten, nar vi skae1e1 ind til
benet.

Sa vil jeg vende tilbage til noget som ]eg sag-
de tidligere, og som seetter dette i et skarpt lys:
For 40 pct. af lﬂmnodtagerne er der overhovedet
ingen hindringer for at g& pa deltid. De kan i
dag fuldstaend1g frit aftale, om de vil det, og det
seetter jo sagen noget pa spidsen, for hvad er det
for et menneskesyn hos Socialdemokratiet?
Nogle ma, og nogle ma ikke. Derfor vil jeg godt
lige rekapitulere regeringens forslag, for at vi
stadig kan have i ermdrmg, hvad det handler
om.

Formalet med lovf01s1aget om retten til at af-
tale deltid er, at.en lenmodtager og en arbejdsgi-
ver under anseettelsen kan aftale, at lenmodta-
‘geren arbejder pé deltid, selv om der métte veere
en overenskomstbestemmelse, som enten for-
hindrer eller begreenser retten til at aftale deltid.

Hvis lenmodtageren ensker at arbejde pé del-
tid, og det enske harmonerer med hensynet til
virksomhedens drift, er det ikke rimeligt, at en
bestemmelse i en kollektiv overenskomst hin-



7956

Tirsdag den 4. juni 2002 (L 104)

drer arbejdsgiveren i at felge lonmodtagerens
onske. Regeringen ser det som en grundleeggen-
de rettighed, at den enkelte lonmodtager har
mulighed for selv at aftale sig frem til en ar-
bejdstid, som passer ind i den situation, lon-
modtageren aktuelt befinder sig i.

K1.15.10

Som det fremgar af regeringsgrundlaget, er
det denne regerings mal, at der skal veere bedre
muligheder for at arbejde pa deltid, og at de
overenskomstmaessige indskreenkninger, der i
dag er i retten til at g pa deltid, afskaffes. Rege-
ringen ensker siledes en lovfeestet ret til, at den
enkelte arbejdsgiver og den enkelte ansatte frit
kan aftale deltidsanseettelse. Det vil forbedre
den enkeltes frihed.

Jeg mener, det er et kernepunkt, at pa det
storste overenskomstomréde pé det private ar-
bejdsmarked, DA-omradet, har 40 pct. fuldsteen-
dig fri adgang til at aftale deltid, knap 60 pct.
har forskellige begraensninger, og for 6 pct. er
det totalt forbudt. Det er jo himmelrdbende, at vi
skal sté her og diskutere en sag, hvor der pa me-
get store omréder jo ikke er nogen problemer
overhovedet.

Jeg mener, at lonmodtageren selv er bedst til
at vurdere, om han eller hun har lyst til, behov
for og rad til at ga pa deltid. Men det hindrer
selvfelgelig ikke lonmodtageren i at rddgive sig
med relevante personer, og blandt disse relevan-
te personer er naturligvis ogsa tillidsrepreesen-
tanten, og det er derfor, vi har stillet endrings-
forslaget. Vi ensker fri adgang for lenmodtage-
ren-og arbejdsgiveren til at aftale deltid under-
vejs 1 anseettelsesforlebet, og for at sikre dette
har vi altsd fremsat dette forslag, der nu forha-
bentlig bliver vedtaget.

En person her i salen, nemlig hr. Ole Sohi,
teenkte konstruktivt i forbindelse med andenbe-
handlingen af forslaget. Da hr. Ole Sohn inds8,
at der var flertal for lovforslaget, rejste han det
spergsmél, om ikke arbejdsmarkedets parter
skulle have mulighed for at inkorporere retten
til at aftale deltid i overenskomsterne. Det var en
tanke med perspektiv i, og den blev dreftet med
arbejdsmarkedets parter. Jeg skal ikke g8 ind i
en redegprelse herom, for det blev desveerre
ikke til noget, men jeg vil gerne takke hr. Ole
Sohn for indsatsen og for det forseg, der blev
gjort.

Socialdemokraterne har pa intet tidspunkt i
forlebet teenkt konstruktivt. De har fortsat og
fortseetter sikkert ogsé efter denne dag deres ne-
gative og destruktive linje med hensyn til at

skaffe lsnmodtagerne deltid. Dem skylder vi in-
gen — og jeg understreger: ingen tak for at have
gjort bare en gnist af et forseg pa at komme de
mennesker i mede, som i en periode har brug
for at g pé deltid. Lad mig minde om deres
valgprogram, som kun er 6 méneder gammelt.
Her sagde man:

»Mange foreeldre vil gerne arbejde p4 deltid i
en periode, mens bernene er sma. Det skal der
veere mulighed for, og er der lovgivningsbarrie-
rer, som forhindrer det, og som kan fjernes, sd vil
vi gore det.«

Men man vil dbenbart ikke fjerne overens-
komstmaessige hindringer.

Vi er nu ved vejs ende med behandlingen af
dette lovforslag. Et flertal i Folketinget tror pa
det enkelte menneskes ret til at tage vare pé sit
eget liv. Det er godt at £& det bekreeftet, og vi ma
gleede os over et fremskridt for friheden.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):

5S4 tager vi de tre forste spergere, og det er hr.
Ole Sohn, hr. Sgren Sendergaard og hr. Carsten
Hansen.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Det er ikke et enske om at forleenge debatten el-
ler tage nye spergsmal op, der bringer mig her-
op. Det er en konstatering og to — ikke sporgs-
mal, men to statements til eftertanke.

Det forste er, at jeg er meget overbevist om, at
hr. Poul Erik Skov Christensen, som er formand
for Specialarbejderforbundet, er veesentlig mere
i overensstemmelse med finansministerens gn-
ske om, at flest mulige arbejder mest muligt, end
dette lovforslag giver udtryk for. Det andet er de
to spergsmal, som ikke nedvendigvis behover at
blive besvaret, men skal give anledning til efter-
tanke.

Nar ministeren i beteenkningen kan se, at
mindretallet har givet klart udtryk for, at det er
dets opfattelse, at der skal skabes adgang til at
aftale deltid, hvorfor har det s ikke kunnet lade
sig gare at finde en ordning, uden at der skal
foretages et lovindgreb?

Det sidste er kun til eftertanke, og lad det bli-
ve derved: N&r ministeren siger, at den enkelte
frem for kollektivet skal kunne forhandle sin ar-
bejdstid, hvorfor kan man sa ikke gé& det neeste
skridt og sige, at den enkelte ogsé skal have mu-
lighed for at forhandle sin egen len. Hvorfor

skal kollektivet bestemme det?
Kl 15.15
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det ligger i forleengelse af hr. Ole Sohns eftertan-
kestatement.

Ministeren siger, at der er folk, der gerne vil
g4 pé deltid, men bliver forhindret i det af andre
lenmodtagere og af arbejdsgiverne. Det, man s
gor med-dette forslag, er at fjerne den forhin-
dring, der skyldes andre lenmodtagere, men
man fjerner ikke den forhindring, der skyldes
arbejdsgiverne. Arbejdsgiverne har preecis den
samme ret til at forhindre folk i at g& pa deltid,
som de altid har haft.

Derfor bliver vi bare nedt til at konstatere, at
det jo efterhanden er en fuldsteendig klar tilsta-
elsessag, og vi har i hvert fald féet det ud af det,
at det ikke specielt handler om at give nogle len-
modtagere nogle rettigheder. Det geelder om at
fa rykket forholdet pa arbejdspladserne mellem
arbejdsgiverne og lenmodtagerne til fordel for .
arbejdsgiverne. :

(Kort bemzerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil starte med at opfordre beskeeftigelsesmi-
nisteren s kraftigt, jeg overhovedet kan, til at
treekke dette lovforslag tilbage. Det skaber splid
alle vegne, og det giver arbejdsgiveren en ensi-
dig ret til at seette folk pa deltid. Der er kommet
nogle smé kosmetiske forbedringer, som har gi-
vet sig udslag i, at et par enkelte kommaer er
flyttet i lovteksten til gleede for Dansk Folkepar-
ti, men det sendrer ikke ved det grundleggende:
regeringen vil f& voldsomme problemer med ar-
bejdsmarkedet.

Det kan godt veere, at ministeren synes, det er
en ganske lille sag, men det er bekendt for mig
og oplyst for mig, at dette skulle veere den mest
omfattende sag i Folketingets historie med alle
de deputationer og udvalg, sagsmeengden,
spergsmdlene osv. Uanset om ministeren gér i
sin egen lille verden og tror, at det er en lillebitte
sag, er det faktisk den sterste sag, Folketinget
har behandlet, hr. beskeeftigelsesminister, og det
viser, at der ikke er ret mange, der er enige i be-
hovet for denne sendring. Treek dog lovforslaget
og lad os finde nogle ordentlige lesninger i ste-
det for dette uigennemteenkte miskmask af et

‘lovforslag!

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg vil godt sige til beskeeftigelsesministeren, at
ndr denne sag er blevet til en stor sag, er det jo,

fordi det er ferste gang i historien, at man fra
Folketingets side angriber lon- og arbejdstids-
forhold.

Vi kunne forsta det, hvis det var sddan, at vi
var i den situation, at der var modstand imod, at
folk fik deltid. Men vi har, som ministeren gan-
ske rigtigt siger, modtaget 90 deputationer, og
der er ingen af dem, der har kunnet tilkendegi-
ve, at de har haft problemer. Var der endelig
nogle enkelte, der sagde eller skrev noget her-
om, var det jo sidan set ikke pa grund af ar-
bejdskammeraterne og tillidsmanden. Nej, det
var, fordi ministerens udtryk, at mennesket
kommer forst, i virkeligheden betyder, at ar-
bejdsgiveren kommer ferst.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Pa en eller anden made er det jo meget fair, at
ministeren svarer for sig nu. Det har jo vaeret en
dérlig sag, sé et sidste forseg pé at hale den hjem
som en god sag, skal jeg da ikke kritisere mini-
steren for, og jeg skal da heller ikke kritisere, at
ministeren bruger det gamle trick med at frem-
hzaeve én fra opp051t10nspart1erne pa bekostning
af andre.

Socialdemokratiet har 11<ke teenkt konstluk—
tivt, men det har hr. Ole Sohn til gengeeld gjort,
siger ministeren. Ja, det har hr. Ole Sohn gjort
temmelig mange gange, ogsé da vi lavede det
feelles beteenkningsbidrag, hvor det netop blev
beskrevet, at et mindretal her i Tinget synes, det
ville veere rigtigt at fa deltid. Men med hensyn
til midlet — det, der kunne fremme, at vi hver
iseer pa det danske arbejdsmarked fik de mulig-
heder ~ fandt vi, det var rigtigt at gore det pd
den anden made, for det var jo kun derigennem,
det kunne lade sig gore.

Men det er fair nok, minister. Sidan er det jo!
Der skal veere den saedvanlige taktik, det er jo

- den overordnede skabelon, men kan det ikke

passe, at ministeren engang har sagt, at ikke alt
kan klares ved lov? Denne sag er meget uegnet
til at klares ved lov.

Ministeren ger meget ud af at gere det til en
stor forskel om, hvem der tror pa den enkelte.
Men ministeren pakker det ind, ministeren for-
holder sig desveerre ikke til virkeligheden, og
virkeligheden er, at forholdet mellem den enkel-
te lanmodtager og arbejdsgiveren bliver ulige,
efter at ministeren har lavet denne lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen. .
*K1.15.20
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DE,
KF og KRF) mod 44 (S, SE RV og EL).

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 93:

Forslag til folketingsbeslutning om udkast til
rammeafgorelse om den europaiske arrestor-
dre m.v.

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 10/4 2002. Forste behandling 24/4
2002. Beteenkning 23 /5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl. 15.25

Frank Jensen (S):

Ved forstebehandlingen af beslutningsforslaget
om rammeafgorelsen om den europaeiske arrest-
ordre meddelte jeg pa Socialdemokratiets vegne,
at vi ville bestraebe os pé at kunne stemme for
beslutningsforslaget i indevaerende samling, og
ét har udvalgsbehandlingen kun bidraget til at
styrke, nemlig vore argumenter for at stemme
for beslutningsforslaget.

Vi havde ensket, at man havde fastholdt det
grundleeggende princip, vi har om dobbelt straf-
barhed, ogsa nér der er tale om udlevering af
personer til straffuldbyrdelse og strafforfelg-
ning, men det er jo ikke lykkedes for justitsmini-
steren og indenrigsministeren under forhandlin-
gerne i Det Europeeiske Rad. Der er nu en posi-
tivliste, hvor der ikke leengere kan paberdbes -
dobbelt strafbarhedsprincip, men nar vi bevee-
ger os uden for positivlisten, kan vi pé&berabe os
dobbelt strafbarhedsprincip.

Det, vi brugte som argument ved forstebe-
handlingen, var, at nar vi taler om delikterne -

om de kriminaliteter inden for positivlisten, der
er begéet — er kravet om dobbelt strafbarhed i
princippet opfyldt. Det blev betvivlet ved forste-
behandlingen, og derfor er jeg glad for, at justits-
ministeren under udvalgsbehandlingen har
kunnet pavise over for Retsudvalget, at samtlige
de typer af kriminalitet, der er opfert p& positiv-
listen, ogsa er strafbare efter dansk ret i dag. Det
er klart et yderligere argument for, at Socialde-
mokratiet kan bidrage til vedtagelsen af beslut-
ningsforslaget. : : v

Nu er der jo ikke tale om lovgivning. Det er et
beslutningsforslag, der ger det muligt for rege-
ringen inden ret leenge at kunne opheeve det
parlamentariske undersogelsesforbehold, der er
fra dansk side over for rammeafgorelsen om den
europeeiske arrestordre. Det er klart, at nar vi
kommer til udmentningen af lovgivningen her i
Folketinget til efteraret, vil vi fra Socialdemokra-
tiets side veere meget opmaerksomme pa, om re-
geringen vil udnytte bade de objektive, men
ogsa de fakultative bestemmelser, der er i ram-
meafgorelsen om at kunne neegte en udlevering
ifolge en europaeisk arrestordre, som er udstedt i
et andet land.

Jeg héber, regeringen vil leegge op til at samle
et bredt flertal i Folketinget for udmentningen af
beslutningsforslaget i lovgivning, ndr Folketin-
get samles igen. Seger regeringen det brede fler-
tal, vil Socialdemokratiet ogsé gé ind i et kon-
struktivt samarbejde om udmentningen af be-
slutningsforslaget i lovgivning i den kommende
folketingssamling.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Hr. Frank Jenser peger pa et af de problemer,
som vi i SF har oplevet stikker meget i gjnene
med vedtagelsen af denne rammeafgorelse,
nemlig at man dropper kravet om det dobbelte
strafbarhedsprincip. I og med at hr. Frank Jen-
sen mener, at det lever denne rammeafgerelse
op til, vil jeg godt sperge helt stilfeerdigt: Hvad
er svig ifelge den danske straffelov? Og hvad er
efter dansk straffelovgivning efterligning og
fremstilling af piratudgaver af produkter? Er det
delikt klart velbeskrevet i straffelovens for-
stand?

(Kort bemeerkning).

Frank Jensen (S):

Det fremgik jo ogsa ved ferstebehandlingen, at
vi har forskellige betegnelser for de forskellige
delikter. Vi har ogsa betegnelser, der adskiller



