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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udvalget
for Udleendinge- og Integrationspolitik. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pé dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L. 161:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik, integrationsloven, lov om fleks--
ydelse og lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omrade. (Bagudbetaling af
kontanthjalp m.v., @ndring af reglerne om le-
dighedsydelse, indferelse af bemyndigelse
vedregrende personer fra Feroerne og Gren-
land pa degninstitutioner m.v., @ndring af reg-
lerne om fleksydelse og om laegers honorering
i koordinationsudvalg).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 13/3 2002).

Lovfofslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):
Dette lovforslags vigtigste idé er, at kontanthjeel-
pen fremover skal bagudbetales i stedet for for-

. udbetales, ligesom de fleste af os pa arbejdsmar-
kedet lennes ved manedens udgang for det ud-
forte arbejde. Dermed ligestilles kontanthjeelps-
modtagerne med de gvrige lenmodtagere og
med dagpengemodtagere, nir det gaelder udbe-
talingstidspunktet.

Man skal huske, at de fleste, der kommer pa
kontanthjeelp, i forvejen var bagudlennede. Der-
for er det mest logisk at fortseette i det system,
det er mest overskueligt for den enkelte, det er -
nemmest at forstd, og det giver mindst admini-
strativt besveer.

Endelig fastslas det i denne lov, at dersom
man er ramt af ledighed og ikke er forsikret, skal

man tilmelde sig, 1 maned for man skal have
hjeelp hos kommunen. Dermed far man den
kontakt, der skal til, for at fa hjeelp hos arbejds-
formidlingen, og i de tilfeelde, hvor arbejdsfor-
midlingen har uddelegeret opgaven til kommu-~
nen, far man dem til at hjeelpe med at skaffe et
job, som kan passe den pageeldende.

Vi kan samtidig afskaffe reglen om 30 pct.
nedseettelse af bistandshjeelpen ved udeblivelse
fra aktivering. Der er ikke nogen grund til at
have den forebyggende kontrolbestemmelse, for
man kan jo ikke blive bagudlennet for en kon-
tanthjeelp, hvis man ikke meder op.

Forslaget her er en del af aftalen med kom-
munerne for ar 2002. I heringssvaret fra Kom-
munernes Landsforening er der ogsé anerken-
delse af forslagets udformmng

Lovforslaget er ogséa en opsamling af aftaler-
ne fra fertidspensionsreformen. Derfor er der i
forslaget bestemmelser, som sikret, at de perso-
ner, der gér fra fleksydelse til ustattet beskeefti-
gelse, far mulighed for at bevare deres ledig-
hedsydelse, s de kan optjene ret til dagpenge.

Endvidere fremseettes der forslag om, at et
antal personer, der pr. 1. oktober 2001 ikke var
tilmeldt fleksydelsesordningen, stadig kan na at
komme med. Begrundelsen er, at kommuner og
a-kasser ikke p4 det tidspunkt havde bidraget
med de nedvendige oplysninger, og det er jo
selvfelgelig ikke noget, borgeren kan ger for.

S4 altialt er det et godt lovforslag, som felger
op p4 aftaler med kommunerne og med Folke-
tingets partier, og Venstre anbefaler forslaget.

Jan Petersen (S):

I sidste valgperiode var vi nogle stykker, der
gjorde lidt ud af det her med lovkvalitet. Det var
et hovedtema for Folketingets arbejde. Jeg vil
indlede dette lille indleeg med at minde om det.
Det skal ikke ga i glemmebogen, fordi vi nu har
haft regeringsskifte og valg. Jeg er ikke helt til-
freds med, at vi fér et lovforslag, hvor der er s&
forskelligartede forslag, som der er i dette. De
her bunker er ikke s& kenne.. ~
K1.19.20

Men néar det sd er sagt, vil jeg ga ind og gere
bemeerkninger til hvert af de emner, der sa-er be-
handlet heri.

Den forste del af lovforslaget aendrer i lov om
aktiv socialpolitik og er et forslag om at indfere
bagudbetaling af kontanthjeelp samt en konse-
kvensrettelse af dette i integrationsloven.

Vi stettede af forstéelige grunde aftalen med

- Kommunernes Landsforening, hvori der skri-

\
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ves: Regeringen vil sgge tilslutning til at give
mulighed for bagudbetaling af kontanthjeelp i
forbindelse med aktiveringstilbud og introduk-
tionsydelse m.v. o

Det er denne aftaletekst, som regeringen nu
giver sit bud pa, og Socialdemokratiet medvir-
ker gerne til, at den nu kan udmentes, men ikke
nedvendigvis i den konkrete udformnmg, som
regeringen foreslar.

Regeringen erkender, at en ren overgang til
_ bagudbetalt kontanthjeelp kan medfere, at der -
vil vaere mennesker, som vil sté uden et forser-
gelsesg1 undlag den forste méned, og regeringen
giver sé sit bud pa, hvordan det problem kan’ 1@~
ses.

Jeg er ikke sikker p4, at regeringens bud er
godt nok. Forslaget om en midlertidig forserger-
ydelse p& maksimalt 4.231 kr. i en mé&ned sam- -
menholdt med, at der ikke kan udbetales sup-
plerende hjeelp, kan veere utilstreekkeligt at leve
for. Derfor vil vi under udvalgsarbejdet have en
mere omfattende belysning af de mulige person-
grupper, der kan komme i klemme, og ligeledes
de forsergelsesmeessige konsekvenser af den la-
vere forsgrgerydelse.

Sa vi vedkender os aftalen, men vi vil gerne i
diskussion om den konkrete udmentning for at
veere sikre pa, at vi ikke begar noget somvi ikke
onsker.

]eg kan ogsé se, at Kommunernes Landsfor-
ening i sit horingssvar beskeeftiger sig med nog-
le af de problemstillinger, som jeg rejser her. S&
det fortjener en lidt dybere behandling, og den
er der jo gode muligheder for at lave. Derfor vil
vores stillingtagen til det selvfelgelig veere af-
heengig af, hvad vi kommer frem til dér.

Den anden del af lovforslaget vedrerer ledig-
hedsydelsen. Her kan vi stotte regeringens for-
slag, der jo er en folge af forliget om fertidspen-
sion, som blev indgaet under den tidligere rege-
ring, og hvor vi ogsa aftalte, at ved overgang fra
fleksjob til ustettet arbejde skulle der ogsé kun-
ne ske en uproblematisk overgang fra ret til le-
dighedsydelse til ret til arbejdsleshedsdagpen-
ge.

Lovforslaget indeholder en varighedsbe- -
greensning pa 52 uger pé ledighedsydelsen. Vi
synes som forligsparti i denne her sag, at vi lige
skal have lejlighed til at drefte denne her varig-
hedsbegreensning, og om det nu ogsa skal veere
52 uger. Det héber jeg. Vi ma have sikkerhed for,
at der ikke er arbejdslese, der kommer i klemme
her, og da lovforslaget ikke pd forhidnd har vee-

ret dreftet med forligspartierne, gar jeg ud fra, at
vi kan drefte netop det tema med regeringen.

Den tredje del af lovforslaget vedrerer hono-
rering af leeger i koordinationsudvalg. Denne
del af lovforslaget folger direkte-af satspuljefor--
liget fra 2001, og det stotter vinaturligvis.

Og sd er der endelig forslaget, der udmenter
en aftale med de feereske og grenlandske myn-
digheder vedrerende netop feeringers og gron-
leenderes ophold pa d@gmnstltutloner Det stot-
ter vi selvsagt ogsa.

Jorn Dohrmann (DF): ‘
Da vores ordferer, hr. Bent Bagsted, 11<ke kan

_ vaere til stede, skal jeg pa hans vegne holde hans

ordferertale.

Da jeg forste gang begyndte leesningen af det
her lovforslag, var jeg skeptisk over for det. Som
det er nu, far kontanthjeelpsmodtagere introduk-
tionsydelsen udbetalt forud. Hvordan skal de sa
kunne klare den overgangsméned, der vil veere?
Derfor var det godt at leese, at der var taget hej-
de for det. Det bliver udformet, séledes at den
for meget udbetalte ydelse er tilbagebetalings- .
pligtig, hvis man far arbejde inden for 1 &r. Efter
1 &r er den ikke tilbagebetalingspligtig mere. S&
er der ikke nogen, der kommer i klemme, og
samtidig er det en administrativ lettelse. -

De nzeste tre punkter er ledighedsydelsen ved
overgang til ustettet beskaeftigelse, fleksydelsen
og honorering af leeger i koordinationsudvalg.
Alle tre punkter er en del af satsreguleringspul-
jen, som Dansk Folkeparti ikke har indflydelse
pé, men heller ikke har nogen mdvendlngel
imod.

Det sidste punkt er en preecisering af regler
om betaling for personer fra Grenland og Feere-
erne med ophold i Danmark. Det vil jeg ikke
kommentere neermere, men jeg héber, at vores
kolleger fra Grenland og Feereerne forteeller os,
hvis de synes, at der er et problem med dette
punkt. -

Med dette forbehold kan Dansk Folkepartl
stotte forslaget.

Lars Barfoed (KF):

- Det pr1mae1e og mest pr1nc1p1e11e i det forslag,

som vi her behandler, er jo, at kontanthjeelpen
fremover udbetales bagud i stedet for som nu
forud, og legende gennemf@res s& ogsd samme
eendring, for s& vidt angar 1ntrodukt1onsydel—
sen.

- K1.19.25
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Det giver en reekke fordele at udbetale kon-
tanthjeelpen bagud. Forst og fremmest bliver ud-
betalingsrytmen den samme som for en reekke
andre overferselsindkomster og mere identisk
med lennens, som jo for de flestes vedkommen-
de udbetales bagud, og samtidig giver det et
bedre incitament til at overholde de krav, der
stilles til udbetaling af kontanthjeelp, at den ud-
betales bagud.

Ud over dette punkt indeholder lovforslaget
ogsd en forbedring af retten til at fa ledigheds-
ydelse, nar man overgar fra et fleksjob til ustet-
tet arbejde; man bevarer retten til ledighedsydel-
se, hvis man igen uforskyldt bliver ledig. Ende-
lig er der tale om en reekke mere teknisk betone-
de sendringer vedrerende bl.a. fleksydelsen,
som vi ogsé kan tilslutte os.

Sé altialt et lovforslag, som Det Konservative
Folkeparti kan stotte. :

Christian Brix Meller (RV):

Da Det Radikale Venstres rette ordferer ikke kan
veere til stede, skal jeg gore et par bemaerkmnger
pa hans og partiets vegne. ,

Det Radikale Venstre er som udgangspunkt
positivt indstillet over for det foreliggende for-
slag, og vi har ogsa noteret os de overvejende
velvillige heringssvar fra et bredt udvalg af in-
teresseorganisationer. Vores positive forhands-
indstilling skyldes specielt den harmonisering af
reglerne for ledige forsikrede og ledige kontant-
hjeelpsmodtagere, som forslaget er udtryk for.

Det Radikale Venstre gér ind for, at der stilles
de samme rédighedskrav til kontanthjeelpsmod-
tagere, der alene har ledighed som et problem,
som til forsikrede ledige p& dagpenge. Det er
vigtigt med klare og konsekvente rddigheds-
krav, der motiverer modtagere af sociale ydelser
til at komme ud pé arbejdsmarkedet eller delta-
ge i f.eks. sprogundervisning. o

I et sterre perspektiv er regelharmoniseringen
forhabentlig et skridt pa vejen i retning af den
samteenkning af beskeeftigelses- og socialpolitik-
ken, som Det Radikale Venstre leenge har ensket.
Vi finder det ogsé hensigtsmeessigt, at mulighe-
derne for at overga fra fleksjob til ustettet be-
skeeftigelse forbedres. Hvad angér honorering af
leeger i koordinationsudvalg, er der formodent-
lig tale om en fornuftig lasning pa udvalgenes
rekrutteringsproblemer.

Med hensyn til mulige forbedri mger af lovfor-
slaget er vi i Det Radikale Venstre specielt op-
meerksomme pé de dele af forslaget, der vedre-
rer kontanthjeelp og introduktionsydelse. Her er

de centrale radikale bekymringer for det forste,
om maksimumgreensen for det foreslaede en-
gangsbeleb for personer, der kommer fra forud-
géende forsergelse, er sat for lavt. En mulig al-
ternativ fastseettelse er, som flere heringssvar er
inde p4, at seette maksimumgreensen til det be-
leb, den enkelte bliver berettiget til.

For det andet er spergsmalet, om konsekven-
serne af for sen henvendelse til kommunerne er
for drastiske, og om den lave engangsydelse pri-
meert vil blive tildelt de svageste kontanthjeelps-
modtagere, der har sveert ved at overskue lov-
givningen.

Endelig for det tredje er de1 et problem med
den lave maksimumgreense for engangshjeelpen
og den seerlige introduktionsydelse, som KL og
Kebenhavns Kommune frygter vil afstedkomme
et stort antal ansggninger om hjeelp i seerlige til-
feelde. Her bor den endelige lovtekst under alle
omsteendigheder sikre, at kommunerne ikke
tynges med vanskelige afgerelser pa grund af
for upreecise regler.

Men primeert er Det Radikale Venstre positiv
over for lovforslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal n at holde hele to taler, nemlig en for
Enhedslisten og en for SF, og ferst vil jeg tale pa
vegne af Enhedslisten.

Vi er ikke pa forhand fuldsteendig afvisende
over for dette forslag — det er vist forste gang i
dag, det geelder for noget, som er kommet fra re-
geringen — men de asociale elementer, der er i
forslaget, skal selvfolgelig luges ud.

Forslaget indeholder en lille forbedring ved-
rorende ledighedsydelsen, hvor i hvert fald en
del af hullet lukkes for de mennesker, som star i
en overgangssituation fra fleksjob til ordinzert
arbejde. Jeg vil dog i denne forbindelse pege pa
bemeerkningerne i LO's heringssvar, hvor det
fremheeves, at en ledighedsperiode pé over et
halvt ar i forbindelse med det ferste drs ordinae-
re arbejde stadig vil betyde et hul i indteegts-
grundlaget. I ministeriets gennemgang af he-
ringssvarene afvises LO's losning pa problemet,
nemlig at udvide adgangen til ledighedsydelse
fra 52 til 78 uger, med felgende begrundelse:

»... at det skennes nedvendigt at fastseette en
ovre greense for udbetaling af offentlige ydelser
til personer alene pé grund af ledighed.«

I den forbindelse vil jeg bare sperge ministe-
ren: Jamen hvorfor kan den evre graense ikke
vaere de 78 uger, som LO foreslar? Sa er der jo en
@Vre greense.
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Kl. 19.30

En anden lille fo1bedr1ng iforslaget er, at der
gores en indsats for at f& de praktiserende leeger
med i koordinationsudvalgene. Det er vores kla-
re opfattelse, at det vil betyde en mindre lemfeel-
dig visitering til henholdsvis f@rtldspenswn og
fleksjob.

Men med hensyn til bagudbetaling af kon-
tanthjeelp og .andre ydelser vil jeg tillade mig at
vaere noget mere negativ. Det er et faktum, at
rigtig mange mennesker ikke kommer direkte
pé kontanthjeelp fra bagudbetalt manedslen el-
ler andre bagudbetalte ydelser, og kan over-
gangsbestemmelserne sikre, at ingen af de men-
nesker, der i forvejen mé nejes med kontant-
hjeelp i en kortere eller leengere periode, kom- -
mer til at std med ingen eller kun en meget lille
indtegt i en periode?

Nogle af problemerne er naevnt i horingssva-
rene, og det ma veere op til udvalgsbehandlin-
gen at klarleegge, om regeringen er rede til at -
lose eventuelle problemer. Men vores udgangs-
punkt og det eneste, vi mener er acceptabelt, er,
at alle mennesker, der af en eller anden grund
bliver nedt til at leve af kontanthjeelp i en perio-
de, er berettigede til den fulde kontanthjeelps-
sats, hvordan den s8 end udbetales.

Sa vil jeg vende mig til talen fra SF, hvor jeg,
da SF's ordferer er forhindret i at vaere til stede,
vil leese folgende op:

»Lovforslaget indeholder en raekke eendrin-
ger af reglerne om langtidsydelse, fleksydelse
m.v., der felger af aftaler indgdet mellem
satspuljepartierne, og som vi naturligvis stetter.
Men forslaget indeholder ogsa en eendring af
reglerne om udbetaling af kontanthjeelp, som
foreslas bagudbetalt: Dette er vi meget kritiske
over for, hvilket vi ogsé tilkendegav i sommer,

da den daveerende regeringen og KL indgik af- -

talen herom. Vores kritik skyldes, at grundlaget
for at kunne f4 udbetalt kontanthjeelp er, at man
ingen indteegt har, hvorfor der reelt vil ske det,
at personer kan komme ud for at veere uden
penge i en maned, hvilket ikke er rimeligt for
‘personer, der er i en trang situation.

Inden vi tager endelig stilling til lovforslaget:
som helhed, er der en raekke spergsmél herom,
som vi gnsker afklaret under udvalgsbehandlin-
gen.«

Den sammenfattende konklusion pa de to ta-
ler er, at vi vil deltage i udvalgsbehandlingen.

Jann Sjursen (KRF):

I trdd med hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at
Kristeligt Folkeparti ogsé gerne vil deltage i ud-
valgsbehandlingen. Det tror jeg godt jeg kan
give tilsagn om, selv om jeg taler pa vegne af
Kristeligt Folkepartis ordferer, nemlig hr. Ole M.
Nielsen, der ikke kunne veere til stede her'i dag.

Jeg vil sige, at vi overvejende er positive over
for lovforslaget, som regeringen har fremsat.
Men sddan som jeg har forstaet det, er der en en-
kelt kralle, som vi maske vil se neermere pa i for-
bindelse med udvalgsarbejdet, og det er spergs-
maélet om den bagudbetalte bistand og introduk-
tionsydelse.

Det er sddan set udmeerket, at man laegger op
til en bagudbetalt bistand, for det er baseret pa,
at folk normalt er lennet pa en sddan méde, at
de har en ménedslen til rddighed i forste om-
gang. Men vi ser altsd et problem for de flygt-
ninge, der far introduktionsydelse, fornér den
ogsa bliver bagudbetalt, kan de fa et problem.

- Der kan sikkert ogsa findes flere problemer i
forslaget; det kunne jeg forestille mig, hvis jeg
kender hr. Ole M. Nielsen ret, og demvil vi ger-
ne se neermere pa under udvalgsarbejdet. Men
vi er altsd overvejende positive over for det lov-
forslag, som regeringen har fremsat.

Beskaeftigelsesministeren (Claus I—I]mt Frede-
riksen):

Jeg vil gerne takke for de gennemgaende posm—
ve udtalelser om lovforslaget. Det er klart, at der
er nogle ting, vi skal se pd i udvalgsarbejdet, og
jeg er helt klar til at drefte alle de sporgsmal, der
er blevet rejst i forbindelse med overgangen til
bagudbetaling af fleksydelse m.v., sa jeg tilsiger
et godt samarbejde under udvalgsbehandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

- Afstemning :

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som Vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.
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Den neeste sag pé dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 120:
Forslag til lov om ophaevelse af lov om fremme
af byggeriets udvikling og @ndring af lov om
almene boliger samt stottede private andelsbo-
liger m.v. (Nedlaeggelse af Byggeriets Udvik-
lingsrad, afskaffelse af statslig refusion af ud-
gifter til beboerradgivere og nedlaeggelse af
visse puljer pa bygge- og boligomradet).

Af gkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen).

(Fremsat 27/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Inge-Lene Ebdrup (V):
Dette lovforslag er jo et sammensurium af flere
forskellige elementer, og derfor har jeg inddelt
min ordferertale i tre hovedpunkter: 1) Nedleeg-
gelse af Byggeriets Udviklingsrad, 2) Opheevelse
af tilskudsordningen til forsegsbyggeri og for-
sog med alternative boliger til unge, og 3) Bozt- -
fald af statens udgifter til beboerrddgiverne i de
almene bebyggelser.

K1 19.35

For det forste nedleeggelsen af Byggeriets Ud-
viklingsréd. Venstre er af den opfattelse, at det

_er meget vigtigt med dialog med byggeriets par-
ter, iseer for at saette fokus pé kvalitet, pris og
nye metoder. Alligevel kan vi sagtens stotte, at
dette rdd som et led i regeringens generelle op-
rydning i overfledige rad, neevn og puljer nu bli-
ver nedlagt.

Vi er helt trygge ved, at dialogen mellem mi-
nisteren og byggeriets parter kan varetages af
andre organer, som ogsé er neevnt i ministerens
skriftlige fremseettelse af forslaget, nemlig By og
Byg, Byggeriets Evalueringscenter og Byggepo-
litisk Forum. Det er vigtigt, at vi har nogle brede
fora, hvor dialogen kan foregd, og den mener
Venstre fint kan forega, selv om BUR nedleegges.

For det andet omhandler lovforslaget en op-
heevelse af tilskudsordningen til forsegsbyggeri
og forsgg med alternative boliger til unge. Be-
sparelsen skal ses som en del af den ompriorite-
ring, regeringen med finanslov 2002 har gen-
nemfert. I stedet for indviklede ordninger med
forskellige fine navne gnsker vii Venstre enkle
og klare ordninger, som kan imedega den store
boligmangel, vi oplever i Danmark og iseer i ho-
vedstadsomradet.

Vi ser nedseettelsen af den kommunale
grundkapital som et fint incitament til at bygge
flere ungdomsboliger. Derudover mener vi, at
den fremsatte konkurrenceevnepakke og arbej-
det med at fremme det private udlejningsbygge-
ri er mere fremadrettet, og vi forventer i labet af
foraret en stigning i det private boligbyggeri.

Endelig indebeerer lovforslaget for det tredje,
at statens udgifter til beboerradgivningsordnin-
gen i almene bebyggelser fjernes. Dette vil bety-
de, at der stadig vil veere mulighed for Lands-
byggefonden til at fortseette ordningen, eventu-
elt sammen med andre interessenter.

Venstre ser boligradgivernes hidtidige ind-
sats som et udmeerket element i den sociale ind-
sats. Vi mener dog, at denne meget lokale ind-
sats fortrinsvis ber varetages lokalt, og dermed
er ogsé sagt, at vi gerne ser, at andre tager teten
og videreforer arbejdet, hvis det efter en Iokal
vurdering synes nadvendigt. Der kan veere flere
interessenter, f.eks. kommunen, og det er ogsa
set flere steder, at rddgivningen er en del af den
lokale boligforenings aktiviteter.

Som en sidebemeerkning ser vi i Venstre i ov-
rigt gerne, at de almene boligorganisationer vir-
kelig leegger sig i selen, for sa vidt angar en styr-
kelse af beboerdemokratiet. Mange steder halter
beboerdemokratiet, og naboer kender knap nok
hinanden. Der er selvfelgelig undtagelser, men
de steder, hvor beboerdemokratiet svigter, er
méske netop dér, hvor et velfungerende beboer-
demokrati, naboskab, eller hvad man vil kalde
det, kunne veere med til at lafte en del af den bo-
ligsociale indsats.

Det er vigtigt, at beboernes naturlige interesse
i at bevare deres boligomréade som et dejligt, fre-
deligt og vedligeholdt omrdde veekkes til live
igen, og her mener jeg, at de almene boligselska-
ber har en stor opgave foran sig, som de burde.
leegge mange flere kreefter i at lose. Men jeg no-
terer mig ogsd, at der i den almene sektor er
storre og sterre fokus pa omradet.

Venstre stotter lovforslaget fra gkonomi- og
erhvervsministeren. 4

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er jeg jo selv en af dem, der som boligfor-
eningsformand har deltaget i det arbejde.

Jeg gar ud fra, at Venstres ordfarer er klar
over, at de rddgivere, der er mulighed for at an-
seette i en boligforening, anseettes pé et helt an-
det lovgrundlag end dem, man nu vil skeere
pengene veek fra fra Venstres side. Det ene kan



