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Afstemning- -~ : .. - - de indfedsretslov kan erhverves automatisk pa
S e grundlag af en persons flere samtidigt bestdende
segteskaber.
54 Venstre stotter lovforslaget.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses t11 Indfgds—
retsudvalget. Hvis ingen gor iridsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er vedta—
get. . . : 5 :

Den naeste sag pa dagsordenen var: - .

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 160
Forslag til lov-orm andring af indfedsretsloven.
(ZEndring af reglerne om nordiske statsborge--
res erhvervelse af dansk indfedsret ved erklee-
ring og begrensning af retsvirkningerne efter
indfedsretsloven af en persons ﬂere samtldlgt
bestiende aegteskaber). -

Af mtegrat1onsm1msteren (Bertel Haarder)
(Frernsat 13/3 2002) e

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandhng ~~~~~ V | :

Inge Dahl-Sarensen (V)

En lille sag, men dog alhgevel af stor betydmng
_Formélet med lovforslaget er at neutralisere
virknirigerne i den danske indfedsretslovgiv-
ning p& grund af.en ny svensk statsborgerrets-
lovgivning, som accepterer dobbelt statsborger-
skab. I Danmark er vi, sa vidt det er muligt,
imod dobbelt statsborgerskab. S

.- Det foreslas, at der i indfgdsretsloven mdf;a—
res et krav om, at-personer, som erhverver dansk
statsborgerskab ved: erklering efter de seerlige
regler for nordiske statsborgere, skal kunne.
godtgere, at de derved mister deres hidtidige
statsborgerskab. '

Der er kommet nye nordiske aftaler pa stats-
borgerretsomréd_et,- og ved vedtagelsen af dette
lovforslag giver Folketinget sit samtykke til, at
Danmark godkender aftalen: Det-foreslas samti-
dig, at et segteskab, der er indgaet af en person,
deri forvejen er gift—det lyder lidt-grotesk —
ikke tilleegges retsvirkningér efter indfedsretslo-
ven, s leenge begge aegteskaber bestér.

Det er som sagt grotesk og méske nok ogsa
stodende, at dansk indfedsret efter den geelden-

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Kun et enkelt sporgsmdl il opklaring. Fru Inge
Dahl-Sgrensen sagde, at vi var imod dobbelt
statsborgerskab. Sporgsmalet gar simpelt hen
bare ud pa: Hvorfor er vi imod dobbelt statsbor-
gerskab? Eller rettere sagt: Hvorfor er Venstre

~ imod dobbelt statsborgerskab? Hvad er den ind-

holdsmeessige overvejelse?

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jamen det er en gammel regel, vi vel i og for sig

“har haft gennem arhundreder, at vi synes, at det

at veere dansk statsborger er.at veere dansk stats-
borger og s ikke have pas til samtlige andre
lande. Hvor gar greensen for, hvor man skal
vaere statsborger7

Jeg taler jo p& Venstres vegne. Men vi gnsker,
at et statsborgerskab er til ét land og ikke til fle-
re, og der herer vi til, og sadan er det. Jeg har
ikke noget mere grundleggende, jeg kan sige
om den sag.

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig klar over, at det har veeret en
tradition i Danmark, og jeg er ogsa fuldsteendig
Klar over, at Danmark har underskrevet konven-
tioner, som handler om at begraense dobbelte
statsborgerskaber. Men jeg kan ogsé konstatere,
at en lang raekke lande, som vi normalt sam-
menligner os med, har dobbelt statsborger-
skabspraksis. Der er jo lande, hvori det ikke er
muligt at komme af med sit statsborgerskab, og
hvor der derfor er dobbelt statsborgerskab, hvis
man ogsa far det i et andet land. <
K1 10.10

Vi kan konstatere, at med den’ udvﬂdmg, der
er i Skandinavien, som jo er teet sammenligneli-
ge lande, gar tendensen altsé i retning af dobbelt
statsborgerskab. Derfor tror jeg, det er nedven-
digt, at vi har en diskussion, der gar ud over det
med: Det plejer vi at gore. Men vi ma have en
diskussion om det indholdsmeessige, og vi mé
sperge: Hvad mener vi om det? Og hvis ikke
Venstre vil give et bud pd det nu, vil jeg opfordre
til, at Venstre, neeste gang vi diskuterer det her -
f.eks. i forbindelse med andenbehandlingen,
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kommer med en melding om, hvad grunden er
til, at man gér imod dobbelt statsborgerskab, nér.

man nu i sammenhgnehge lande i stadlg storre
omfang gar md for det ~

(Kort bemaerknmg)

Seren Kratup (DF): :

Det er jo det, vi behandler i dag, hvor vi netop i
Danmark bevidst skiller os fra Sverige, for Sveri-
ge har indfert dobbelt statsborgerskab i 2001, og
det siger vinej til. Det ger vi, vil jeg sige til hr.
Seren Sendergaard, af den helt elementeere
grund, at man kun har én nationalitet, og derfor
kan man naturligvis og skal man naturligvis
ogsa kun have ét statsborgerskab : :

Det er s& indlysende. Det-er det, der llgger i

selve begrebet statsborgerskab eller indfedsret.
Man kan ikke udparcellere sig selv pa flere per-

soner. Man er én, og derfor kan og skal man kun.

- haveet statsborgerskab Det kommer jeg tllbage-
til.

Ma jeg lige sige til ‘den hejteerede formand, at
jeg jo er meget ked af reprimanden. Jeg har set i
mit manuskript, og jeg sagde, at eftertiden ville
forbande os. Jeg mener ikke, at jeg udsigeren -
forbandelse. o _

Formanden: »
Jeg harte ikke noget spergsmal til fru Inge Dahl-
Serensen i hr. Seren Krarups indleg: -

(Kort bemeerkning). .
Inge Dahl-Serensen (V): .
Til gengeeld har jeg et spergsmal til hr. Soren
Sendergaard, for jeg kunne godt teenke mig at
vide, hvad man skulle bruge flere statsborger- :
‘skaber til.

]eg er jo fuldsteendig enig med hr. Sraren Kra-
rup i, at et statsborgerskab er et statsborgerskab-.

i et land, og hvad skal man s& bruge flere til? Og:

hvis nu hr. Seren Sendergaard vil op og sige, at
der er altsd nogle lande, som det er helt umuligt
at komme ud af statsborgerretsmaessigt, vil jeg
oplyse, at vijo ogsa der giver dispensationer, for
vi er godt klar over, at der er visse problemer -
visse steder i verden.

Men jeg kunne godt teenke mig at v1de, hvad .

man skulle bruge de mange statsborgerskaber
til. :

(Kort bémaerkhjng)y :
Seren Sendergaard (EL):

Forst vil jeg sige, at jeg synes, a‘t'hr Krarups be-

tragtninger havde for meget karakter af besveer-

» gelser og meget lidt argument. Der var ikke rig-

tig nogle argumenter. Det var noget med: Man..
kan ikke, og det er da klart at man ikke’ skal,

. OSV. S

Men hvad er argumentet7 R R

Det, vi kan konstatere, er, at f.eks. part1et Ven~
stre og en raekke andre partier herinde i en lang
periode har keempet for dobbelt statsborger- .
skab. De har nemlig keemipet. for et europaeisk. .
statsborgerskab kombineret med et dansk stats~ ;
borgerskab, hvor man skulle have nogle rettig- :
heder knyttet til det at vasre europeeer, ligesom
man skulle have nogle rettlgheder .knyttet t11 det\
at veere' dansker. o P :

Det, som: denne her d1skussmn Vel bare af—
spejler, er en: udv1klmg, ‘hvor folk i stadlg st;arre
omfang rejser pa tveers af greenserne, bor.en pe::
riode i et land, bor en periode i et aridet land, .0g'
hvor statsborgerskabet er en praktisk anledning .
til — sa leenge vi ikke har faet et verdensborger-
skab - at give folk mulighed for i-de f.eks. 10-a1,:
de boriet land, ogsa-at have demokratisk-ind--.:"
ﬂydelse idetland, for det erjo knyttet sammen !

Formanden , o
Hr. Seren Krarup har yansket en kort bemaerk— v
ning til fru Inge Dahl- Serensen ~

(Kort bemaerkmng)
Seren Kratup (DF): - L '
Det er en kort bemaerknmg t11 fru Inge Dahl S;a- :
rensen, for jeg vil lige sperge eller méske be- -
meerke til fru, Inge Dahl-Sprensen; om hun ikke
er enig- med mig i,-at noget at det fornemme ved-
hendes svar for sa vidt er, at hun har svaert ved .
atsvare... - ..

For det forholder 51g jo 1 t11 det helt elementae- :
re: Hvad er det at veere mlg'? Hvad er det at Vaerei
et menneske? Hvad er det-at hore hjemme i et:
folk og dermed have en indfedsret? Det er s&; .-
elementaert, at det ikke er il at svare pd, og der-
for er hr. Saren Sendergaards efterlysnmg af ar-.
gumenter simpelt hen nonsens. Der er visse. -, -
ting; man ikke kan argumentere-for. At man .
treekker vejret, det argumenterer man 1l<ke for :
Det gor man. - e o i

KL 1015

Preecis det samme er tllfaeldet med, det natio~:
nale, det, der ligger i mdfquret Det er simpelt .-
hen et eksistensvilkar, og det er. ikkeset:qurgsfv ‘
mal om argumenter. Det-er en karakteristisk .
glidning mellem argumentation.og besvaergelse,k
sadan som hr. Szren Sﬂndergaard ogsa var, mde
pa det.., A : ol
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Jeg vil blot sporge fruInge Dahl-Serensen: Er
hun ikke ganske enig med mlg? -

- Formanden:

Jeg vil forspge at bevare mlt gode humevr, 58 ]eg
lader den passere :

(Kort bemaerknmg)

Inge Dahl-Serensen (V): :

Jamen jeg er-sd fuldsteendig enig med hr. S@ren
Krarup, 0g mere er der 11<ke at 51ge

Formanden

Hr. Sgren Sgndergaard har haft tre korte be— »
meerkninger, og vi gar videre i reekken-af talere.
Hvem ensker ordet som ordferer? Det gor hr.
Bjarne Laustsen. Det stdr pd tavlen allerede. Der
kan man se: Formanden er sat uden for indfly-
delse Co

B]arne Laustsen (S): :
Socialdemokratiet kan statte, at vi med denne
lov godkender denne her nordiske aftale. T So-
cialdemokratiet er vi enige med regeringen i, at
Danmark opretholder princippet om-at begraen—
se det dobbelte statsborgerskab oo

Vi er ogsd opmeerksomme pé de fornyede
diskussioner om dobbelt statsborgerskab, som jo
har fert til en ny europarddskonvention; som
gér fra en prmc1plel afstandtagen til- dobbelt

statsborgerskab til en accept af, at’ her har lande- -

ne forskellige holdninger.

Hr. Seren Sendergaard var inde pa det
spergsmal her, og Socialdemokratiets svar pa
det er, at vi vil felge de her diskussionermed in-
teresse. Men statsborgerskab er jo ikke et med-
lerhskab af eh.tilfee'ldig forening, hvorfer-vi for
nuvzerende ikke ser nogen grund til at'eendre
Danmarks h1dt1d1ge holdmng t11 dette spm gs- -
mal. ‘

" Angdende aegteskaber gar Soc1a1dem0krat1et
stadig veek ind for monogami, og denne retsop-
fattelse finder vi i Socialdemokratiet hensigts-
meessigt slar i 1gennem i den myndighedsudevel-
se, som ogsé er pé dette omréde. 54 som helhed
kan vi Stmte lovforslaget. : :

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): - : '

Det, jeg ikke forstér, er, at Soc1a1demol<rat1et
ikke forholder sig til den udvikling, der rent fak-
tisk foregar i verden, som bl.a: betydet; at'dan-
ske statsborgere tager til et andetland og fieks.
arbejder i 15 &r og kommer tilbage til Danmark.

Hvis man bevarer den sneevre definition pa
statsborgerskabet, betyder det, at i de 15 ar, den
person bor i et andet land, har vedkommende
ikke nogen rettigheder, medmindre vedkom-
mende skifter statsborgerskab til det land og s&,
nar der er géet 15 &r og vedkommende tager til-
bage til Danmark, skifter statsborgerskabet til-
bage til dansk.

Jeg troede, Socialdemokratiet havde en opfat-
telse af, at rettigheder skulle folge pligter, og at
pligter skulle felge rettigheder. Det har vi, og
derfor mener vi, at man i en stadig mere interna-
tional verden, hvor man rejser rundt og arbejder

forskellige steder, selvfolgelig ogsa skal have de-

mokratisk indflydelse déz, hvor man bor, og det
forhindres af at have en meget rigid og en meget
stram fortolkning af statsborgerskabet.

Derfor er det sgrgeligt, at Socialdemokratiet i
denne her sag repreesenterer fortiden i modseet-
ning til f.eks. de svenske Socialdemokrater, der
kigger en lille smule frem og prever at forholde
sig til den fremtid, som ligger foran os.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg har jo ogsé netop konstateret i min ordferer-
tale, at vi meget gerne vil deltage i diskussioner
om det her, men for nuveerende pd baggrund af
det, der ligger, ser vi ikke yderligere behov for at
gd ind i diskussionen.

Det er jo s&dan, at det, hvis man rejser til et
andet land og eventuelt fik statsborgerskab dér
og vendyte tilbage til Danmark igen, ville veere en
smal sag at f& et statsborgerskab.

S4 er det vel ogsd sidan, at hvis man rejser ud
som arbejdstager, har man nogle rettigheder. Det
har man aftalt. Der er nogle spilleregler. Sa
spergsmalet ma veere, om det vil nytte noget at
have to-gange statsborgerskab, hvis man arbe]—
dede i et andet land.

(Kort bernaerknmg)

Seren Sendergaard (EL):

Huvis f.eks. en tysk statsborger far arbe]de i Dan—
mark og arbejder i Danmark i 15 &r og bevarer
sit tyske statsborgerskab og ikke far dansk stats-
borgerskab, s& har vedkommende i de 15 &z,
vedkommende arbejder i Danmark, ingen ind-
flydelse pé det nationale niveau, der hedder fol-
ketingsvalg. Det kigger man pa i EU, for det sy-
nes man ogsa er lidt underligt i EU. Men det har
man alts ikke. Man har ikke stemmeret, hvis
man ikke har dansk statsborgerskab.
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Det synes vi er underligt, for det betyder, at
man har nogle forpligtelser til at betale skat osv.,

men man har ikke nogen rettigheder. Det er un-

derligt, at Socialdemokratiet ikke allerede p& nu-
* veerende tidspunkt har forholdt sig til det, men
bare siger, at de vil felge diskussionen.

Jeg synes, at det virker underligt tilbagesku-
ende:. Jeg synes ikke, at det vidner om et parti,
der er i pagt med tiden, og det er slet ikke et par-
ti, der forholder sig til fremtiden.

‘ . K1 10.20

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): .

Vi er i Socialdemokratiet altid 8bne over for chs—
kussioner om ogsd vanskelige spergsmal, ogsa
omkring sddan et emne som det her. Men uanset
hvordan man vender og dre]er det, hjeelper det
ikke noget at Danmark pa en reckke af de her -
punkter gar alene. Der har jeg opfattelsen, at
spergsmalene skal man lgse sammen med an-
dre.

Det har vi jo f.eks: gjort, nar det drejer sig om
pensionsspergsmal i forhold til EU-borgere og
andre. 58 pd den mdde mener jeg, at vi kan lese
de her spergsmal. Men jeg mener ikke, at vi far
noget ud af at g& enegang i den sag her.

Formanden:
Hr. Sgren Krarup som ordfarer.

Saren Krarup (DF): ‘

I den bedravelighed eller ynkelighed, som
dansk indfedsretspraksis udger, er disse sma
aendringer et skridt i den rigtige retning, som vii
Dansk Folkepartii stotter.

For at vende tilbage til den tidligere debat,
som hr. Sgren Sgndergaard nu ogsa har genopli-
vet, vil jeg godt sige, at indfedsretten jo har en-
ganske bestemt mening eller et'ganske bestemt
begreb Hr. Seren Sendergaard siger —.det er for
s& vidt ikke ualmindeligt for en'socialist— at.det
ikke er i overensstemmelse med tiden. - '

Jeg er altid dybt imponeret over folk, der kan
tage patent pé tiden. Vi andre har nok at gere
med at leve i den, men hr. Seren Standergaard
kan bruge den.

Det erjo det, der er tllfaeldet med. denne for-
stdelse af indfedsret: Vihar i nogle sekvenser
dreftet det i Indfedsretsudvalget, hvor holdnin-
gen efter min mening har vaeret i alt for hej grad
terapeutisk. Det vil sige en opfattelse af, at ind-

fodsret skal gives til dem, der er syge og svaek-
kede, og som vil blive glade for at fi dansk ind-
fodsret, séledes at indfedsretten i virkeligheden
bliver til en terapeutisk, eller p4 dansk: en be-
handlingsmgessig foranstaltning.

Nej, indfedsret har vi i al enkelhed for at for-
svare det danske folks ret og eksistens i sit eget
land. Indfedsret fik vi i 1776, fordi landets bern
skal nyde landets bred, som Ove Hogh-Guld-
berg sa fornemt formulerede det, og indfedsret
har vi for at fastholde dette forsvar for landets
bern.

Derfor er det oprerende, at man i sdkaldt te-
rapeutisk serinde giver indfedsret til folk, der
ikke kan eller vil tale dansk, som har begéet
grov kriminalitet f.eks. i forbindelse med narko,
og som har beriget sig pa landets bekostning og
oparbejdet en stor geeld til det offentlige.

Landets bern skal nyde landets bred, og den-
ne fordring om ansteendighed og respekt for.
ordnede forhold i landet ligger i dette beskedne
forslag til lov om eendring af indfedsretten, hvor
sigtet dels er at afskaffe de fordele, som bigami
eller spekulation i segteskab kan give, dels er at
ophaeve muligheden for dobbelt statsborger—
skab.

- Det sidstnaevnte begreb, dobbelt statsborger—
skab, er, vil jeg sige til hr. Seren Sendergaard, en
indlysende selvmods1gelse, som intet land bur-
de kunne affinde sig med. Den omsteendighed, -
at Sverige med en ny lov i 2001 lyser begrebet i
kuld og ken, ber i allerhejeste grad opfordre
Danmark til at skille sig fra svensk lovgivning.
Det er ogsa def, der sker med dette lovforslag.
Naturligvis kan man kun have ét statsborger- -
skab, eftersom et menneske kun kan have én na-
tionalitet.

Samtldlg med, at vi altsa stetter denne lovaen—
dring, s& var der grund til at opfordre til, at dob-
belt statsborgerskab i alle sammenheenge bliver
afskaffet. Jeg har forskellige eksempler pa grote-
ske forhold vedrerende dobbelt statsborgerskab
ogsé her i landet. Derfor er det godt, at mulighe-
den for misbrug bliver reduceret, og at respek- -
ten for indfedsrettens mening bliver understre-
get, og pd samme méde er det godt, at spekulati-
on i bigami bliver begreenset.

Vi stetter i Dansk Folkepartl som sagt begge :
forslagets intentioner, og vi vil udtrykke hébet :
om, at dette lovforslag mé veere en begyndelse
til at f& ryddet op i de oprerende t1lstande Ved-
rorende dansk indfedsret. -

KL1025
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Else Theill Sorensen (KF)

Jeg har en fornemmelse af, at det her godt kan -
blive en lang dag. Da jeg forberedte mig til be-
handhngen af netop det her lovforslag, forestil-
lede jeg mig i grunden, at det var en lille ekspe-
ditionssag. Jeg har ogsa indtryk af, at der er et
stort flertal, der er enige i, at det her er noget, vi
vil sige ja til, og det vil Det Konservative Folke-.
parti ogsa.

Men jeg vil godt i forleengelse af de rephkker,
der er kommet herfra, sige, at det at have stats-
borgerskab er en alvorlig sag. Jeg vil helt tilstut-
te mig det, hr. Bjarne Laustsen sagde: Det er ikke
at sammenligne med et medlemskab af en tilfeel-
dig forening. Statsborgerskabet giver nogle ret-
tigheder og nogle pligter, og det &bner nogle de-
re, alt efter hvilket statsborgerskab man har.

At en person kan have flere, maske endda
mange statsborgerskaber, som man kan bruge
efter behov, er imod Det Konservative Folkepar-
tis opfattelse af begrebet statsborgerskab og alt,
hvad der ligger i det. Man skifter ikke statsbor-
gerskab, som man skifter skjorte, og man gar
normalt kun med én skjorte, i hvert fald sddan i
al almindelighed.

Hr. Spren Sendergaard sagde, at man sa kun-
ne bo i et land og ingen rettigheder have. Jamen
hvad er det da for noget? Hvis man bor her i det
danske samfund pa lovligt ophold, har man
stort set nejagtig de samme rettigheder, om man
har indfedsret eller ¢j. Man har bare ikke stem-
meret til Folketinget, og jeg synes, at det er s&
ganske indlysende, at man som fremmed, men
fuldt anerkendt borger i det her land, ikke har
stemmeret til den lovgivende forsamling, hvor
man bestemmer, hvordan samfundet skal veere
indrettet. Derimod f&r man ret hurtigt stemme-

ret til amtsrdd og byréad, hvor man bestemmer,
hvordanlovene fores udilivet; hvordan tmgene
fungerer idetlilledokalsamfund. - : ~

-84 vi kan tilslutte os de to dele i lovforslaget
og konstatere, at der altsd er nogle, der har an-
dre opfattelser af statsborgerskabet end vi har

Kamal Qureshl (SF)
Jeg vil gerne benytte le]hgheden til nogle f&
kommentarer til Dansk Folkeparti. Jeg er impo-
neret over, hvor fantastisk meget hr. Sereri Kra-
rup er inde i den danske historie, og det aner- -
kender jeg, og det har j jeg nok ikke brugt til-
streekkelig meget tid pa.

Problemet er bare, at hr. Sgren Krarup stachg
befinder sig i historien og ikke er kommet til nu-
tiden og ikke forholder sig til fremtiden. Det er

gerne vil ga.

jo reelt set den, som jeg synes at vi i en vis grad
er forpligtet til at forholde os til netop af hensyn
til de danske bern, som hr. Seren Krarup ensker
at vi skal tage hensyn til.

Jeg harte ogsé; at hr. Sgren Krarup anferte, at
man ikke skal seette spergsmalstegn ved eksi-
stentielle faktorer, og jeg har ogsa tidligere an-
fort, det godt kan veere, at vi skal skifte ordferer-
skab, s& det er vores etiske ordferer, fru Margre-
te Auken, der skulle komme herned og holde
ordferertaler i alle de her udleendingesporgs-
mal, for det er, som om det hele er eks1stent1e11e
spergsmal.

Hr. Seren Krarup anferte, at faktorer som
hvorfor vi treekker vejret, det er ikke noget, vi
skal szette spergsmalstegn ved. Jeg tror nu, at hr.
Seren Krarup engang, den dag han er syg og
kommer ind pa en skadestue eller pa et hospital,
vil veere glad for, at der er nogle leeger, der netop
har studeret, hvorfor vi treekker vejret, hvorfor
det er, at vi har de mest basale funktionet, der
kan opretholde vores liv, altsd at man seetter
sporgsmalstegn ved de mest basale ting.

Jeg tror, at hele vores videnskabelige bag-
grund og hele vores videnskabelige grundlag
for et moderne samfund ville forsvinde, hvis
ikke man satte spergsmélstegn ved nogle basale
ting som: Hvorfor falder sblet til jorden? Men
det kan da godt veere, at det ogsé er i den ret-
ning, at Dansk Folkeparti og hr. Seren Krarup

K1. 10.30

-Jeg har kun én anke over det sporgsmal, og
det er, at vi simpelt hen har faet heringssvarene -
med alt, alt for kort varsel, og hvis det er, at re-
geringen betragter det her forslag som afgeren-
de, s4 synes jeg, at praksis ogsd ma veaere, at man
ma give folketingsmedlemmerne mulighed for
at saette sig ordentligt ind i de forhold og fa lej-
lighed til at leese heringssvarene, som vii hvert
fald i SF betragter som v1gt1ge :

Detfor vil j jeg forholde mig til det her lovfor—
slag ved at ga ind til det med &bent sind under .
udvalgsbehandlingen, se pa det dér og ’cage stil-
ling til det efterf@lgende

(Kort bemaerknmg)

Seren Krarup (DF): .

Jeg vil lige komme med en replik til hr. Kamal
Qureshi, hvis venhghed jeg pask(/mner Hr. Ka-
mal Qureshi siger, at jeg befinder mig i historien.
I den anledning vil jeg godt forteelle en lille bitte
historie:
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Det er forfatteren Jakob Knudsen, der forteel-
ler, at i sit barndomshjem fortalte hans mor dan-
markshistorie for bernene, og der kom en kam-
merat ind, og han herte moderen forteelle »de
fedtes, de led, de dede«, og sddan fortsatte det,
»de fadtes, de led, de dede« — sadan gér det
nemlig i historien — og denne kammerat spurgte
forbleffet: »Jamen hvornar holder-det op?« 54
svarede moderen: de kloge ord: »Det holder al- -
drig op, for du er selv med i det.« Og det er hr.
Kamal Qureshi ogsa. -

Vi er alle historiske ek51stenser, det er hr Ka~
mal Qureshi ogsd, og derfor skal man ikke bilde
sig ind, at man har mulighed for at treekke sig .
ud af historien og som hr. Seren Sendergaard og
alle socialister begynde at tage historien eller ti-
den til indteegt. Du er selv med i det, og det vil
sige, at du er stillet der, hvor ogsa forholdet til
ditland, dit folk, er en eksistentiel, for nu at bru-
ge det fine ord, nﬂdvendlghed

(Kort bemaerkmng). :

Jesper Langballe (DF):- :

Det ma veere klart, at forudseetningen for, at
man pa en sand méde kan ga ind i fremtiden, jo
er, at man selv er historie, for ellers er det at g&
ind i fremtiden simpelt hen et udtryk for, at man
har forpagtet fremtiden, forseglet den i en-ideo-
logi, der preecist ved, hvordan fremtiden skal se
ud, men fremtiden er jo det ukendte, og det er-
lige preecis det, historien leerer os.

Nar det nu er s sveert at forstd, hvad stats— »
borgerskab er, at det i virkeligheden blot er en
beskyttelse af det danske veelgerkorps, de dan-
ske folketingsveelgere, sa vil jeg sperge hr. Ka- -
mal Qureshi: Hvad ville man sige til en bestyrel-
se for f.eks. en erhvervsforening, som pludselig
bestemte, at nu skulle hele landet have stemme-
ret til den forening? Ville medlemmerne veere
tilfredse med det, eller ville de seette den besty--
relse pa porten7

(Kort bemaerkmng)

Kamal Qureshi (SF): '
Jeg anerkender hr. Seren Krarups opfordrmg til,
at jeg ogsé har ansvar for mit folk og mit land,
og det er ogsd det, der er drsagen til, at jeg befin-
der mig her i Folketinget, nemlig for netop at pa-
tage mig det ansvar. Mange gange kan det godt
veere, at jeg i hvert fald har mine tvivl om, hvor
jeg ville gore storst gavn, om det ville veere i ska-
destuen som leege, eller om det ville veere herin-
‘de, men det svinger sddan lidt.

-Jeg vil ogsé gerne sige tilhr. Jesper Langballe,
at jeg mener jo, at hvis'man f.eks. bor i et bolig-.
omrade, er det afgerende, at man netop.far mu-
lighed for at stille op til bestyrelsesposter; at . .

- man netop far mulighed for at £ indflydelse p4,

hvordan det boligomrade skal udvikle sig, frem
for at betragte det at have indflydelse pa sine. . -
egne livsvilkdr som et eller andet logeagtigt,

hvor man skal igennem alle mullge prever for at

blive del af det.

Jeg ser statsborgerskab som en muhghed for.
at fastholde nogle mennesker pé en forpligtelse
til at tage ansvaret for det samfund, de er en del
af pd godt og ondt. -

(Kort bemaerkmng)
Jesper Langballe (DF):
Men det afgyarende erjo, at hr. Kamal Quresh1 :
anerkender, at nar man bor i et boligomrade, og
der er en bestyrelse, der skal administrere det
boligomrades forhold, s& ma der veere.en eller
anden form for begreensning med hensyn til,
hvem der har ret til at veelge bestyrelsen, og -
hvem der har ret til at sidde i den bestyrelse.
Kl 10.35

Det er lige preecis den begraensmng, der er af-
gorende for, at man naturligvis ikke kan have et
dobbelt statsborgerskab, og man kan for s vidt
sige, at i det gjeblik politikerne, som det har vee-
ret tilfeeldet, smider statsborgerskabet i grams, .
er der simpelt hen tale om mandatsv1g over for :
veelgerne. . :

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): -

Jeg tror, hr. Jesper. Langballe har nogle forudfat-.
tede meninger om, hvordan jeg forholder mig,
siden han tager det som givet, at jeg stetter dob-
belt statsborgerskab. Det var ikke det, jeg ud-
trykte herfra, hvis hr. Jesper Langballe lyttede
til, hvad jeg sagde

Formanden

S& er det hr. Christian Brix Mraller, og.som ]eg
tidligere har sagt, er der i reglen god plads ved
ordfererbordet. Vi har jo en lang dag f01 0s. .

Chnstlan Brix Mnller (RV)

Umiddelbart lyder begrundelsen for lovforsla- )
get indlysende. Danmark tiltrddte i sin tid Euro-
paraddets konvention fra 1963 med princippet
om begraensning af dobbelt statsborgerskab og .
har siden da segt at opretholde det her princip.
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Derfor er det en logisk konsekvens at justere
lovgivningen som folge af, at Sverige har indfert
en lovgivning, der tillader dobbelt statsborger-
skab. Det samme geelder for den del af lovforsla-
get, som omhandler bern. Sa fordi vi har et prin-
cip om begreensning af dobbelt statsborgerskab,
falger det umiddelbart at veere positivt stemt
over for lovforslaget ud fra den betragtning, at
der blot er tale om en konsekvenseendring af
dansk lovgivning. Det var ogsa fru Inge Dahl-
Serensens argument.

Ud fra en mere generel betragtning mener vi
dog, at det kunne veere pa tide at fa ordentligt
belyst, om princippet om begraensning af dob-
belt statsborgerskab stadig er tidssvarende. Sve-
rige har sendret praksis, Norge og Finland synes
at veere pa vej. Vi savner begrundelser for, hvor-
for vi ikke er pa vej, og eerlig talt ville den her
lejlighed faktisk veere en udmeerket for regerin-
gen til at fastsla, hvorfor Danmark absolut skal
opretholde et princip, som er undfanget i en tid,
hvor danskere holdt sig i Danmark, tyrkere veek
fra Danmark og stater ikke bred sammen i vores
neeromréide, som vi pd ulykkelig vis s& det med
Jugoslavien i sin tid.

Specielt kunne man diskutere, om ikke prin-
cippet er uhensigtsmeessigt for integrationspro-
cessen. Princippet kan i forskellige tilfeelde gore
det vanskeligt for nydanskere at erhverve dansk
statsborgerskab, selv om de feler en steerk til-
knytning til Danmark, og nogle lande gor det
vanskeligt at opgive et hidtidigt statsborger-
skab.

S er det altsd ikke seerlig befordrende for de-
mokratiet, at store grupper af reelle danske bor-
gere holdes uden for den politiske beslutnings-
proces, fordi de af hensyn til et muligvis utids-
svarende princip ikke har ret til at stemme ved
parlamentsvalg og folkeafstemninger.

Overordnet kunne man sperge, som det ogsd

13 il grund for den nylige svenske undersegelse -

af det her sporgsmal, om ikke samfundsudvik-
lingen har medfert, at mennesker i sterre ud-
streekning feler en sand og dyb tilknytning til
mere end ét land, og at flere og flere i takt her-
med gnsker at kunne veere statsborgere i mere
end ét land. Hvad der sé er galt i det, er det rele-
vant at sperge, sddan som hr. Seren Sender-
gaard ogsé gjorde det.

I Sverige néede man frem til, at iszer den dob-
belte stemmeret, som foelger med, er problema-
tisk, men der kunne ikke peges pa en model,
hvor lesningen af de praktiske vanskeligheder
ville sté i forhold til problemets trods alt ringe
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storrelse. Den dobbelte stemmeret benyttes
nemlig stort set ikke. :

" Men jeg skal ikke give svaret her. Jeg vil blot
efterlyse en grundig dansk belysning af pro-
blemstillingen. Det tror jeg vil veere nyttigt, og’
jeg héber, at ministeren vil forholde sig positivt
hertil. -

54 vi er umiddelbart positive over for lovfor-
slaget, men vi mener ogsa, det kunne tyde pé, at
virkeligheden for alvor er ved at presse sig p4,
og at vi maske burde forholde os til den.

Formanden:
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sendergaard (EL):

Baggrunden for det her lovforslag er efter vores
opfattelse besynderlig. Hovedsigtet er, som det
hedder i bemeerkningerne, at neutralisere virk-
ningerne af den seneste statsborgerskabslov i
Sverige for svenskere, der gnsker at blive stats-
borgere i Danmark, og det sker sd ud fra regerin-
gens enske om at bekaempe dobbelt statsborger-
skab.

' Som man kan leese i de notater og bilag, der
er blevet fremlagt til lovforslaget, er baggrunden
for den svenske aendring en sterre beteenkning. I
den pépeges det, at verden, siden den svenske
statsborgerskabslov blev vedtageti 1951, har
eendret sig, og at dobbelt statsborgerskab i heje-
re grad end dengang er og kan veere en fordel
frem for en ulempe for befolkningen.

Det gnsker den regering, vi har, ikke. Det er
selvfelgelig dens valg. Men det forekommer
uneegtelig noget bagvendst, at mens man saledes
i Sverige har taget konsekvensen af den moder-
ne samfundsudvikling, og mens man, som det
er blevet sagt, ogsa overvejer det i Norge og Fin-
land, s& vil regeringen sla prop i flasken her i -
landet.

K. 10.40

Nu er det ikke sddan, at jeg mener, at det er
fuldsteendig uproblematisk at lave dobbelt stats-
borgerskab. Der er faktisk forskellige fordele, og
der er forskellige ulemper, men samlet set er det
vores opfattelse, at svenskerne har fat i noget
fremtidsrettet, nar de som begrundelse for en
lempelse af deres lovgivhing pa det omrade
skriver:

»Det moderne samfund har i vid udstreek-
ning givet plads for internationale kontakter,
hvilket blandt andet har medfort, at det er blevet
mere og mere almindeligt, at svenske statsbor-
gere arbejder og bor i udlandet. Ligeledes fore-
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kommer internationale udvekslinger af stude-
rende i et helt andet omfang end tidligere. Fami-
lizere bdnd mellem svenske og udenlandske
statsborgere er en anden naturlig f@lge af inter-
nationaliseringen.«

Vi mener, at lovgivningen skal afspejle be-
folkningens behov og interesser; og efter vores
opfattelse er det moderne samfund bedst tjent
med at gere det sd bekvemt, s& nyttigt og s&
brugbart for folk at beveege sig friere og mere
ubesveeret rundt. -

Det er selvfﬂlgehg ogsé det, der er baggrun—
den for, at vi er uenige i de synspunkter, som er
blevet fremlagt af hr. Seren Krarup og hr. Jesper
Langballe. Det skyldes formentlig dels en prak-
tisk vurdering; dels selvfelgelig ogsé en mere
fundamental uenighed. Vi har ikke den opfattel-
se, at landets bern skal nyde landets frugt. Vi’
har den opfattelse, fordi vi arbejder for et ver-
densstatsborgerskab, at rettigheder skal folger
pligter, og det vil sige, at hvis man yder til det
samfund, hvor man bor, hvis man betaler skat,
bidrager til tingene, s& skal man ogs& have mu-
lighed for at have indflydelse i det land.

Jeg synes, at der i den fremlaeggelse, som
kommer fra hr. Seren Krarup og hi. Jesper Lang-
balle, eksisterer en misforstéelse, som mdaske op-
stér, fordi man tager et meget sneevert nationalt
dansk udgangspunkt, nemlig at der i lande kun
er én nationalitet. Men virkeligheden er jo, at i
de fleste lande i verden, hvor man har et stats-
borgerskab knyttet til landet, er der flere natio-
naliteter inden for det pagaeldende land, og den
udvikling er sémeend ogsé pé vej i Danmark.

Hr. Langballes. sammenhgnmg med en bolig-
forening synes jeg egentlig er en ganske god
sammenligning, og ndr man snakker om en bo-
ligforening, er det ikke Enhedslistens opfattelse,
at alle, der bor uden for boligforeningen, skal -
have indflydelse pé boligforeningens forhold.
Til gengeeld, mé jeg sige til hr. Langballe, er det
Enhedslistens opfattelse, at alle, der bor i en
ejendom i boligforeningen, skal have indflydelse
i‘boligforeningen og det gariske uanset, om de
har boet der et halvt &r, 1 ar eller 5 4r.

(Kort bemaerknmg)
Else Theill Serensen (KF): »
Jeg kan forstd, at hr. Seren Sendergaard mener, -
at vi ogsd i Danmark skal have mulighed for at -
have dobbelt statsborgerskab. - :

" 5a vil jeg gerne sporge hr. Sgren S;andergaard:
Hyvis vi nu skulle indfere den mulighed i Dan-

mark, mener hr. Seren Sendergaard s, at det
ville vaere mest passende, at det er den svenske .
Riksdag, der beslutter det for os, eller var det -
maske passende, at vi-besluttede det i det dan-
ske Folketing? Det, vi er i feerd med lige nu, er at
neutralisere en virkning af en beslutning, som -
den svenske Riksdag har truffet, 0g jeg synes,
det ville veere lidt grotesk, hvis vi ad den vej -
skulle indfere dobbelt statsborgerskab i Dan-. .

mark.

Jegvil gerne here hr. S;aren Sendergaards me-
ning om det spergsmal.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Det er, vil jeg sige, altid udbytterigt at diskutere
med hr. Seren Sendergaard. Det vil jeg sige som
en kompliment til ham, og s vil jeg lige pege pa
noget, der i og for sig er ganske tankeveekkende.

Hr. Seren Sendergaard har som sit ideologi-
ske udgangspunkt en bevidst internationalise-
ring af alt. Men har det aldrig sldet hr: Seren
Sendergaard, at ordet international forudseetter
ordet national, at det altsa simpelt hen kun er,
fordi der er nationer, at der er noget, der hedder
internationalt? Og hvis hr. Sgren Sendergaard
ville veere sproglig korrekt, s ville han ikke sige
international, s& ville han sige det, der er realite-
ten, nemlig oplesning, sa ville han sige identi-
tetsloshed, anonymitet, for konsekvensen af
hans ideologi er jo, at alt bliver ligegyldigt; alle
greenser udslettes; der er i og for sig ikke menne-
sker tilbage, der er kun anonyme flertalsvaese-
ner. o o )

KL 10.45

(Kort bemeerkning)..

Pia Kjersgaard (DF): :

Jeg forstod, at hr. Seren Sendergaard og Enheds-
listen gar ind for et verdensstatsborgerskab
Hold da op!

Jeg forstar ogsa, at hr. Seren Sgndergaard har
veeret imod et europae1sk statsborgerskab, men
er det si bare, fordi vi skal have det udv1det til et
verdensstatsborgerskab7

Jeg ma sige, jeg synes, at det pé en eller anden
made er lidt paradoksalt. Jeg troede faktigk, vi
var enige.om, at den slags var det méske ikke s
velegnet at ga ind pa.

Men et verdensstatsborgerskab! Det ma jeg
nok sige!



3882 Torsdag den 21. marts 2002 (L 160)
(Kort bemeerkning). : (Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL): Jesper Langballe (DF):

Det, der er vores kritik i denne her sammen-
heeng, er, at man ikke benytter lejligheden til at
tage en diskussion, og det veere sagt til den kon-
servative ordferer, om en revidering af den
praksis og den opfattelse, der har vaereti Dan-

" mark i alle de &r, vi har tilsluttet os internationa-
le konventioner mod dobbelt statsborgerskab,
selv om det har veeret dbenlyst for alle, der har
siddet i Indfadsretsudvalget bare i den periode,
jeg har siddet der, og det er jo 8 ar, at denne her
udvikling har veeret undervejs.

I den forstand er det her ikke en speciel kritik.
af den nuveerende regering, men sidan set i lige
sa hej grad en kritik af den tidligere regering.
Jeg kan sige, at der eren fuldstaend1g slaende

‘modseetning mellem de ting, som vi har gjort i
Danmark, og sé& de resolutioner, som ogsé folke-
tingsmedlemmer fra Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti har stemt for i bl.a. Europaradet.
Det kan jeg bare konstatere. Men den modseet- -
ning er dbenbart ikke noget, som bemrer de péa-
geeldende partier seerligt.

Om EU-statsborgerskabet skal j ]eg sige, at vo-
res modstand mod EU-statsborgerskabet. var
modstanden mod at opbygge en europeeisk su-
permagt. Vi er imod opbygningen af en europze-
isk supermagt; og derfor.er vi selvfelgelig ogsa
imod et statsborgerskab i sadan en europaelsk

. supermagt. .

54 til hr. Seren Krarup Jo, man kan sige, at
det internationale forudszetter det nationale eller
forudseetter, at der er en lokal forankring, som .
imidlertid ikke behever at veere lig med landet
eller lig med statsborgerskabet.

Lad os tage et eksempel: Tyrkiet. I Tyrkiet har
mantiraet veeret, at alle, der boede i Tyrkiet, skul-
le veere tyrkere, og de skulle have tyrkisk pas, og
de skulle tale tyrkisk. Det er en af grundene til -~
de ulykker, der er i Tyrkiet, for virkeligheden er
jo, at selv om der kan eksistere et tyrkisk stats-
borgerskab, sé er der forskellige nationaliteter
inden for det tyrkiske land. Der er f.eks. den .
kurdiske natlonahtet og der er andrenationali-
teter. :

Derfor bhver man nﬁdt til at skﬂle de tmg ad.

Det har vi ikke veeret tvunget til i Danmark, men

den udvikling, som er undervejs, gor, at vi ogsa -

mere og mere i Danmark bliver nedt til at skille
de ting ad.

Hr. Seren Sendergaard siger, at jeg ligesom for-
udseetter, at der kun er én nationalitet i Dan--
mark; men der er flere, siger hr. Seren Sender-
gaard. Ja, det er rigtigt, der er faktisk bade veer-
ter og geester i Danmark, og forudseetningen for
at yde geestfrihed er jo, at der er nogle, der er
veertet, og at gaesterne ikke gor sig til veerter.

Jeg vil egentlig godt sperge, nar nu hr. Seren
Sendergaard erkleerer sig fuldsteendig imod Ove
Hoegh-Guldbergs ord »Landets bgrn skal nyde
landets bred«, om der sa ikke for hr. Sgren Sen-
dergaard er noget sldende i ordet barn. Det erjo
et billede hentet fra familien.

Hvad ville hr. Seren Sendergaard sige til den
far og mor, som sagde: Nu har vores bern frem-
over ikke nogen seerskilt ret i det her hus, ikke
mere end alle andre bern pa Jorden? Ville de bli-
ve glade, veltilpassede bern? Eller ville de foreel-
dre have fortjent, at bornene sagde til dem: I er
ikke mereé vores far og mor end naboen derinde,
s8 vi gr ind for et dobbelt foreeldreskab?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Ja, nu kan man konstatere, at hvis det var alle de
bern, der levede under de forhold, der hed dob-
belt foraeldreskab — forstdet som, at der er flere
end to foraeldre — som blev utilpassede, sa ville
vi have et meget stort problem i det danske sam-
fund, et meget, meget stort problem. Det har vi
heldigvis ikke. Det kan faktisk Iykkes at have si-
tuationer, hvor begrn har mere end to foraeldre,
ikke i en biologisk forstand, men i-en soc1a1 for-
stand.

K1. 10.50

Sa undrer den argumentatlon, som hr. Lang-
balle kommer med, ndr han snakker om geester
og veerter i forbindelse med nationalitet, mig
utrohgt Nu har hr. Langballe en mulighed for at
g4 op en gang mere, og derfor vil jeg benytte lej-
ligheden til at stille et spergsmal til hr. Langbal-
le, nemlig: Hvordan skal man vurdere det tyske
mindretal i Danmark?

Det tyske mindretal er jo helt Klart ikke af
dansk nationalitet. Det er af tysk nationalitet,
men er de geester? Er de geester i Danmark? Eller
det kurdiske mindretal i Tyrkiet, er de gaester i
Tyrkiet?. :

Jeg troy, at det er helt-afgarende, hvis man vil
videre i denne her diskussion, at man forstar at
skelne mellem land og nationalitet.



Torsdag den 21. marts 2002 (L.-160)

3883

(Kort bemeerkning). -

Seren Krarup (DF):

Jeg er lige kommet hjem fra Sydslesvig i gar ]eg
har veeret nede med Folketingets femmandsud-
valg og uddele 400 mio. kr. til de danske syd-
slesvigere. Derfor synes jeg, at hr. Seren Sender-
gaards tanker i og for sig er ganske interessante,
for hvad er det danske mindretal i Sydslesvig,
hvad er det tyske mindretal i Danmark?

- Ja, det er nationale mindretal. Leeg meerke til
det. Det er nationale mindretal. Det er alts& nati-
onale mindretal, der ervokset ud af en historie, -
det er ikke nogle, der er kommet rejsende. Der-
for er den danske SSW-repreaesentant, fru Anke
Sporendonks, forestilling om mindretallet som -
en ideologisk sterrelse ogsé noget vrovl. -

Men jeg vil blot sige, at det, som hr. Saren
Sendergaard jo altsd i virkeligheden med eller
mod sin vilje understreger, ogsa via eksemplet -,
med Tyrkiet, er jo, hvor afgyzsrende,national_sta—
ten er. Det er en ulykke, nar der skal veere flere.
nationaliteter i samme stat. Det betyder ikke no-
get i forhold til de tyske i: Nordslesv1g ogde. .
danske i Sydslesv1g, fordi de er s fa og- ogsé s8,
om man sd m4 sige, integrerede.

Men en nationalstat er en lykke, og det er der-

for, man virkelig skal veerne om den. Det er der-

for, det undrer mig, at hr. Seren Sendergaard
kan sige, at et verdensborgerskab, en verdens- -
stat er en lykke. Det ville blive den permanente
borgerkrig i hele verden.

(Kort bemaerkning).

Christian Brix Meller (RV):

Jeg begynder at forsta, hvorfor hr. Seren Sgnder-
gaard er ved at tage patent pa det internationale.
Efter sidste valg kan man sige, at der blev feerre.

konkurrerende partier p& den front. :

Med hensyn til begrebet international vil jeg -
gerne minde om, at det faktisk er et liberalt ord.
Det var en af liberalismens store feedre, som op-
fandt ordet, og det er veerd at bemeerke, at natio-
nal og statslig ikke er det samme i den forbindel-
se. - :

54 sperges der, om vi kan vedkende os
Heegh-Guldberg. Det har jeg sveert ved. Men jeg
vil s gerne sperge hr. ]esper Langballe, om han
slet ikke vil vedkende sig ... B

Formanden ‘
Det her er korte bemaerknmger til hr S@ren Sen-.
dergaard. :

Christian Brix Meller (RV):- . . -

O.k. Undskyld! Sa vil jeg bede hr Seren Sender—
gaard forholde sig til Grundtvigs formulermg i
1848 om, at »til et folk de alle here, som s1g reg— ,
ne selv dert11«

(Kort bemaerkning) '

Jesper Langballe (DF) S

Det er altid en:god idé; nar man citerer, at man -
sa citerer virkeligt og fuldt ud: »Til et folk de alle
hore, som sig regne selv dertil, har for moders- .
malet ere, har for feedrelandet ild.« Se s& er cita-
tet jo sat ind i-den sammenhzeng, hvor det herer
hjemme. Det er ikke noget, man veelger, som - -
man veelger en'ny overfrakke. Det er et tilhors-
forhold, der efter Grundtvig-citatet, som 1kke
blev fuldfert; gar dybt i sjeelen.

Sa vil jeg sige, at det danske mindretal i Syd—
slesvig og det tyske mindretal i:Danmark er jo -
sat der af historien, og de er udtryk for en kon-
flikt. Er de veerter eller geester? Ja, se det kom- -
mer an pa, om man ser det fra dansk eller tysk
side; der kan man ikke etablere en ob]ektlv emg—
hed.

Den konflikt, som er ganske ulﬂsehg, for det
er det, nar to heevder, at de med historiens ret er .
hjemme i det samme land, er jo netop udtryk for,
hvilken lykke det er at have en nationalstat, der :
er udtryk for en konfhktlashed

g . KL 10,55

(Kort bemaerknmg) ,

Seren Sﬁndergaard (BL): - : :

Jeg er helt uenig, mé jeg sige. t11 hr. Langballe
Jeg mener, at det, der sker i Senderjylland, .

‘hvad enten det er i omradet nord eller: syd for

greensen, er argumentet for, hvorfor det er s
vigtigt, at folk har.rettigheder der, hvor de bor.
Hvis ikke der havde veeret forstandige folk, -
der havde sikret massive rettigheder til det tyske
mindretal i Danmark og til det danske mindretal

i Tyskland sa havde vi haft borgerkrigen, s&
havde vi stadig vaek haft 1864. Men der var folk, .
der forstod, at den sag skulle loses dels ved en .
demokratisk afstemning; som kunne have veeret.
mere demokratisk, det skal erkendes; dels ved, ..
at man gav rettigheder til de nationale mindre-
tal. Det er jo lige preecis det, vii virkeligheden
snakker om her.

Lad os ga tilbage til hr. Langballes eksempel-
med boligforeningen. Hr. Langballe vil lave en .
boligforening, hvor der er nogle i boligforenin-
gen, der ikke kan fa lov til at stemme til bestyrel-
sen, fordi de ikke har boet der leenge nok. Jeg si-
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ger, der bliver ballade med de folk. Lad veere
med det. Det skaber kiv og strid. Hvis de alleeri
boligforeningen, og alle i boligforeningen har

indflydelse, s er der mulighed for at undga kiv.

og strid.

‘Man kan selvfolgelig godi sige, at i modseet-
ning til den indvandring eller flygtningestrom, -
man kan kalde det, hvad man vil, som eksisterer

i dag, skyldes det tysk-danske problem histori- -

en. Men altsd historie bliver alt jo, hvis der bare
gar tilstreekkelig mange &r, og om hundrede ar,
om to hundrede &r sé vil det antal tyrkere, der
kom til Danmark, ]0 ogsa veere et resultat af hi-
storien.

Formanden:
Jeg synes, det er en meget spaendende og ogsa
en meget principiel debat, vi har for gjeblikket.
Men jeg sidder og teenker pa, om det lille forslag
her om nogle enkelte, konkrete punkter er et eg-
net grundlag for en generel udleendingepolitisk
debat. Sa vil jeg for evrigt sige, at hvis det her
fortseetter, sa bliver det stoppet.

@nskede ministeren ordet?

Integrationsministeren (Bertel Haarder):
Kun til sidst. ‘ »

(Kort bemeerkning)..

Kamal Qureshi (SF):

Jeg beder om undskyldning, hvis jeg kommer til
at overtraede formandens opfordring i en be-
meerkning til hr. Seren Sendergaard.

Jeg vil lige tilfoje, at det jo er lidt interessant,
at hr. Seren Krarup netop foler sig som repree-
sentant for det danske mindretal og tager ned til
Tyskland, hvor jeg faktisk er udpeget af partiet
til at varetage det tyske mindretals interesser i
Danmark, netop fordi de, der bor i det danske
samfund, skal nyde godt af de rettigheder, der er
i det danske samfund. - - - :

Er det ikkerigtigt? Kan hr. Seren Sender-
gaard bekreefte, at mange af de krige, der har
veeret i Europa i det foregdende arhundrede,
netop skyldtes de nationale mindretals kamp for
at opna statsborgerrettigheder og ikke var en
kamp om nationalstaterne, men var de nationale
mindretals kamp? :

(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF)

Det skal blive meget kort, forj ]eg vil heller ikke
treekke tiden ud, men jeg vil blot lige sige til hr.
Kamal Qureshi: Jeg er sandelig ogsa Dansk Fol-

kepartis repreesentant vedrerende det tyske
mindretal.

Formanden: :
Det er fortsat korte bemaerknmger til hr. Seren
Sendergaard. :

(Kort bemaerkning).

Seren Krarup (DF): -

Jamen hr. Seren Sendergaard vil j ]eg meget gerne
komme med en kort bemeerkning til. Jeg vil
nemlig sige, at det, han dér anferer som rettighe-
der, jo simpelt hen er det, der er lov i landet.
Selvfalgelig er ogsa det tyske mindretal omfattet
af loven i Danmark, og selvfolgelig er ogsé det
danske mindretal i Sydslesvig omfattet af loven
i Tyskland. Det er simpelt hen lov. Retsstatens
grundlag. Hans udleegning af det historiske er
og bliver jo altsd meget tyndbenet.

Jeg synes, man kan leere en ting af Danmarks
forhold til Tyskland knyttet til Sendetjylland, og
det er lykken ved at respektere det nationale,
lykken ved at respektere den nationale selvbe-
stemmelse og nationalstaten, og derfor er det jo
temmelig meningslest, at man sa gér herop og
anbefaler netop i fredens navn, at man skal op-
heeve det nationale. At respektere det nationale,
at treekke en rigtig greense, som man delvis gjor-

de i 1920, det var fredens mulighed.
. . K1 11.00

Formanden:

Hr. Seren Sendergaard far nu lejlighed til at sva-
re, og derefter er det fru Bodil Kornbek som ord-
forer, uanset hvem der i gvrigt beder om ordet.

(Kort bemeerkning). -

Seren Sendergaard (EL): =

Nej, men jeg vil s bare indskreenke mig til at
komme med en enkelt konstatering til hr. Kra-

_rup og en enkelt til hr. Langballe, nemlig at re-

spekten for det nationale udgangspunkt er vig-
tig, men det, der er problemet, er, at der sker en
konsekvent sammenblanding mellem det natio-
nale udgangspunkt og statsborgerskabet. Og
den sammenheeng eksisteter stort set kun i Dan-
mark og nogle ganske fa andre steder i verden.
Alle andre steder i verden er der ikke nogen
sammenhaeng mellem det nationale og statsbor-
gerskabet. Det nationale skal respekteres selv in-
den for nogle rammer, hvor man ikke kan defi-
nere, at statsborgerskabet er lig med nationalite-
ten.
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I'forhold til hr. Langballe vil jeg blot insistere
P4, at det er utrolig vigtigt, at man ikke skaber
boligforeninger, hvor folk er sat uden for indfly-
delse. Folk skal have mulighed for at veere med,
0g jeg tror, at man far meget store problemer,
hvis man skaber boligforeninger i Danmark,
hvor man siger, nd, men selvfelgelig ma folk
komme til mederne, selvfglgelig ma de godt
snakke i boligforeningen, men nér det kommer
til det punkt pa boligforeningens dagsorden, der
hedder valg til bestyrelsen, s&'kan de godt ga
udenfor, for sa har de ingen rettigheder.

Formanden: :
Fru Bodil Kornbek som ordfm‘er

B0d11 Kornbek (KRF):
Ja, der kommer ingen historisk gennemgang og
redeggerelse eller citater herfra. Jeg forholder mlg
ganske konkret til lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er at neutralisere

virkningerne i den danske indfedsretslovgiv-- -
ning af en ny svensk statsborgerretslovgivning, -

som accepterer dobbelt statsborgerskab. Med lo-
ven fastholdes princippet, som har veeret geel-
dende i hvert fald hidtil her, nemlig s& vidt mu--
hgt at begreense dobbelt statsborgerskab, hvilket
vi i Kristeligt Folkeparti kan tilslutte os.

Og det m3 vel siges at veere en kort bemeerk-
ning. - ' ~

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Jeg vil forsikre hr. Seren Szndergaard om, at.
hvis en dansker harboet 15 &r i udlandet og er-
hvervet statsborgerskab i udlandet og derefter -
vender tilbage af forskellige grunde, vil det kun
tage todrat generhv‘erve det danske statsborger-
skab. Det synes jeg er en ganske rimelig fleksibi-
litet, som sikrer, at danskere kan veere mobile 0g
internationale og uddanne sig og gifte sig og ar-
bejde i udlandet, uden at de skal straffes une-
digt, ndr de kommer hjem.

Og sé synes jeg, vi til sidst skal here hele det
vers, der nu har veeret citeret og maltrakteret s&
mange gange, for jeg kan det udenad:

»Til et folk de alle herer, som 51g regne selv
dertil,’

- har for modersmalet ere, har for faedrelandet :

ild;:

resten selv som dr: agedukker 51g fra folket
udelukker,:

lyser selv sig ud af aet naegter selv 51g 1nd—
fedsret.« :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter-til anden behandhng

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Indfeds-
retsudvalget: Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-
get. o : .

Den neeste sag pa dagsordenen var: _

3) Forste behandling af lovforslag nr. L.152:
Forslag til lov om @ndring af udlendingelo- -
ven og ®gteskabsloven med flere love. (Af-
skaffelse af de facto-flygtningebegrebet, effek-
tivisering af asylsagsbehandlingen, skarpede
betingelser for meddelelse af tidsubegraenset -
opholdstilladelse og stramning af betingelser-
ne for familiésammenforing m.v.).

Af integrationsministeren (Bertel Haarder)
(Fremsat 28/2 2002) ‘

Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling ‘

Birthe Renn Hornbech (V):

Det lovforslag om stramninger i udlaendmgelov—
givningen, vi nu skal behandle, er jo en naturlig
videreferesel, ja, slutstenen, pa store dele af det
kasseeftersyn, som Venstre og Det Konservative
Folkeparti har fremsat her i Folketinget nogle
gange. Ja, det er nu regeringens politik, som:
Venstre og De Konservative faktisk har- fremfmt
ien arraekke her i Folketinget.

Det er vigtigt at understrege, narvinu med-
dette lovforslag skal-diskutere en lang reekke
stramninger i udleendingeloven, at dette forslag
skal ses i neje sammenheeng med den samlede
integrationspolitik, som regeringen har fremlagt:
delvist nu, og som senere vil blive fremlagt,
hvoraf noget af det skal diskuteres i dag.

Vihar i renes leb, nér vi har diskuteret ud-
leendingepolitik, brugt alt for mange kreefter pa
at diskutere internationale konventioner; og
hvor Venstre har veeret beskyldt for at ville over-
treede konventionerne. Det er sagt adskillige -



