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Redegeorelsen vil komme til forhandhng tors-
dag den 4. april 2002. :

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 151:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.’
Af integrationsministeren (Bertel Haarder).
(Fremsat 28/2 2002). '

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S):
Jeg skal blot meddele, at Socialdemokratiet kan
stotte det af ministeren fremsatte forslag.

Saren Krarup (DF) ‘

For nylig herte jeg om en skolemspektﬂr pa
Norrebro. Hun traf pé skolens grund en tyrkisk
far til en reekke tyrkiske bern i sin skole, og hun
standsede ham og klagede over, at hans barn
ikke talte dansk: Nar de bor i Danmark, s4 skal
de tale dansk. Den tyrkiske far kiggede p4 hen-
de, s sagde han: Bor vi i Danmark? Nej, vibor i
Mjelnerparken, og her er kun 2 pct. af beboerne
danske. Nej, vi bor ikke i Danmark. i

Forleden snakkede jeg'med en god kollega fra
et andet parti her i Folketinget. Han kommer fra
Jylland ligesom jeg og har i et stykke tid mattet
klare sig med at flyve frem og tilbage hver dag.
Det kan du ikke blive ved med at holde til, sag-
de jeg til ham, og en dag fortalte han mig, at nu
havde han faet en lgjlighed i Kebenhavn. Det er
pa Norrebro, sagde han, til den ene side bor en
klan af somaliere, til den anden side bor kun tyr-
kere, det er en underlig fornemmelse. -

Ja, det er efterhdnden en underlig fornemmel-
se at vaere dansker i dette land, for skridt for
skridt, bid for bid bliver danskerne mere og
mere fremmede i deres eget land. Det er en hi-
storisk og national katastrofe, der er ved at finde
sted. Det er det danske folks langsomme udslet-
telse, Folketinget lader ske.

For lad os ikke glemme, hvem der er den .
skyldige i danskernes stigende fremmedgerelse
i Danmark: Det er dette Ting: .

Det er Folketinget og de politikere, der i 20 ar
har befolket det, og som vore efterkommere vil
forbande, nér de fuldt ud oplever folgerne af
disse &rs katastrofale mdvandrerpohtlk sadan.
som vinu ser det hele gentaget i dette katastro-
fale lovforslag. om en hovedles og uansvarlig til-
deling af dansk statsborgerskab til 6.163 frem- .
mede bern og voksne. Uansvarligt, uansten- -
digt, landsskadeligt — med en grundlov, der
kreever, at tildeling af indfedsret skal ske ved lov

og i Folketinget, men hvor Folketinget slet ikke

har indseende med, hvem af disse 6.163 perso-
ner der fortjener at f& dansk indfedsret.

Jeg ved det, for jeg sidder i Indfedsretsudval-
get, og jeg kan konstatere, at vi har haft lejlighed
til at seette os ind ihejst 20-25 skeebrier: Resten - -
kerer pr. automatik og settes pa listen i henhold
til et sjusket og lesagtigt:cirkuleere; hvor Folke-
tmget i hvert fald 11<1<e undersrager noget som .
helst - s
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Og kommer sagerne opi udvalget pa desé-
kaldte samrédslister, er det afggrende argument
ikke: Kan dette menneske blive dansk; har han:
eller hun forudseetninger for at blive dansker?
Nej, s& kommer det hele til at handle om leegeer-
Kleeringer og om terapi. Er det ikke synd for
ham eller hende, at vedkommende ikke far ind-
fodsret? Ikke et ord om lovgivernes ansvar for .
Danmark. Ikke antydmng af, at vi sidder i dette

_Ting for at tage vare pa Danmark og for at 51kre

danskernes fremtid.. :
Vi stemmer naturhgv1s nej ‘al forslaget For- ‘
slaget er landsskadeligt og uansteendigt. Det:er
et vidnesbyrd om Folketingets pligtforsemmel-
se. e

Formanden :

Jeg skal oplyse over for- hr S@ren Krarup, at’ det

ikke betragtes som god skik at anvende forban-

delser i indleeg fra talerstolen, ]eg taenker pa or--

det forbandelse. . .
Hvem beder yderhgere om ordet?

Kamal Qureshi (SF) ' :

Jeg vil blot sige, at SF gerne vil statte lovforsla~
get, og vi vil ogsa benytte denne lejlighed til at
byde vores nye medborgere Velkommen :

Hermed sluttede forhandhngen og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning- -~ : .. - - de indfedsretslov kan erhverves automatisk pa
S e grundlag af en persons flere samtidigt bestdende
segteskaber.
54 Venstre stotter lovforslaget.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses t11 Indfgds—
retsudvalget. Hvis ingen gor iridsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget ( Ophold) Det er vedta—
get. . . : 5 :

Den naeste sag pa dagsordenen var: - .

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 160
Forslag til lov-orm andring af indfedsretsloven.
(ZEndring af reglerne om nordiske statsborge--
res erhvervelse af dansk indfedsret ved erklee-
ring og begrensning af retsvirkningerne efter
indfedsretsloven af en persons ﬂere samtldlgt
bestiende aegteskaber). -

Af mtegrat1onsm1msteren (Bertel Haarder)
(Frernsat 13/3 2002) e

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandhng ~~~~~ V | :

Inge Dahl-Sarensen (V)

En lille sag, men dog alhgevel af stor betydmng
_Formélet med lovforslaget er at neutralisere
virknirigerne i den danske indfedsretslovgiv-
ning p& grund af.en ny svensk statsborgerrets-
lovgivning, som accepterer dobbelt statsborger-
skab. I Danmark er vi, sa vidt det er muligt,
imod dobbelt statsborgerskab. S

.- Det foreslas, at der i indfgdsretsloven mdf;a—
res et krav om, at-personer, som erhverver dansk
statsborgerskab ved: erklering efter de seerlige
regler for nordiske statsborgere, skal kunne.
godtgere, at de derved mister deres hidtidige
statsborgerskab. '

Der er kommet nye nordiske aftaler pa stats-
borgerretsomréd_et,- og ved vedtagelsen af dette
lovforslag giver Folketinget sit samtykke til, at
Danmark godkender aftalen: Det-foreslas samti-
dig, at et segteskab, der er indgaet af en person,
deri forvejen er gift—det lyder lidt-grotesk —
ikke tilleegges retsvirkningér efter indfedsretslo-
ven, s leenge begge aegteskaber bestér.

Det er som sagt grotesk og méske nok ogsa
stodende, at dansk indfedsret efter den geelden-

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Kun et enkelt sporgsmdl il opklaring. Fru Inge
Dahl-Sgrensen sagde, at vi var imod dobbelt
statsborgerskab. Sporgsmalet gar simpelt hen
bare ud pa: Hvorfor er vi imod dobbelt statsbor-
gerskab? Eller rettere sagt: Hvorfor er Venstre

~ imod dobbelt statsborgerskab? Hvad er den ind-

holdsmeessige overvejelse?

(Kort bemeerkning).
Inge Dahl-Serensen (V):
Jamen det er en gammel regel, vi vel i og for sig

“har haft gennem arhundreder, at vi synes, at det

at veere dansk statsborger er.at veere dansk stats-
borger og s ikke have pas til samtlige andre
lande. Hvor gar greensen for, hvor man skal
vaere statsborger7

Jeg taler jo p& Venstres vegne. Men vi gnsker,
at et statsborgerskab er til ét land og ikke til fle-
re, og der herer vi til, og sadan er det. Jeg har
ikke noget mere grundleggende, jeg kan sige
om den sag.

(Kort bemaerkmng)
Seren Sendergaard (EL):
Jeg er fuldsteendig klar over, at det har veeret en
tradition i Danmark, og jeg er ogsa fuldsteendig
Klar over, at Danmark har underskrevet konven-
tioner, som handler om at begraense dobbelte
statsborgerskaber. Men jeg kan ogsé konstatere,
at en lang raekke lande, som vi normalt sam-
menligner os med, har dobbelt statsborger-
skabspraksis. Der er jo lande, hvori det ikke er
muligt at komme af med sit statsborgerskab, og
hvor der derfor er dobbelt statsborgerskab, hvis
man ogsa far det i et andet land. <
K1 10.10

Vi kan konstatere, at med den’ udvﬂdmg, der
er i Skandinavien, som jo er teet sammenligneli-
ge lande, gar tendensen altsé i retning af dobbelt
statsborgerskab. Derfor tror jeg, det er nedven-
digt, at vi har en diskussion, der gar ud over det
med: Det plejer vi at gore. Men vi ma have en
diskussion om det indholdsmeessige, og vi mé
sperge: Hvad mener vi om det? Og hvis ikke
Venstre vil give et bud pd det nu, vil jeg opfordre
til, at Venstre, neeste gang vi diskuterer det her -
f.eks. i forbindelse med andenbehandlingen,



