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man vil rette op pa skeevhederne. Men der er
maske mere skidt i vente?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-5 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Farste nestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

17) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om aendring af fiskerilov.
(Overdragelige kvoteandele m.v.).

Af fodevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/3
2002. Beteenkning 3/5 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag. .
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

18) Anden behandling af lovforslag nr. L 144:
Forslag til lov om andring af lov om jordbru-
gets anvendelse af godning og om plantedaek-
ke. (Anvendelse af forarbejdet husdyrgod-
ning).

Af fedevareministeren (Mariann Fischer Boel).
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 14/3
2002. Betaenkning 3/5 2002). /

Der var ikke stillet eendringsforslag..

Lovforslaget sattes til forhandling.

. Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Afstemning

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foresldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om @ndring af lov om renter ved
forsinket betaling m.v. (Gennemforelse af EF-
direktiv om bekzmpelse af forsinkede beta-
linger i visse handelsforhold m.v.).
Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 30/1 2002. Forste behandling 21/2
2002. Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 4 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.
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Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Lovforslaget her tager jo afseet i EE-direktivet,
som gerne skulle bekeempe forsinket betaling i
forbindelse med visse handelsforhold, dvs.
imellem erhvervsdrivende. Dethandler altsd om
morarenter.

Det, man prever her fra EU's side med det her
direktiv, er at skabe nogle feellesregler. Det er
godt, og det er vi enige i. Men s har regeringen
og justitsministeren valgt, at man samtidig vil
gore det, at man overimplementerer. Det vil si-
ge, at man oven i det, der ligger i EF-direktivet,
har valgt at sige, at nér vi taler forbrugerpolitik,
nér vi taler forbrugerspergsmél, skal der en lig-
nende ensartethed ind.

Kl 16.40

Det er sddan set godt nok. Jeg tror, mange for-
brugere synes, det kan veere en fordel. Det er let
og gennemskueligt. Men jeg tror omvendt, at
hvis man sperger forbrugerne, sa er de ikke til-
fredse med, at man laver en ensartethed, som
rent faktisk betyder en stigning pa 28 pct. i for- -
hold til, hvad man i dag skal betale i morarenter.

Tilsvarende kommer det her lovforslag til at
betyde, at ndr vi taler gebyrer, altsé andre ind-
drivelsesomkostninger ud over rykkere og in-
kassogebyrer, kommer man rent faktisk til at ud-
hule den regel, som vi har dag, der siger, at mak-
simalt 100 kr. og hejst tre gange kan man betale
dette gebyr.

Det vil sige, at det her lovforslag leegger rent
faktisk op til en klar forringelse af forbrugernes
situation. Det betyder, at uanset regeringen me-
get flot i sit eget regeringsgrundlag har sagt, at
den vil vaere forbrugervenlig og vil tale forbru-
gernes sag — det horte vi ogsa regeringen sige,
da vi for et par uger siden havde den forbruger-
politiske forespergsel herinde — s4 ma jeg kon-
statere, at det er det modsatte, der sker med det
her.

Jeg har ogsa hart, at regeringen har sagt ad-
skillige gange ogs i valgkampen, at den var den
lille mands beskytter. Jeg har ogsé forstaet det
pé den méde, at man fra regeringens side er op-
taget af, at den lille mand rent faktisk ikke skal
rammes pé forbrugerpolitikken, og nér jeg net-
op bruger det udtryk den lille mand, 4 er detjo,
fordi vi ved, at meget ofte er det ganske almin-
delige familier, den lille mand, der kommer i
klemme gkonomisk, der har sveert ved at svare
enhver sit og dermed kommer til at skulle betale
morarenter, fordi de ikke betaler til tiden.

Jeg bemeerkede ved ferstebehandlingen, at hr.
Freddy Dam, Venstres ordferer, erkendte, at det
var en stigning pa 28 pct., men han syntes allige-
vel ikke, det var sé ringe endda. Det var da ikke
sd slemt. Jeg tror, at for den, der skal af med de
penge her, for den hlle mand er det mange pen-
ge.

Jeg bemeerkede ogsé i forbmdelse med forste-
behandlingen, at den konservatives ordferer, hr.
Lars Barfoed, sagde, at var det korrekt, sa matte

~vise pa det.

]eg ma konstatere, at uanset vi har provet un-
der udvalgsarbejdet, er det ikke lykkedes os at
fa De Konservative til mere end at se p& det. Det
har ikke sendret pa den holdning, der har ligget
fra konservativ side, og det vil sige, at man, sa-
dan som vi kan se af beteenkningsbidraget fra
henholdsvis Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti, ikke mener et hak med at sige, at
man trods alt er den lille mands beskytter.

Her siges altsa nej til de sendringsforslag, der
ligger, som rent faktisk betyder, at vi oprethol-
der det maksimum for morarenter, som vi me-
ner var rigtigt. Vi vil altsa ikke veere med til
hzeve dem med de der 28 pct., og vi siget, at vi
onsker at fastholde, at der er en graense pa mak-
simalt 100 kr. i gebyr i forbindelse med rykkere,
og at der ikke derudover kan komme and1e ind-
drivelsesomkostninger.

Jeg skal dybt, dybt beklage, at man fra Ven-
stres;, De Konservatives og Dansk Folkepartis -
side ikke har mere forstéelse for, at ganske al-
mindelige mennesker ogsa kan komme i en situ-
ation, hvor de har sveert ved at betale enhver sit
til tiden. Men jeg synes ikke, det er rimeligt, man
mener, at det samiidig netop er dem, man skal
plukke en s hej rentesats fra; at det netop erer
dem, man skal tage sa heje gebyrer fra.

- Jeg skal dybt beklage det og héber egentlig, at
man maske; nar vi har haft det til debat her i
dag, alligevel skulle komme til at overveje inden
tredjebehandlingen, der er dog trods alt tid til
det, om det her alligevel ikke er for forbruger-
fiendsk igen. Det synes vi i hvert fald i Socialde-
mokratiet.

Freddy Dam (V):

Nu lyder 28 pet. jo som en voldsom stigning. Nu
er det jo ikke sddan den umiddelbare stigning.
Det, der sker, er, at man foreger satseri fra 5 til 7
pct., og at man ensker af tekniske grunde og ad-
ministrative grunde at lade rentesatsen veere ens
for sével virksomheder som for personer.
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Det er jo rigtigt, at ndr man forhejer en rente-
procent, og man forhejer den bade over for virk-
somheder og personer, jamen sa virker det jo
skadeligt for forbrugerne. v

KI. 16.45

‘Mennu synes jeg, man skal huske pa, at sigtet
med forhgjelsen jo netop er at forhindre forsin-
kelse af betaling. Det er faktisk en lov, som pri-
meert gar ud pa at styrke kreditorernes stilling,
og det ma s4 alts& nedvendigvis gé ud over de
debitorer, som er forsinkede med deres betaling.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg tror ikke, at nogen synes, det er urimeligt, at
man skal betale en vis rente, nar man ikke kan
betale til tiden. Men det gleeder mig dog trods -
alt, at hr. Freddy Dam er enig i, at det altsd er en
28 pct.s stigning, man rent faktisk her giver for-
brugerne, og det synes vi er dybt problematisk.

Jeg kan godt se, at hr. Freddy Dam ved ferste
behandling siger, at det er uproblematisk, selv
om forhejelsen er pa 28 pct. Vi synes, det er dybt
problematisk, at et menneske, som i forvejen har
sveert ved at skulle betale den geeld — det er ikke
nedvendigvis ringe betalere, det er ikke nedven-
digvis mennesker, der ikke ensker at betale de-
res geeld — for at f&4 en harmonisering til noget,
som ikke har noget med det her at gore, pludse-
lig skal have en stigning pé 28 pct. Det synes vi
er sé ringe en forbrugerpolitik. Vi synes, det er
sa uacceptabelt over for forbrugerne.

Det er derfor, vi har stillet eendringsforslaget.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Det her lovforslag har haft en temmelig grundlg
behandling, ikke mindst i Retsudvalget, hvor
der er blevet stillet en lang reekke sporgsmal.

Men jeg m4 sige, at jeg kan ikke genkende det
billede, som fru Lissa Mathiasen forsgger at give
af, hvem det er, det her lovforslag egentlig kom-
mer til at omfatte, herunder ogsa hvem det er, de
endringsforslag, som Socialdemokratiet har stil-
let, rent faktisk kommer til at gavne.

Det, som jo er sandheden og sagen i en ned-
deskal, er, at de eendringsforslag, som fru Lissa
Mathiasen ogsa talte om, som angik indferelsen
af et absolut loft p4 400 kr., vil medfere, at kredi-
toren i forbrugerforhold i modseetning til gael-
dende ret ikke kan kraeve nogen betaling af ind-
drivelsesomkostninger ud over rykker- og in-
kassogebyrer.

Det betyder, at en forbruger, der undlader at
betale til tiden, nu bliver fritaget for at erstatte

kreditor selv rimelige og relevante inddrivelses-
ombkostninger ved udenretlig inddrivelse, det vil
sige, inden sagen overgives til domstolene.

Det vil altsa sige, at den lille mand, som So-
cialdemokratiet i denne sag med eendringsfor-
slaget forseger at tilgodese, ja, det er den mand,
der ikke gider betale sine regninger. Hvorimod
de forbrugere, der betaler regningerne til tiden,
ja, de kan sé fa lov til at baere den ekstra del af
omkostningerne, som Socialdemokratiet dben-
bart ikke mener at de, der skylder penge, og som
neegter at betale dem, egentlig ret og rimeligt
selv burde daekke.

Jeg mener, at det aendrmgsforslag, som angar
indferelsen af et absolut loft, kan skabe meget
store problemer. Jeg tror, det far den uheldige
konsekvens, safremt det skulle blive vedtaget, at
kreditorerne - det ville jeg gore, hvis jeg var kre-
ditor - langt hurtigere, end det er tilfeeldet i dag,
ville anmode om, at der blev indgivet steevning
mod forbrugeren, hvorefter sagen overgives til
domstolene. Det har nemlig den smukke konse-
kvens, at s& kan kreditor fi erstattet advokatud-
gifterne via retsplejelovens regler om tildeling af
sagsomkostninger. Det fremgar ogsa klart af lov-
forslaget.

Det vil altsd sige, at vi egentlig lige pludselig
far en praksis, hvor kreditor for bare at fa deek-
ket en lille smule af de omkostninger, der er for-
bundet med at f& penge inddrevet fra personer,
der ikke gider betale deres regninger, skal til at
belaste domstolene osv.

Jeg har meget sveert ved at se, at det her skul-
le veere noget, der gavnede forbrugersikkerhe-
den. Socialdemokratiets forslag vil alene have
den effekt, at darlige betalere og skyldnere slip-
per billigere. De, der betaler deres regninger,
kan f4 lov at baere en del af omkostningerne for
dem, der ikke gider at betale dem.

For sa vidt angér det andet sendringsforslag,
der handler om at fastholde differentierede mo-
rarentesatser, m4 jeg ogsé sige, at dér undrer det
mig, at Socialdemokratiet finder det s& nedven-
digt, at vi skal til at kere med mange forskellige
systemer.

Jeg tror, at det her v1l blive en voldsom belast-
ning af domstolene. Domstolenes behandling i
dag er jo ofte behandlinger, hvor man bruger
udeblivelsesdomme. I de sager er det normalt
ikke sadan, at man har oplysninger om, hvilken
type aftale der er indgéet. Men safremt Socialde-
mokratiets eendringsforslag blev vedtaget, ville
det medfoere, at man skulle til at skelne imellem,
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om det var et handelsforhold, eller om det var et
forbrugerforhold.

Safremt det er et handelsforhold, er det dben-
bart 0.k. at kere med de heje satser; hvis det er et
forbrugerforhold, mener Socialdemokratiet, at
sd skal man kere med en selvsteendig sats. Og
det, der s er det smukke, er, at hvis det er to
mennesker privat, der laver en aftale, jamen sa
ser Socialdemokratiet ikke noget problem for
ogsa dér at kere med den forhz]ede sats:

: Kl. 16.50

Jeg tror, det bliver bgvlet, bureaukratisk, en
meget stor belastning for domstolene, ogjeg ma
indremme, at jeg forstér ikke, at fru Lissa Mathi-
asen svinger sig s hejt op i lianerne, for sa vidt
angér det her. Det lyder jo, som om den her mo-
rarentesats er s eksorbitant hej, at det er fuld-
steendig urimeligt.

Jeg vil godt gare opmeerksom pé, at der er
tale om en morarentesaisforhgjelse pa ca. 2,5 pct.
i forhold til det nuveerende niveau, og jeg har
meget, meget klart tilkendegivet i lovforslaget, .
atjeg absolut er indstillet pa at tage initiativ til at
nedseette morarenten i forbrugerforhold, sa-
fremt renteudviklingen p4 et senere tidspunkt

skulle medfere, at morarenten indebeerer et me- .

get betydeligt strafelement for forbrugeren. Og
der vil jeg godt henvise til lovforslagets be-
meerkninger.

Sa jeg synes fakiisk, at den problemstlllmg,
der kunne veere, sfremt renten eendrede sig, har
vi forsegt at tage hensyn til ved i bemaerkmngel—
ne at tilkendegive, at vi er mdstlllet pa at eendre
morarentesatsen.

Sa alt i alt har jeg sveert ved at se, hvad det er
for forbrugere, som Socialdemokratiet i princip-
pet forseger at hjeelpe i denne her sag. Jeg synes,
at det er zergerligt, at domstolene {ar s meget
ekstraarbejde, safremt disse aendringsforslag
skulle blive vedtaget, og det er naturligvis ogsa
- drsagen til, at eendringsforslagene ikke kan stot-
tes.

(Kort bemaerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Nu synes jeg egentlig, justitsministeren kompli-
cerer det her mere, end nedvendigt er, for hvis
jeg som forbruger har en sag, hvor jeg skal beta-
‘le nogle morarenter, ja, si er det sddan set un-
derordnet for mig, hvad en erhvervsdrivende
skal betale, og hvordan reglerne er for en er-
hvervsdrivende.

Det, der interesserer mig som forbluger er:
Hvad er mine morarenter, og hvad skal jeg beta-

le? Tilsvarende tror jeg egentlig, at en ethvervs--
drivende sidan set ikke er s& optaget af, hvad
forbrugeren skal betale i forbrugerforhold, men
til gengeeld, hvad de erhvervsdrivende skal be-
tale. Altsa det er jo sddan set underordnet, hvor-
dan andet ser ud. Det, der er afgerende, er, hvor-
dan forholdene er i forhold til det, der vedkom-
mer mig — underforstiet som fmbruger eller
som erhvervsdrivende.

Derfor kan jeg ikke forstd, at ministeren 1kke
kan se, at det her er en veaesentlig forrmgelse af
forbrugernes situation.

Jeg vil godt bede, om ikke ministeren kan be-
kreefte, at EF-direktivet kun leegger op til, at der
skal skabes ensartede retnmgslm]er for er-
hvervsdrivende, altsa det vil sige for deres situa-
tion. Der bliver overhovedet ikke i det EF-direk-
tiv talt om forbrugere. Ministeren og regeringen
har valgt at sige, at det leegger vi oveni, og man
har fra regeringens, fra ministerens side valgt at
sige: 54 gor vi det i vrigt pa den samme heje
sats, som man mener at erhvervsdrivende skal
have.

Det vil sige, at her er der ikke nogen logik i
forhold til EF-direktivet, det er ikke noget, der
fra EF's.side er kommet som et gnske, det er hel-
ler ikke noget, der er nedvendigt. Erhvervsdri-
vende har deres sag, og det er det, vi har sagt, vi
er enige i, og vi synes, déet er r1gt1gt at f& de ens-
artede regler.

Men det betyder ikke, at man har n@dlgt at
have nogle regler, der matcher som forbruger,
som, uanset hvordan ministeren regner det ud,
er en forhejelse pa 28 pct. i forhold til, hvordan
det ser ud i dag, nar vi taler om morarenten, og
som vil betyde et hejere gebyr end det, vi rent
faktisk har i dag pé de 100 kr. maks. pr. gang for
en rykker. Det betyder noget for almindelige
mennesker; jeg tror faktisk, det betyder rigtig
meget.

Nar jeg tager fat i det her, er det, ford1 deter-
en misforstaelse, hvis man fra ministerens side
tror, at mennesker, der ikke ngdvendigvis har
betalt deres ting, altid er darlige betalere, under-
forstdet mennesker, der ikke ensker at betale
det, de skylder. Det kan veaere mennesker, der er
kommet ud i en seerlig situation; det kan veere
mennesker, der er dybt ulykkelige over, at de
ikke kan svare enhver sit. Er der s& nedvendigt
samtidig at plukke dem p& den her made? Det
synes vi ikke fra Socialdemokratiets side. Vi sy-
nes, de skal betale deres geeld, men det skal pa
den anden side ogsa veere med en rentesats, vi
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kan veere bekendt, med en ordentlig forbruger-
politik bag. :

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg tror, man mé erkende, at der er to forskellige
syn pé denne sag. Det, der har veeret regerin-
gens synspunkt, er, at det ikke er rimeligt, at
man séetter de begreensninger pé, som Socialde-
mokratiets eendringsforslag leegger op til, for s&
vidt angér indfejelsen af det her absolutte loft,
for det vil betyde, at de eneste omkostninger,
som en kreditor kan f4 deekket, jamen det er de
omkostninger, der hejst kan udgere de 400 kr.,
til rykker- og inkassogebyrer. Alle andre alle an-
dre rimelige og relevante inddrivelsesomkost-
ninger vil ikke kunne blive deekket, safremt So-
cialdemokratiets eendringsforslag bliver gen-
nemfort.
KI. 1655

Det vil jo medfere, at de penge sé skal findes
et andet sted. Med andre ord ma kreditor sgrge
for, at indtjening til at deekke de omkostninger
kommer igennem pa den almindelige forret-
ning, og det vil pa direkte meget klart dansk be-
tyde, at folk, der betaler til tiden, der betaler en-
hver sit, kommer til at finansiere de yderligere
omkostninger, som de dérlige betalere, de, der
spekulerer i ikke at betale, ikke skal betale eks-
tra, fordi Socialdemokratiet mener, at uanset
hvor meget du bleser pa at betale det, du skyl-
der, er 400 kr. maks. det, du ma have i udgift.

Jeg mé blankt erkende, at jeg har sveert ved at -

forstd, at Socialdemokratiet pa den méde holder
handen over de {8, der ikke kan finde ud af at
betale til tiden. Det, der var regeringens hensigt
med lovforslaget, var jo netop at serge for, at for
s& vidt angér de gebyrer, som ikke er omfattet af
det almindelige absolutte loft pa de 400 kr., fik vi
fastsat nogle retningslinjer og ogsé dér fik fastsat
et loft, der gjorde, at rimelige og relevante ind-
drivelsesomkostninger blev deekket.

Det er ret og rimeligt, at det er de darlige be-
taler, der selv betaler disse omkostninger, men vi
ville gerne have haft reguleret det omréde. Og
jeg skal da beklage, at det ikke har veeret muligt
at né en forstéelse i Socialdemokratiet for, at det
ma veere den fornuftige made at gribe det her an
pa.

Det her var diskussionen omkring eendrings-
forslaget. Vi har da stadig veck selvfelgelig for-
habninger om, at der er et bredt flertal i Folke-
tinget, der vil bakke op om lovforslaget som hel-
hed.

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Jeg synes egentlig, at ministeren glemte at svare
pa det, jeg faktisk spurgte om, og det var, om
ministeren kan bekreefte, at det EF-direktiv, der
ligger til grund for det her lovforslag, kun ved-
rorer ethvervsdrivende.

Her har man sé fra regeringens 31de valgt at

~ sige: Ups, vi vil ogsd godt give almindelige for-

brugere nejagtig den samme morarente. Ups, vi
vil godt give selv samme forbrugere en mulig-
hed for, at de ogsd kan komme til at betale det
mere i forhold til gvrige gebyrer.

Det er ikke en del af EF-direktivet, det er en
beslutning, regeringen har taget, og det er det, vi
reagerer p. Vi synes, det havde veeret rimeligt,
om man fra ministerens side, fra regeringens
side havde valgt at sige: Det her er at gennemfe-
re EF-direktivet, det vedrerer de erhvervsdri-
vende, det er vi helt enige i. At forbrugerne lige
pludselig skal tages med ind fra regeringens
side og have en s klaekkelig forringelse, synes
vi ikke er rimeligt.

Justitsministeren (Lene Espersen):
Jeg vil meget gerne bekreefte over for fru Lissa
Mathiasen, at det er klart, at det her lovforslag er
mere omfattende end det, som EF-direktivet p-
lagde os.

Grunden til, at vi har ment, at det var relevant
at inddrage andre aspekter i lovforslaget end

~ det, der maske strengt taget var ngdvendigt, er,

at vi lever i en verden, hvor det bl.a. er domsto-
lene, der mé tage sig af mange af de her sager.
Domstolene behandler mange almindelige in-
kassosager, og der er det alts sddan i dag, bl.a.
fordi de ofte afgares som udeblivelsesdomme, at
det vil veere meget, meget, meget vanskeligt i
den slags sager, fordi der ikke foreligger naerme-
re oplysninger om, hvad det er for en type afta-
le, der er indgéet, overhovedet at kunne skelne
imellem dem.

Det vil helt klart give ekstraarbejde til dom-
stolene, leengere sagsbehandlingstid sterre bovl
og bureaukrati, og derfor mé regeringen afveje:
Er 2,5 pct. ekstra oven i en pris veerd at betale for
at gore systemet mere enkelt og ligetil og mere
klart i forhold til domstolene? Og der mente vi,
atde25 pet. var en rimelig og afbalanceret til-
gang til ogsa at sikre, a’c vores domstole fungerer
pa effektiv vis.

Jeg mé erkende, at Socialdemokratiet har en
anden holdning til det, og det skal jeg beklage.
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(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Det gleeder mig at haore, at justitsministeren har
den omsorg og drager den omsorg for sagsbe-
handlingstiden og for domstolene som s&dan.
Teenk, hvis den omsorg ogsé var geeldende i for-
hold til de gvrige lovforslag, der er kommet fra
justitsministerens side her pé det seneste. Der
har man ingen bekymringer med hensyn til,
hvordan man rent faktisk gar ind og belaster
domstolene.

Men hvis det her skulle veere s& svaert gen-
nemskueligt fra domstolenes side, og hvis det
skulle veere sa belastende fra domstolenes side,
det, der er lagt frem her i eendringsforslagene, s&
undrer det mig, at vi ikke har fet nogen reaktio-
ner, og at der mig bekendt ikke har ligget noget i
udvalget overhovedet fra domstolenes side i for-
hold til, at de mener, at det her vil veere dybt
problematisk.

‘ KI. 17.00

Tvaertlmod folger det her fuldsteendig det,
som man fra Forbrugerradet og forbrugerpoli-
tisk har sagt hele tiden. Det vil give nogle pro-
blemer, det vil veere en urimelig forbrugerpoli-
tik, og det er det, vi ikke vil veere med til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

(Foretaget pé den i forretningsordenens § 35,
stk. 3, angivne made).

}Endrmgsforslag nr. 1 forkastedes, idet46 stemte
for, 61 imod.

ZEndnngsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 46 stemte
for, 61 imod.

Zindringsforslag nr. 4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
hng

Farste nastformand (Svendr Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 113:
Forslag til lov om @ndring af lov om jernbane-
sikkerhed m.v. (Jernbanetilsynets kompeten-
cer m.v., promillegraenser).

Af trafikministeren (Flemming Hansen).

“(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 21 / 3

2002. Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 1 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Aindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. : :

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:
Forslag til lov om ophvelse af lov om opret-
telse af et transportradd og om andring af lov
om jernbanevirksomhed m.v. (Nedleggelse af
Transportradet og Jernbaneridet).

Af trafikministeren (Flemming Hansen).
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 21/3
2002. Beteenkning 25/4 2002).



