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steren har omtalt, hvor der gives betydelige
skattelettelser. Der er det helt specielle ved det
her forslag, at de skattelettelser gives til en me-
get afgraenset gruppe.

Jeg ved ikke, om vi kunne komme sa vidt, at
skatteministeren maske neesten kunne szette
navn pd, hvem der far skattelettelserne. Det er
sédan, at der i 2003 er lettelser pa omkring 100
mio. kr:, som gives i forbindelse med virksom-
hedssalg af 200 virksomheder. Det har skattemi-
nisteren svaret.

Det vil altsa sige, at man her helt selekteret
har besluttet, at ved virksomhedssalg, hvor eje-
ren salger til en neertstdende medarbejder, spa-
rer man den udskudte skat, og provenuet er dis-
se 100 mio. kr.

Jeg ved ikke, om skatteministeren synes, det
er'iorden pad den made at treeffe en beslutning
om, at lige bestemt den gruppe skal have mulig-
hed for at udskyde skatten. Det mener skattemi-
nisteren jo altsd &benbart.

Jeg vil godt sige ganske kort om forslaget: Det
er jo ikke sadan, at det betyder, at der kommer
flere i arbejde. Der er alene tale om et lovforslag,
der sikrer seelgeren nogle ekstra rettigheder. Der
fremgar ogsa klart af de svar, vi har féet, og det
fremgar i ovrigt ogsé klart af den beteenkning,
der blev lavet for ca. 3 &r siden om skatteudsky-
delse ved virksomhedsoverdragelse. Her frem-
gar det helt klart, at det er saelgeren, der favori-
seres.

Der tales ogsd i forslaget om, at det for kebe-
ren méske kunne veere en lille fordel; den med-
arbejder, der har veeret leenge i virksomheden,
og som nu vil overtage den. Men altovervejende
er det seelgeren, der tilgodeses. Det drejer sig om
200 tilfeelde, og det er en skattelettelse pd 100
mio. kr. Det er rent faktisk det, man skal forhol-
de sig til, og det er et af de forslag, skattemini-
steren gar rundt og gleeder sig voldsomt over.

Kl 12.15

Jeg forstar det maske ikke helt, ndr man sa-
dan ser de andre diskussioner, vi har her i Folke-
tinget, men det er jo altsd den benharde priorite-
ring, som man taler om i regeringen, at man har
valgt. Her er det altsd en benhérd prioritering til
fordel for 200 virksomhedsejere, der seelger de-
res virksomhed.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-11 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. ‘

Forste nastformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om andring af lov om folkesko-
len og lov om friskoler og private grundskoler
m.v. (Modersmalsundervisning og sprogstimu-
lering).

Af undervisningsministeren (Ulla Tornzes).
(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 22/3
2002. Beteenkning 30/4 2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag,.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Carsten Hansen (S):
Der skal ikke herske tvivl om, at for Socialdemo-
kratiet er bernenes og elevernes feerdigheder og

~ trivsel i folkeskolen helt afgerende.

I dette lovforslag er vilkdrene for de tosproge-
de bern pd dagsordenen, det er deres fremtid og
deres forudseetninger for at fa det bedste grund-
lag, for at mestre det danske sprog bade i skrift i
tale og dermed deres muligheder for indlering
og integration, det handler om.

Undervisningsministeren fierner med det her
lovforslag kommunernes forpligtelse til at tilby-
de modersmalsundervisning, og med en reduk-
tion af kommunernes bloktilskud fjernes ogsé
deres gkonomiske muligheder for undervisning.
Og med den stramme gkonomi, regeringen i for-
vejen har meldt ud, har man reelt fuldsteendig
sldet benene vaek under modersmélsundervis-
ningen.
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Der skal heller ikke herske tvivl om, at vi fra
vores side havde tilbudt regeringén, at de kunne
fa opfyldt deres politiske ambitiorier; blot de
havde ladet pengene veere. Vi opfyldte stort set -
det, regeringen v111e men man V111e ikke for- .
handle. :

Man ville, som undervisningsministeren sag-
de, bryde en mangeérig tradition, og det er i vir-
keligheden brandeergerligt, ikke s& meget for
vores skyld, men for bernenes skyld og for fol-
keskolens skyld. Man har nu kastet folkeskolen,
hele vores feelles skolepolitik, ud p& det &bne
marked, hvor man s& kan skalte og valte efter
forgodtbefindende. Det er i virkeligheden det,
der er det allerveerste ved det her.

Vi kan ikke stette afskaffelse af modersmals-
undervisningen. Vi mener heller ikke, at der er
noget sagligt beleeg for at foretage den forringel-
se af de tosprogede elevers vilkér bade blandt
praktikere og teoretikere. Vi har jo lyttet os til
ved heringer i Uddannelsesudvalget, at der er et
flertal af steerke fortalere for, at det er-de tospro-
gede elever, der har gavn af det her med mo-
dersmélsundervisning,.

Vi er fra vores side indstillet p4 og havde vee-
ret indstillet pé at ga ind og se pd modersmals-
undervisningen. Vi mener, at det kunne have
veeret udviklet, der havde veeret brug for mere
kvalitet, herunder en stigende professionalise-
ring, ogsé af leererkreefterne. Der er ogsé brug
for en mere maélrettet og fleksibel undervisning
pa omradet bade i forhold til undervisningens
indhold og ogsa i forhold til modtagerkredsen.

Men vi ma konstatere, at regeringen pé intet
tidspunkt har veeret interesseret i at forhandle,
debattere eller udvikle modersmalsundervisnin-
gen. Det var ren ideologi; man ville af med den.

Det, der undrer os, er jo, at det her forligs-
brud meldte man intet ud om fer valgkampen.
Intet! Det er lidt sergerligt. Man har brudt en
mangedrig tradition, som undervisningsministe-
ren sagde, og det er reelt et forligsbrud.

Det at zendre folkeskoleloven uden om for-
ligspartierne bag folkeskolen er et forligsbrud,
som jeg har sagt, men det er ydermere ogsé et
brud pa den mangedrige tradition for det brede
politiske fundament for skolepolitikken, og det
kan jeg ikke forsta at Venstre har veeret interes-
seret i, Det er i virkeligheden brandaelgerhgt
som jeg sagde.

Vi har veeret villige til at streekke os utrolig
langt for at bevare folkeskoleforliget med en los-
ning, hvor regeringen kunne fa opfyldt sine po-

litiske mélseetninger. Vi ville endda g4 sa langt
til allersidst som til at afskaffe kommunernes
pligt til at udbyde modersmalsundervisning
mod, at de havde de reelle skonomiske mulig-
heder for at bevare den og tilpasse den.

Det har regeringen ikke veeret interesseret i.
Det har ikke veeret muligt at kKomme i en dialog
med undervisningsministeren, men méske i viz-
keligheden med toppen i regeringen, om det her.
Derfor ma vi konstatere, at regeringen ved at
gennemtrumfe det her lovforslag uden om for--
ligspartierne bag om folkeskoleloven veelger
ideologien, blokpolitikken frem for hensynet til
barnenes skolegang. Det er i virkeligheden det,
der er det mest alvorlige, og det er ogsé derfor,
vi tager et nap endnu en gang

. K1.12.20

Kigger vi sd pa de meldinger, der er kommet

fra kommunerne i de seneste dage, er det sddan,

_ at f.eks. min egen hjemkommune, Odense, fak-

tisk gerne ville have fastholdt modersmélsun-
dervisningen, men de har det keempestore pro-
blem, at de skal finde 228 mio. kr. ibesparelser
pé budgettet bl.a. for at leve op til regeringens
hérde malszetninger pé det gkonomiske omrade.
De har ingen reel mulighed for at bevare under-
visningen, og hvem er det, der bliver lagt pa al-
teret? Det er jo i virkeligheden de tosp1ogede
bern.

Nar vi teenker pa regeringens integrations-
pakke og de problemer, vi har haft med integra-
tionen, er det da den anden vej, vi skulle have -
gaet. Derfor er det sergerligt.

Men der er forst og fremmest forligsbruddet,
den stramme gkonomi og det underlige i, at
man aldrig havde meldt det her ud. Vi havde
som sagt gerne veeret med til at forbedre indhol-
det og kvaliteten af modersmélsundervisningen
og havde gerne strakt os langt for at opfylde en
del af regeringens mélseetninger, men man ville
ikke forhandle med os.

~ (Kort bemeerknin g).

Gitte Lillelund Bech (V):
To spergsmal: Det ene er, om hr. Carsten Han-
sen kan bekreefte, at i dag der er det kun en tred-

_jedel af de tosprogede bern, som modtager mo-

dersmalsundervisning,.

Og det andet spergsmal — og det er nok det
vigtigste: Vil Socialdemokratiet veere med til
med udgangspunkt i 1993-folkeskoleloven, at vi
sammen fremadrettet kan sikre en folkeskole,

'som er af hej faglig kvalitet, og som er fleksibel?
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(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det er rigtigt, at tallene for dem, der har modta-
get modersmélsundervisning, har veeret falden-
de i de senere ar. Det, jeg ogsa har understreget,
er, at det har veeret et frivilligt tilbud, hvor for-
eeldrene i ovrigt selv har kunnet veelge. Men det
har typisk veeret i de sterre byer, hvor tilbuddet
har veeret til stede, at man har modtaget det. Det
har veeret i Kebenhavn, Odense, Aalborg og Ar-
hus.

Det er selvfelgelig rimeligt nok, at det er en
vurdering, som forzaldrene og skolen tager sam-
men, og vi havde gerne set, at det havde veeret
en storre integreret del af undervisningen. De
undersegelser, vi har set fra USA og andre ste-
der, peger virkelig p4, at det bliver en styrke,
ogsé for de her bern. Det 13 faktisk i de undersg-
gelser, vi s, over dem, som kun modtog deres
almindelige undervisning pé det sprog, de er
fedt og opvokset med.

I forhold til det, at vi gerne vil forhandle osv.:
Selviolgelig er vi altid indstillet pa at ga i for-
handling om tingene, men det er lidt vanskeligt,

" nér regeringen forst melder ud, at man, rent ide-
ologisk, fuldsteendig uden at ville forhandle bry-
der folkeskoleforliget. Efterfelgende kommer
man og beder os om at deltage i en 10-punkts-
plan, der ikke bliver forhandlet med nogen, og
‘beder os om at deltage i forhandlingerne.

Man ma forstd, at der er en vis psykologi,
ogsd i politik. Man kan da ikke bare bryde et for-
lig uden at sperge og sa efterfolgende sige: Nu
vil vi gerne forhandle.

Men selviolgelig vil vi gerne tage udgangs-
punkt i det eksisterende forlig, og vi er altid vil-
lige til at se pa det, men det bliver ikke sddan
lige her og nu, tror jeg, og der er adskillige
punkter, der skal forandres. '

Forste nestformand (Svend Auken): ,
Fru Gitte Lillelund Bech for en kort bemaerk-
ning? O.k,, s tager vi ferst fru Marianne Jelved.

Det, der gor det lidt forvirrende, er, om det er
et ordfererindleeg eller en kort bemeerkning.
Man har ret til begge dele.

S& er det fru Marianne Jelved for en kort be-
meerkning. '

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er en kort bemeerkning til hr. Carsten Han-
sen.

Kan den socialdemokratiske ordferer bekreaef-
te, at udvalget har faet et bilag 26 til dette lovfor-
slag, hvorpé der er stillet folgende sporgsmal,
og jeg citerer fra spergsmalet:

»Vil ministeren oplyse, om denne del af de to-
sprogede, som ministeren omdtaler, er en tredje-
del af de tosprogede, der efter bekendtgarelsen
kan deltage i modersmalsundervisningen, eller
om ministeren omtaler en tredjedel af alle to-
sprogede elever?«

.Der svarer ministeren, at det er korrekt, at mi-
nisteren omtaler en tredjedel af samtlige tospro-
gede elever. Men det er ikke den population,
som er berettiget til modersmalsundervisnin-
gen totalt set.

Og ministeren bekraefter, og jeg citerer:

»Ministeriet ligger ikke inde med oplysninger
om, hvor stor en andel af de tosprogede elever
der efter bekendtgerelsen er berettiget til mo-
dersmalsundervisning.«

Kan hr. Carsten Hansen erkleere sig enig med
mig i, at fru Gitte Lillelund Bechs anvendelse af
disse tal er meget misvisende?

Forste nastformand (Svend Auken):

Vi har altsé det problem, at ndr regeringspartier-
nes ordforere ikke tager ordet som ordferere,
skal man stille spergsmal til andre partier for at
£a regeringspartiernes synspunkter frem, og det
er det, fru Marianne Jelved netop har gjort.

Vi har besluttet i Preesidiet at tage denne sag
op for at fa Klare regler, s& det bliver administre-
ret ligeligt. Jeg vil altsd administrere det liberalt i
dag og give folk lejlighed til at sige, hvad de vil,
men jeg vil bare indskeerpe, at den letteste los-
ning i de her store og vigtige debatter for Folke~
tinget er, at ordferere for regeringspartierne ta-
ger ordet som ordferere og dermed giver lejlig-
hed for andre partier til at stille dem spergsmal,

i stedet for de her krinkelveje.
K1 12.25

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg vil forst lige gore opmeerksom p4, at denne
procedure jo ikke er ny. Det er jo en procedure,
som man har haft ogsé under den tidligere rege-
ring.

Det, jeg gerne ville komme med en kort be-
meerkning til, var hr. Carsten Hansens indleg
om 10-punkts-planen om folkeskolens fremtid.
Jeg vil bare sperge, om jeg skal forstd hr. Carsten
Hansens indleeg saledes, at Socialdemokratiet
kun vil forhandle pa skremt, eller om det er sa-



Fredag den 17. maj 2002 (L 142)

6695

dan, at Socialdemokratiet faktisk er interesseret i
at veere med til at f& en folkeskolelov, som kan
gore folkeskolen endnu bedre, end den er i dag.

(Kort bemeerkning). -
Jens Rohde (V):
Jeg er bare nedt til at anholde det, som hr. Car—
sten Hansen sagde her fra talerstolen om, at man
intet havde sagt i valgkampen om, at man ville .
afskaffe modersmélsundervisningen. Det er
ganske enkelt ikke korrekt. Vi har faktisk stillet -
beslutningsforslag i sidste valgperiode om, at vi
onskede at afskaffe modersmalsundervisningen.
Og nar det nu skal veere et spargsmal: Er hr.
Carsten Hansen ikke bekendt med, at vi rent
faktisk har stillet beslutningsforslag om det her,
og at det derfor ikke begr kunne komme som no-
- gen form for overraskelse? :

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S): ‘
Forst til fru Mariarine Jelved: Jeg kan fuldstaen—
dig bekreefte, at det er lidt den seedvanlige reto-
rik, at man bruger nogle tal og kun oplyser det
halve eller en tredjedel af det, sddan som det nze-
sten er tilfeeldet her. Det er lidt underligt, og der-
for var det rart, at fru Marianne Jelved havde bi-
~ laget med. Men det forandrer ikke, at vi gerne
vil vaere med til at forbedre kvaliteten og indhol-
det i modersmalsundervisningen.

Til fru Gitte Lillelund Bech skal jeg sige: V1
forhandler aldrig p4 skremt, men vi vil gerne
- indbydes til forhandlinger. For det forste er vi
.ikke indbudt til forhandlinger, for det andet var
vi heller ikke i forhold til forligsbruddet vedrg-
rende folkeskolen indbudt til forhandlinger. Vi -
fik en orlentermg om, at man enskede at bryde
en mangearig trad1t1on det var ]o det, det hand—
lede om.

Men jeg synes 11<ke, man skal starte forhand—
lingerne fra Folketingets talerstol. Det er jo mini-
steren og regeringen, vi forhandler med, og vi
kommer selvfelgelig altid, nar vi bliver indbudt.

Til hr. Jens Rohde: Det kan godt veere, at jeg
udtrykte mig forkert, det skal jeg ikke kunne af-
vise. Men det var om forligsbruddet pa folke-
- skoleomradet, jeg udtalte mig. Hvorfor sagde
man ikke, at man ville bryde folkeskoleforliget?
Et tidligere parti her i Folketinget anmeldte jo, at
man gerne ville have taget folkeskoleforliget op
til revision, og det er normal forligspraksis, fuld-
steendig normal. Detvar nemlig CD. Venstre
gjorde det ikke. Vi spurgte adskillige gange, da
viigvrigt behandlede beslutningsforslaget om

modersmélsunder{risnmg, om Venstre ville bry-

. de folkeskoleforliget. Nej, nej og atter nej, blev

der sagt. Der er altsé ikke overensstemmelse
mellem det, man siger, og det, man gor.

" Til Venstres ordfereren, fru Gitte Lillelund
Bech, kan jeg sige, at detstar der; jeg kan godt g

- hen at finde teksten, s4 hun oven i kebet kan be-

kreefte heroppefra, hvis hun gar op som ordfe-
rer, at man sagde ét, og at man gjorde noget an-

_det, at'man fuldsteendig bred med en tradition,

der er neesten, ja neesten 100 ar.

Forste naestformand (Svend Auken): - ‘
Sa er det hr. Aage Frandsen for en kort bemgerk-
ning, og derefter er det fru Gitte Lillelund Bech
for en kort bemeerkning.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF): : ‘
Jeg vil godt sperge hr. Carsten Hansen, om det
ikke er rigtigt, at vi har anden behandling af et
lovforslag vedrerende afskaffelse af kommunet-
nes pligt til modersmélsundervisning, og at vi
slet ikke har en behandling af noget som helst,
der vedrerer et forslag om, at regeringen vil
komme med nogle sendringer af folkeskolelo-
ven. Kan hr: Carsten Hansen ikke bekreefte,. at
det, vi behandler her, alene er modersméalsun-
dervisningen, det er det, lovforslaget drejer sig
om, og ikke noget med 10 punkter?

(Kort bemeerkning)..

- Gitte Lillelund Bech (V):

Kan hr. Carsten Hansen bekreefte, at tallet p& en
tredjedel af de tosprogede bern er blevet pree-
senteret ogsé under den tidligere regering af den

_tidligere undervisningsmiinister, fru Margrethe

Vestager i forbindelse med de diskussioner, der
har veeret omkring et beslutningsforslag om af-
skaffelse af kommunernes pligt til at tilbyde mo-
dersmélsundervisning, bade i: foregéende folke-
tingssamling, i folketingssamlingen for 2 &r si- -
den og for 3 &r siden?

Og kan hr. Carsten Hansen hgeledes bekraef—
te, at der den 10: april blev givet en stdende invi-
tation i Undervisningsministeriet til fortsat for-
handling om folkeskolen?

(Kort bemzerkning).
Carsten Hansen (S):- :
Til hr. Aage Frandsen: Det er et godt gammelt ;

- retorisk kneb, at hvis'man er i knibe pé et omra-

de, vil man gerne ﬂytte fokuspunktet til noget -
andet. Men det er jo i virkeligheden forligsbrud-



6696

Fredag den 17. maj 2002 (L 142)

det og afskaffelsen af modersmélsundervisnin-
gen, vi behandler her i dag. Derfor tindrede det
mig ogs4 lidt, men det er jo sveert at undlade at
give en enkelt kommentar med til det. Jeg reg-

ner selvfelgelig med, at forhandlingerne indkal- -

der ministeren til, og s& forhandler vi med mini-
steren. Og jeg h8ber da ogsa, at man bliver ind-
budt, men der skal ske noget.

K1 12.30

Det andet er, at den 100-&rige tradition er jo
lidt skeeg, fordi det i virkeligheden er her, Ven-
stre har veeret med sammen med Socialdemo-
kratiet og Det Radikale Venstre i alle drene. Men
nu har man abenbart ensket at please stottepar-
tiet, Dansk Folkeparti, s& alvorligt, at man har
ensket at bryde en 100-arig tradition.

Det er, synes jeg, meget alvorligt, som jeg sag-
de, ikke for skolens skyld, men for bernenes
skyld. Det er det, der er sd alvorligt, at de nu bli-
ver en kastebold pa den arena. Vi havde gerne
fastholdt konsensus omkring det her og en or-
dentlig politik, der var bred opbakning til, i fol-
keskolen.

Til fru Gitte Lillelund Bech skal jeg bare sige,
at de her tal har veeret kendt leenge. De er givet i
et bilag, og vi kendte dem ogsd under den forri-
ge regering. Og s er det reelt, ndr man omtaler
de her tal, at man s i gvrigt tager hele sandhe-
den med.

Forste nastformand (Svend Auken):

S& gér vi over til ordfererne, og det er fru Anne
Baastrup, og derefter vil det vere fru Marianne
Jelved.

Anne Baastrup (SF):

Regeringen har en helt klar linje. Regeringen on-

sker at dele befolkningen op. Regeringen ensker
at udskille bestemte grupper. Om et par timer
skal vi skrive beteenkning om integrationslov-
forslaget og udleendingelovforslaget. Der kom-
mer det meget tydeligt frem: Regeringen ensker
at fa skilt nogle mennesker ud. Regeringen on-
sker ikke integration. .

En made ogsé at vise det pa er det her lovfor-
slag. Regeringen ensker ikke, at folkeskolen skal
veere det sted, som folkeskolen plejer at vaere,
det sted, som SF ensker at folkeskolen skal veere,
nemlig det sted, hvor bern kan blive integreret i
det danske samfund uanset social baggrund el-
ler etnisk baggrund.

Det, vi kan se, er, at de bern, som fér en kvali-
ficeret modersmalsundervisning, som far det
indtryk af respekt ogsé for deres baggrund, far

en bedre skolegang. De bgrn, som meder darlig
modersmélsundervisning, de bern, som nu
fremover kan se, at de ikke far modersmalsun-
dervisning, de bern far en darlig skolegang.

Som foraeldre har man altid brug for at gere
det bedste for sine bern. Som foraeldre med et
andet modersmaél vil man naturligt sege, om
man kan finde en friskole, der kan tilgodese ens
berns behov for at fa et godt modersmél, som er
forudseetningen for at fa et godt dansk sprog.

Det, vi sa kan se frem til, er: Flere bern veelger
friskoler, der baserer sig pé et andet sprog, der
baserer sig pé en anden kulturel tradition. Det,
vi har brug for, er, at folkeskolen skal kunne
rumme alle bern. Det her forslag gar stik imod
den intention. Det er beskeemmende.

Det er ogsé beskeemmende, at vi har en mini-
ster, der reelt er s svag, at ministeren er fuld-
steendig afheengig af, hvad statsministeren og
vicestatsministeren aftaler pa et stykke papir.
Ministeren havde jo ikke en jordisk chance for at
imedekomme Socialdemokratiets behov for at
indga forlig pa det her omrade. Ministeren hav-
de faet en bunden opgave; der var ikke nogen

" muligheder for overhovedet at rokke sig. Folke-

skoleforliget skulle brydes fra regeringens side.

Det var klar tale fra statsministerens side pa et .
meget tidligt tidspunkt. Ministeren har blot gjort
det, hun fik besked pa. Det er beskeemmende.

Det er beskeemmende, at et parti, som Ven-
stre, der altid har veeret med i folkeskoleforlige-
ne, er fuldsteendig ligeglad med de her 60.000
leerere og 500.000 bern, der nu kastes ud i en
slingrekurs, hvor man ikke leengere ved, hvad
det er, der kommer til at ske med grundlaget for
folkeskolen fremover.

Det er ogsa beskeemmende, at vi har en situa-
tion nu, hvor vi kan se, at kommunerne sparer.
Vi kan se, at kommunerne begynder at nedleeg-
ge modersméalsundervisningen. Ja vi kan ségar
se, at der er kommuner, der fastholder moders-
malsundervisningen under forudseetning af, at
foreeldrene betaler.

Der er ingen tvivl om, at der er mange kom-~
muner, der ved, at det rigtige er at fastholde mo-
dersméalsundervisningen. De har bare ikke pen-
gene til det. v

Det er beskeemmende, at regeringen har en s&
Klar linje, at man gnsker at udskille bestemte
grupper i befolkningen. Det er en skamplet, nér
vi her i naeste uge far vedtaget dette lovforslag,
en skamplet for Folketinget, og det er til stor

skade for den danske folkeskole.
Kl. 12.35
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Marianne Jelved (RV):

Det er velkendt for uddannelsesor dfmerne, at
folkeskolens undervisning tager udgangspunkt
i det, barnet kan. Det har vi dreftet i utrolig
mange sammenhenge, ogsa i forbindelse med
den geeldende folkeskolelov. Det er i den sam-
menheeng, vi stiller krav til skolen og til leererne
om, at der gives undervisningsdifferentiering.
Og det er ud fra den erkendelse, som er kommet
bl.a. via forskning, at leering fungerer, ndr man
har en knage at haenge de nye kundskaber, nye
feerdigheder op pé, hvis man skal bruge et bille-
de.

Det er med udgangspunkt i den viden, som
jeg ved at Venstres og De Konservatives ordfere-
re og undervisningsministeren selv udmeerket
godt ved er sammenhaengen, at vi s alligevel
skal opleve dels en diskussion, en debat, der
neegter at tage de realiteter til sig, og som der-

med ogsé bidrager til at sveekke den mulighed,

som skolen har for at give en reel undervis-
ningsdifferentiering. Det er bern, det gér ud
over. Born er forskellige, det ved vi, og vi ved
ogsa, at de skal behandles forskelligt, hvis vi
skal give dem den mest optimale undervisning.

Det er omsider lykkedes via spergsmal til mi-
nisteren at fa svar, som bekreefter, at der er un-
dersogelser, forskningsarbejder, forsegsarbejde, .
som viser et andet resultat, en anden sammen-
hzeng end den, vi ellers herer fra Venstre og De
Konservative. Der er peget pa Kebenhavns
Kommune, der har gennemfort sproggruppefor-
seg i skoledrene 1996-99, og jeg citerer fra et svar
fra ministeren pa bilag 27:

»Forskerne konkluderede, at der i lobet af
indskolingen skete en betydelig udvikling af
bornenes danskfeerdigheder.« — det er bern, som
. har arabisk som modersmal. - »Sammenlignet
med en kontrolgruppe kunne det imidlertid
konstateres, at sproggruppeelevernes feerdighe-
der bade med hensyn til dansk og arabisk 1&
over kontrolgruppens:«

Der er altsd solid dokumentation for, at det
arbejde, man har gjort forseg med, bl.a., som jeg
omtaler det her, i Kebenhavns Kommuine, viser,
at de tosprogede bern, som far undervisning,
hvor man tager udgangspunkt i deres moders-
mal, bliver dygtigere til dansk og selvfglgelig
ogsa til deres modersmal. Men de bliver dygti-
gere til dansk end de bern, hvor man ikke tager
udgangspunktet i modersmalsundervisningen.

Jeg citerer igen fra svaret, bilag 27, til. det pa-
geeldende lovforslag, vi forhandler om nu:

»Forskerne konkluderede endvidere, at den
positive skoleudvikling havde betydning for to-
sprogede elevers samlede skolegang og dermed
deres leering samt deres dansksproglige udvik-
ling.«

Det star altsa i et svar fra ministeren til be-
handlingen af dette lovforslag.

Der findes udmeerkede forsknings- og udv1k~
lingsarbejder fra de nordiske lande, fra USA, fra
Danmark, der klart dokumenterer, at ndr man
tager udgangspunkt i det enkelte barns situati-
on, det, barnet kan, og bygger p4 det, s& far det
en positiv, gavnlig effekt bade pé den sproglige
udvikling p& dansk som andetsprog og pa lee-
ringen i det hele taget i folkeskolen.

" Til september er det planlagt, at der skal hol-
des en stor konference om netop disse sporgs-
mal. Det er Danmarks Peedagogiske Universitet,
der star bag det, og planerne er i hvert fald un-
der gennemforelse pa nuveerende tidspunkt. S&
hvis ikke der kommer noget i Vejen vil den fin-
de sted.

Der vil man tage op og dr 0fte internationalt
den keempestore undersegelse, der er foretaget i
USA, begyndende i 1982, omhandlende 2 millio-
ner amerikanerne, som man har fulgt siden
1982, som har faet forskellige former for under-
visning, ogsa i relation til deres tosprogethed.
Og det er fuldsteendigt klart dokumenteret — og
det ved Folketingets udvalg, det ved Undervis-
ningsministeriet og dermed ogsa ministeren — at
de bern, som har faet undervisning bade i deres
modersmél og i engelsk, som er deres andet .
sprog, samlet set klarer sig bedst og far det heje-
ste uddannelsesniveau sammenlignet med de
barn, som ikke er i den situation.

KI. 12.40

Jeg beklager, at man i debatten, hvor der ofte
henvises til den forende forsker p& omradet,
Kenji Hakuta, Stanford University, altid nejes
med at tage den ene del af hans konklusion.
Derfor vil jeg sige til de borgere, som interesse-
rer sig for de her spergsmal: Seg selv oplysnin-.
gerne og find klart dokumenteret i amerikansk
forskningsarbejde, at der her er tale om, at den

-mest effektive made at oge indleeringsniveauet

og uddannelsesniveauet for tosprogede barn pé
er, at det er en vekselvirkning mellem moders-
mal og engelskundervisning.

S& kan man sperge: Jamen det vil skolerne
formentlig finde ud af af sig selv. Ja, det vil de
da, haber jeg. Men det er jo ikke uden betyd-
ning, hvilken fokus vi som politikere fra Folke-
tingets side retter mod det.
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Der er mange mennesker, som synes, at det
lyder logisk at undervise i dansk i stedet for i
modersmalsundervisning. Men det er jo ikke et
enten-eller, det er et bade-og. Og den sprogsti-
mulering, som regeringen vil seette i veerk et &r
tidligere, nemlig fra barnets tredje ar, i stedet for
nu fra august méaned det ar, hvor barnet bliver
4 &r, vil jo ikke sendre naevneveerdigt ved det
faktum, at bernene stadig veek har et andet mo-
dersmal, de bern, vi taler om her, at de har et an-
det modersmal end dansk hjemme.

S4 jeg synes, det er surrealistisk, at vi skal
vedtage lovgivning, hvor det postuleres, at man
tager udgangspunkt i noget fagligt, men noget,
der er udokumenteret fagligt og halv og les
snak, i stedet for at sige, at det her handler om
politik og ikke noget som helst andet. S kan
man forholde sig til det.

Vi star over for et vidensamfund og en intet-
nationalisering, som er fantastisk accelererende.
Alle bern, unge og voksne har brug for sproglig
kompetence. Alle har brug for at kunne flere
sprog. Vi har alts& en ressource i det danske
samfund med bern, som er tosprogede.

Derfor er det perspektivlest, at regeringen og
dens flertal ikke vil bidrage til, at bern, der gar
ud af den danske folkeskole, kan mere end
dansk, at de kan flere sprog, mange sprog. Det
er eergerligt, ndr regeringen sa gerne vil have, at
barn i Danmark skal leese lige sd godt som bern i
Sverige og Finland, at regeringen og Dansk Fol-
keparti ikke lader sig inspirere af den viden og
de perspektiver, som man sa flot hdndheever i
bade Norge, Sverige og Finland, at det er en
veerdifuld, perspektivrig ressource, at alle bern
kan si mange sprog som overhovedet muligt.

I stedet for at bygge pé det perspektiv og der-
med ogsé skaffe en bedre indleering og et bedre
uddannelsesniveau ogsé for de tosprogede born
i Danmark skal vi altsd igennem sadan et kede-
ligt forleb som det her.

Jeg skal gore det fuldsteendig klart for rege-
ringen, at Det Radikale Venstre ikke har opgivet
denne kamp, heller ikke med vedtagelsen af det
her lovforslag, og vi vil seette massivt ind ogsé i
kommende forhandlinger med regeringen om,
hvordan vi sikrer os, at der kommer det rette fo-
kus p8 leering af dansk som andet sprog for de
bern, der i dag er tosprogede og har et andet
modersmal hjemme end dansk.

S4 vi fortseetter ufortredent til trods for denne
meget Kedelige beslutning, der ligger i dette lov-
forslag.

Forste nastformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Carsten Hansen for en kort be-
meerkning og derefter fru Gitte Lillelund Bech.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Jeg skal bede fru Marianne Jelved om at bekraef-
te, at det her brud pé folkeskoleforliget ikke ale-
ne er et brud p4 folkeskoleforliget, men ogsé et
brud pa en lang, lang og mangearig tradition.
Fru Marianne Jelved har jo veeret minister i
mange, mange &r, og jeg vil spearge fru Marianne
Jelved: Har fru Marianne Jelved nogen sinde
veeret ude for et brud af denne her karakter?

Kl 12.45

54 vil jeg bede fru Marianne Jelved bekreefte,
at den tidligere regering, som fru Marianne Jel-
ved var gkonomiminister i, faktisk flere gange i
finanslovforhandlingerne var teet pa folkeskole-
forliget, men hver gang maétte fravige det. Jeg
kan give et par eksempler: Dengang vi afsatte
340 mio. kr. til helhedsskoletanken, protesterede
Venstre sammen med Kristeligt Folkeparti, og vi
métte konvertere pengene til it.

Ft andet eksempel var, dengang vi med En-
hedslisten havde forhandlet en fripladsgreense i
SFO'erne. Man kan sige, at det var lige pa kan-
ten, men i den dybeste respekt for det forlig, der
neesten har veeret det helligste i dansk politik,
sagde regeringen: O.k. vi giver os, og sa fik for-
eldrene ikke fripladsgreenserne, pa trods af at vi
gerne ville have det. Det vil jeg gerne bede fru
Marianne Jelved bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg har nogle fa spergsmal til fru Marianne Jel-
ved.

Det forste sporgsmal er: Kan fru Marianne
Jelved ikke bekreefte, at der findes tilsvarende
solid dokumentation i de tre undersogelser fra
1996, 1997 og 1998, som blev udfert af Dan-
marks Peedagogiske Universitet for Undervis-
ningsministeriet under skiftende radikale un- -
dervisningsministre? Og at der findes tilsvaren-
de solid dokumentation for, at modersmélsun-
dervisningen i Danmark ikke er mere fremmen-
de for de mundtlige danskkundskaber for ele-
verne i 9. klasse? Det var det forste spergsmal.

Det andet spergsmal er: Kan fru Marianne
Jelved ikke bekreefte, at den amerikanske under-
sogelse med de 2 mio. amerikanere, som fru Ma-
rianne Jelved refererede til, er en rent statistisk
undersogelse, og at Anne Holm fra DPU i for-
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bindelse med Uddannelsesudvalgets horing om
modersmélsundervisning netop papegede, at
det kunne veere et problem, at det var en rent
statistisk undersogelse?

Mit tredje spergsmal er: Kan fru Marianne
Jelved ikke bekraefte, at De Radikale under valg-
kampen selv foreslog, at tidlig sprogstimulering
skulle finde sted allerede fra 3-&rs-alderen?

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV): .

Jeg kan sagtens bekreefte, at Det Radikale Ven-
stre synes, det er udmaerket, at sprogstimulering
starter fra det ar, barnet fylder 3 ar. Jeg har end-
da under dreftelserne de sidste méneder foresla-
et, at den sprogscreening, der skal forega, bor
omfatte alle barn uanset deres modersmal, fordi
jeg mener, at det faktisk er vigtigt med sproglig
kompetence, ogsé for danske bern med dansk
som modersmal.

S4 kan jeg sige, at jeg ikke er enig i den tolk-
ning af det, Danmarks Peedagogiske Institut —
nu Danmarks Peedagogiske Universitet — har
underspgt i de pageaeldende 3 &r, som regeringen
og ministeren fremleegger i svarene. Det er min
klare opfattelse, at hvis man leeser referatet af
det, der blev sagt pa heringen i midten af marts
maned, omfatter undersogelsen ikke noget om
modersmaélets betydning for tosprogede barns
indleering generelt set eller deres tilegnelse af
dansk som andetsprog. Jeg ved godt, det var
det, der blev bedt om, at man skulle undersoge,
og jeg vil meget gerne seette mig sammen med
fru Gitte Lillelund Bech i faglig interesse og se
pa, hvad konklusionerne i de rapporter egentlig
er, for man har ikke undersagt alt det, man blev
bedt om.

Angaende den amerikanske undersogelse: Ja,
den var statistisk baseret, men det behegver jo
ikke forhindre, at sagen er, som jeg beskriver .
den, og at konklusionerne er, som jeg beskriver
dem.

Den konference, der kommer til september
2002, drejer sig om den undersogelse, som fru
Gitte Lillelund Bech henviser til. Men jeg kan jo
henvise til andre, f.eks. den norske konsensus-
undersggelse, der har vaeret et forskningspro-
jekt, og som klart viser det samme. Det er doku-
menterbart, at nar man tager udgangspunkt i

. modersmaélsundervisning og bygger andetspro-

get op pa den, opnar man en bedre indlering.

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Jeg spurgte fru Marianne Jelved, om fru Marjane
Jelved ikke finder det problematisk, hvis det er
sadan, at der ikke er blevet underspgt det, der
blev bedt om af en radikal unde1v1sn1ngsm1m—
ster. Under den tidligere regering, hvor der sad
en radikal undervisningsminister, igangsatte
man de undersegelser i Undervisningsministeri-
et, og kan fru Marianne Jelved ikke se, at det er
ret problematisk, hvis det er sédan, at der faktisk
ikke blev svaret pad det, der blev spurgt om, den-
gang det var fru Marianne Jelveds eget parti, der
sad i ministerstolen?

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Nar man kommer til indholdssiden, kompleksi-
teten i det her, er det meget mere end bare reto-
rik og overskrifter, sd jeg forstar sdmeend ud-
meerket, at fru Marianne Jelved er optaget af det,
for det trorj jeg i v1rke11gheden vi alle sammen er.
Kl. 12.50
Men jeg vil gerne bede fru Marianne ]elved ‘
om at bekreefte de spergsmdl, jeg stillede, og
maske ogsa uddybe bare en lille smule. Dette
forlig var neesten det mest hellige i Folketinget,
og vived alle sammen, at i hvert fald iseer De
Radikale har en stor troveerdighed. Har fru Ma-
rianne Jelved nogen sinde oplevet et forleb, der
bare ligner det her? Man opsiger et forlig, an-
melder en lille del af det, som man mdaske kunne
have forhandlet, og bryder efterfelgende af rent
ideologiske arsager.

* Fru Marianne Jelved kan maske ogsé bekraef-
te, at vi gav et tilbud om, at regeringen kunne fa
opfyldt sin politiske malseetning, men at den
bred af rent ideologiske arsager. Den kunne
nemlig have fiet ophaevelse af modersmalsun-
dervisningen igennem, bare gkonomien blev
overholdt. .

(Kort bemeerkning).
Marianne Jelved (RV):
Jeg vil starte med hr. Carsten Hansen.
.Jeg beklager, at jeg ikke fik svaret for, men jeg
er enig i, at det er ualmindelig trist og ogsé en

- historisk situation, nér en regering bryder et fol-

keskoleforlig. Jeg ved ogsa, at det sveert for marn-
ge borgere, som ikke er teet pa folkeskolen, at
forst, at det skulle veere s centralt. Men hvis
der med 3-4 &rs mellemrum var skiftende flertal,
som havde helt forskellige synspunkter om fol-
keskolen, og folkeskolen skulle sendre retning
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med relativt f4 ars mellemrum, ville det ga ud
over beprnene og kvaliteten af undervisningen,
og derfor har vi jo tradition for brede forlig.

Jeg vil ogsa gerne bekrefte, at den tidligere
regering og regeringerne for den i neesten 100 ar
har veeret meget omhyggelige med at sikre, at
forligskredsen omkring folkeskolen holdes sam-
men. Dermed har vi ogsd gennem &rene vist vil-
je til at hjeelpe hinanden.

Ud over de eksempler, hr. Carsten Hansen
nzevner, og som jeg kan bekreefte, vil jeg neevne
ét, som ikke er blevet neevnt, nemlig at forligs-
kredsen ogsa hjalp Venstres tidligere ordferer,
afdede hr. Anders Molgaard, med at f& sendret
regelseettet for prever i matematik, tror jeg det
var, fordi Venstre enskede det sé steerkt.

Det er en fordel at have stabilitet omkring fol-
keskolens udvikling. Vi har ogsa en politisk me-
get flot dansk folkestyretradition for at hjeelpe
hinanden, og ingen af partierne i forligskredsen
har afvist at hjeelpe regeringen med at opfylde
sine valglefter — ingen! Alle partierne har tilbudt
at veere hjeelpsomme, men det er blevet afvist.
Det er spektakuleer politisk eergerlig og trist hi-
storieskrivning, og det veerste er, at det er barne-
ne, det gér ud over.

Til fru Gitte Lillelund Bech vil jeg sige, at det
er selviolgelig rigtigt, at det kan veere beklage-
ligt, at det skete under en radikal minister, men
en minister kan jo ikke bestemme, hvilke forsk-
nings- og undersogelsesresultater der kommer
ud af den type fri forskning. Men den nye mini-
ster kan jo stille nye spergsmal.

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gar vi tilbage til ordfererreekken, og det er fru
Pernille Rosenkrantz-Theil og derefter fru Bodil
Kornbek.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Fru Marianne Jelved talte om, at partierne var
interesserede i at hjeelpe Venstre, og jeg vil gerne
starte med at understrege, at det var alle partier-
ne i forligskredsen, der enskede at hjzelpe Ven- -
stre med modersmalsundervisningen.

Enhedslisten vil under ingen omsteendighe-
der veere med til at fjerne kommunernes pligt til
at tilbyde modersmalsundervisning, og Enheds-
listen vil under ingen omsteendigheder veere
med til at fjerne tilskuddet til modersmaélsun-
dervisning.

Jeg synes, at denne afskaffelse af moders-
maélsundervisning viser, at VKO-flertallet ikke
mener, at integration er vejen frem. I stedet on-

sker man en adskillelse af flygtninge- og indvan-
drerbern, tosprogede bern pa den ene side og
danske born p& den anden side. Det er i hvert
fald det, der bliver konsekvensen af den politik,
man leegger frem her, idet en masse foraeldre
selvfolgelig vil vaelge friskoler, hvor det er mu-
ligt at modtage undervisning i modersmalet.

Arsagen til det er selvfolgelig, at det skaber
keempeproblemer i en familie, hvis det er sddan,
at bernene leerer ét sprog i skolen, og foraeldrene
taler et andet sprog hjemme. Det giver selvfolge-
lig problemer med kommunikationen i familien,
familierne ved godst, at det ender med at skabe
sociale problemer for de unge, og sa ger foreel-
dre selvfelgelig, som foreeldre gor flest: de gor
det, der er bedst for deres born, de sgrger for, at
der ikke opstar sociale problemer og seetter der-
for deres bern i en friskole, hvor barnene kan
modtage bade danskundervisning og undervis-
ning i modersmalet.

KL 12.55

Internationale videnskabelige undersogelser,
som er blevet neevnt heroppefra, og ogsé et stort
pedagogisk udviklingsprojekt i Kebenhavn vi-
ser, at der er en sammenheeng mellem deltagelse
i modersmélsundervisning og danskindlzering.
Hvis modersmalet og dansk udvikles i sammen-
heeng, forsteerker det ene sprog det andet, og det
vil altsé sige, at bernene bliver bedre til dansk
og far et hojere begrebsmeessigt fagligt niveau.
VK-regeringen vil desvaerre ga den modsatte vej
og afskaffe modersmalsundervisning pé trods af
- som det ogsd er blevet neevnt heroppefra — at
naesten alle eksperter siger, og alle undersegel-
ser forteeller, at jo bedre man er til sit moders-
mal, desto nemmere har man ved at leere dansk.

Jeg ved gody, at fru Gitte Lillelund Bech vil
komme herop og sige: Jamen er det ikke rigtigt,
at nogle undersggelser siger, at det ikke nedven-
digvis fremmer indleeringen af dansk? Jo, men
hvad nu, hvis vi har et forskningsspektrum, og
hvis 95 pct. af det forskningsspektrum siger, at
det er rigtigt, at det fremmer indleeringen af
dansk? Ja, sa vil fru Gitte Lillelund Bech allige-
vel fare op som trold af en aeske, sddan som fru
Gitte Lillelund Bech plejer, og hage sig fast i de
sidste 5 pct. Regeringen skal have lov til at base-
re al sin politik pa de sidste 5 pct., men jeg synes
faktisk, man spiller hasard med en stor gruppe
berns liv og arbejdsliv og sociale liv ved at base-
re sig pa de sidste 5 pct.

I Enhedslisten mener vi ogsd, at modersmalet
faktisk er vigtigt for meget andet end lige netop
sprog. Modersmélet er ogsa vigtigt for barnets
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identitet, det er vigtigt for det sociale liv, og det
er ikke mindst vigtigt i kommunikationen mel-
lem forzeldre og bern: Det giver jo desveerre en
skeev indgang til livet, hvis-det er sddan, at man
ikke kan kommunikere med sine foreeldre; det
ved vi ogsé fra danske barn, der af forskellige
arsager har kommunikationsproblemer med de-
res foreeldre.

I denne sammenhzeng taler vi om kommuni-
kationsproblemer, der opstar, fordi man ikke ta-
ler samme sprog, og det vil altsé sige, at ndr man
fierner modersmalsundervisningen, skaber man
som-samfund sociale problemer. Mari ved pa
forhand, at det vil skabe sociale problemer, men
det lukker man gjnene for og afskaffer alligevel
modersmélsundervisningen. :

Undervisningsministeren har pa intet tids-
punkt kunnet komme med bare ét videnskabe-
ligt belseg for, at det skulle fremme indleeringen
af dansk, at kommunernes obligatoriske mo-
dersmalsunderwsnmg afskaffes — ikke ét! Det vil
sige, at man sar tvivl om al videnskabelighed og
sar tvivl-om, i hvilken grad modersmalsunder-
visning styrker indleeringen af dansk, selv om
det kan fastslés, at det gor den. Der er ikke én
undersegelse, der siger, at der er beleeg for, at
modersméisundervisning edeleegger mulighe-
den for at leere dansk.

Ikke desto mindre ensker VKO-flertallet altsa
at afskaffe modersmalsundervisningen, men
kun for nogle. I forslaget er det nemlig kun mo-
dersmélsundervisningen for bern fra lande
uden for EU og EQS, der afskaffes, s regeringen
anerkender altsd, at det er vigtigt med moders-
malsundervisning for bern fra EU- og E@S-lan-
de. Men det er en lille bitte smule sveert for os at
finde ud af forskellen pa bern fra EU og bern,
der ikke kommer fra EU. Hvorfor mener rege-
ringen, det er vigtigt, at bern fra EU f&r moders-
maélsundervisning og ikke alle andre bern?

Jeg synes, det forteeller lidt om VKO-flertal-
lets integrationspolitik. Man ger fordomme til
politik, og pa den made svigter man de tospro-
gede bern i Danmark. Afskaffelsen af moders-
mélsundervisning giver risiko for, at bern fra et-
niske mindretal f&r dérligere danskkundskaber,
end de har i dag, og det er til skade for bade de

etniske mindretal og samfundet som helhed. Det |

er til skade for os, hvis beri og foraldre ikke
kan kommunikere, og det er til skade for os, hvis
det er sadan, at vi har en gruppe mennesker, der
ikke kan deltage aktivt i arbejdslivet, fordi de
ikke har faet de nedvendige danskkundskaber.

|
\

Venstre har forsegt at sige, at forslaget sande-
lig ikke afskaffer modersmalsundervisningen,

‘men kun ger det frivilligt for kommunerne at til-

byde den. Men sandheden er jo, at ndr man fjer-
ner bloktilskuddet til modersméalsundervisning,
afskaffer man den reelt i langt de fleste kommu-
ner, fordi kommunernes budgetter er meget
hérdt presset — ikke mindst fordi regeringen la-
der sit skattestop erstatte det kommunale selv-
styre og dermed meget effektivt forhindrer, at
kommunerne kunne finde penge til moders-
mélsundervisning ved f.eks. at kradse dem ind -
hos den lokale befolkning.

Jeg synes, at konklusionen p4 alt dette om-
kring modersmalsundervisningen ma veere, at
hvis VKO ogsé ensker at f& forslaget til tredjebe-
handling, skaber de grefter og skaber skel i ste-
det for at bygge bro mellem kulturer, sprog og
mennesker. Det er jo ikke kun et spergsmal om
at bygge bro mellem tosprogede og danskere;
det er ogsa et spprgsmal om at bygge bro mel-
lem bern og foreeldre, nar forzeldrene er kommet
til landet udefra, og bernene er fedt og opvokset
i Danmark: Der er behov for, at der bliver skabt
en bro, som ger, at familien kan heenge sammen,
efter at den er kommet hertil, for ellers bliver
der skabt problemer, som kan veere sveere at lo-
se. :

K1. 13.00

(Kort bemeerkning).

Gitte Lillelund Bech (V):

Nu har vi i lang tid hert fru Pernille Rosen-
krantz-Theil tale om, at regeringen afskaffer mo-
dersmalsundervisningen. Kan fru Pernille Ro-
senkrantz-Theil ikke bekreefte, at der intet sted i
lovforslaget sta, at regeringen afskaffer moders-
malsundervisningen, men at det lovforslag, vi
behandler, faktisk drejer sig om, at man afskaffer
kommunernes pligt til at tilbyde modersmals-
unde1v1sn1ng, hvilket er noget ganske andet?
Det vil j jeg gerne have en bekreeftelse af.

54 er jeg nedt til at sperge fru Pernille Rosen-
krantz-Theil: Hvad er foraeldrenes ansvar set
med Enhedslistens briller? Er det foreeldrenes
ansvar, at de faktisk fra barnet er fodt taler med
det pa det modersmaél, foraeldrene métte have,
eller er det statens ansvart, at bernene kan kom-
me til at tale med deres foreeldre?

Hvis det sidste er tilfeeldet, ma jeg sperge fru
Pernille Rosenkrantz-Theil: Hvad har Enhedsli-
sten s& teenkt sig at gore? Skal man give moders-
maélsundervisning fra barnet er 0 ar gammelt?
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er lige fer, jeg kan vende spergsmélet pa ho-
vedet og sperge fru Gitte Lillelund Bech, om fru
Gitte Lillelund Bech mener, at det er samfundets
ansvar at tilbyde danskundervisning for danske
bern i folkeskolen, for det er jo det, vi taler om.

Selvfelgelig har foraeldre i Danmark en pligt
til at leere deres bern at tale dansk, ligesom to-
sprogede berns foraeldre har en pligt til at leere
dem at tale sdvel modersmalet som dansk. Men
arsagen til, at vi uddanner folkeskoleleerere, at
de bruger 4 r, og at vi bruger en stor pose af
samfundets penge til at uddanne folkeskolelee-
rere, er jo, fordi vi mener, at de har en sterre
kompetence til at leere bornene sprog.

Hvis jeg skal drage konsekvensen af det, fru
Gitte Lillelund Bech siger, vil Venstre afskaffe
danskundervisningen for danske barn i folke-
skolen. Det giver jo ikke nogen mening.

Til det med, at jeg siger, at man afskaffer mo-
dersmalsundervisningen, vil jeg gerne leese den
sidste del af min ordferertale op for fru Gitte Lil-
lelund Bech igen, for jeg siger jo netop, at Ven-
stre har forsegt at sige, at forslaget sandelig ikke
afskaffer modersmalsundervisningen — grunden
til, at jeg overhovedet skriver deti ordferertalen,
er, at jeg ved, at fru Gitte Lillelund Bech vil g&
herop og sige det — men kun ger det frivilligt for
kommunerne at tilbyde det.

Det er jo korrekt. Sa langt s godt. Her tror jeg
vi er enige. Og s sagde jeg videre: Men sandhe-
den er, at ndr man fjerner bloktilskuddet til mo-
dersméilsundervisning, afskaffes den reeltilangt
de fleste kommuner.

Jeg tror, at jeg har leest nok af min ordfererta-
le, jeg tror godt, at fru Gitte Lillelund Bech herte
det farste gang, og at spergsmalet dermed var af
retorisk karakter.

Tredje nastformand (Kaj Ikast):
Fru Bodil Kornbek som ordferer.

Bodil Kornbek (KRF):

I Kristeligt Folkeparti har vi et enske om, at alle
born far det maksimale faglige og sociale udbyt-
te af undervisningen i folkeskolen. Jeg tror ogsé,
at andre partier har det preecise enske, men det
er klart, at ndr det geelder vejen at na dertil, er vi
uenige.

Vi havde gerne set i Kristeligt Folkeparti, at
der ikke pa dette omrade var blevet et brud i for-
ligskredsen. Vi havde virkelig et enske om at
finde nogle muligheder for at ga ind og se pé

modersmélsundervisningen, for der er jo ingen
tvivl om, at modersméalsundervisningen ogsé
skal opfylde nogle kvalitative krav. Hvad er det,
der foregar i den undervisning? Hvordan skal
den tilretteleegges? Lige s vel som nar man til-
retteleegger en hvilken som helst anden under-
visning.

Nu er det jo sédan, nér man skal forhandle, at
hvis det kun er den ene part, der har en masse
ensker og ideer til, hvordan det skal geres, og
den anden part ikke vil noget, kan det blive lidt
besveerligt, hvilket jo ogsa viste sig.

Det er sddan i den danske folkeskole, at man
tager udgangspunkt i den enkelte elev, for bern
er jo forskellige. Det er det, vi kalder en differen-
tieret undervisning. Der er altsd her en gruppe
bermn, som er tosprogede, og dermed er ud-
gangspunktet ogsé et andet forleb, det kreever
en anden tilretteleeggelse af undervisningen, og
en anden indgangsvinkel til det at leere skal un-
derstattes.

Nu er der jo altsé rapporter, der er forsk-
ningsresultater, og der er nogle eksperter, der
har udtalt sig, og dem vil vi i Kristeligt Folke-
parti gerne forholde os til. De har dykket ned i et
omride omkring modersmalsundervisning, og
det viser sig altsd, at born, der far modersmals-
undervisning, ogsa har lettere ved at tilegne sig
et andet sprog, og her er der altsé tale om dansk.

KI. 13.05

" Der er ingen tvivl om, at vi gerne ser, at bern

og elever i den danske folkeskole bliver rigtig
gode til dansk, for det er ogsé en del af integrati-
onen, og dermed vil det ogsé veere til gavn for
samfundet siden hen i forhold til den uddannel-
se, som vi gerne ser hver eneste elev tage i det
videre forleb. .

Modersmaélsundervisning er en del af helhe-
den, det er en del af det at tilrettelaegge et forleb
for hvert enkelt barn, s det far det optimale ud-
bytte af undervisningen. Derfor beklager vi me-
get i Kristeligt Folkeparti, at der ikke leengere er
en pligt til at tilbyde modersmalsundervisning
til de bern, der vil have gavn af det.

Det er nu blevet frivilligt for kommunerne -
det er s& moderne at stre om sig med frivillig-
hed og frit valg p4 alle hylder, og hvad ved jeg -
men det er jo en kendsgerning, at kommunerne
er meget hardt pressede, og at der ikke er midler
til at give ud til hejre og venstre, og dermed vil
dette omréde blive nedprioriteret, lige sa vel
som der ogsd er andre omrader inden for folke-
skolen, som ikke ligefrem er optimale dags dato.
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Det vil altsd sige, at man veelger at forringe
berns muligheder for den leeringsproces, der
foregar i folkeskolen, ved ikke leengere at give
dem mulighed for at f& modersmalsundervis-
ning, pa trods af de udsagn og rapporter, der lig-
ger pa dette omrade, om vigtigheden af netop
dette.

Vi vil stadig veek i Kristeligt Folkeparti og pa
trods af dette lovforslag arbejde for at give bern
de mest optimale betingelser, om end det i gje-
blikket kan se ud til at blive en lidt hables kamp,
det indremmer jeg blankt. Vi har et ansvar, og
det tager vi gerne pa os, om end der er nogle, o
der gerne giver slip pa det.

Vi ser modersmalsundervisning som veeren-
de vigtig for helheden i indleeringen, og vi ser
det ogsd som veerende vigtigt i forhold til inte-
grationen. Deérfor beklager vi meget, at det nu er
kommet hertil.

Undervisningsministeren (Ulla Tornees): -
Man kan jo ikke ligefrem pasta, at debatten i dag
har tilfert debatten om L 142 noget nyt, maske
snarere tveertimod, for jeg herer, at argumenta-
tionen er nejagtig den samme i dag, som den var
under Folketingets fm‘stebehandlmg af forsla-
get.

Derfor er det heller ikke noget stort offer for
mig at medgive fru Marianne Jelved, at det her
naturligvis handler om politik. Fru Marianne
Jelved indikerede, at jeg ikke turde sta ved, at
det her i virkeligheden handler om pohhk men
det er i hej grad politik.

Det er ogsa politik, nér Venstres ordfﬂrel, hr.
Jens Rohde, her fra Folketingets talerstol klart
tilkendegav, at Venstre for regeringsdannelsen,
da Venstre var i opposition, adskillige gange
fremsatte forslag om, at vi lige preecis enskede at
fa gennemfert en frivillighed med hensyn til
modersmélsundervisning. Derfor er der absolut
ikke noget nyt i Venstres holdning og dermed
heller ikke i regeringens holdning til hge preecis
det her spor gsmal

Hvad er det s8, forslaget handler om? Ja, det
handler om, at vi mener, at tiden er inde til at g&
nye veje, nar-vi taler om integration af de tospro-
gede elever, af indvandrere i det hele taget i det
danske samfund. For vi har jo ikke noget at pra-
le af, og vi har ikke over én kam set nogen seerlig
gode resultater, ndr det handler om integration i
det danske samfund, hvis vi sammenligner os
med andre lande. Derfor mener vi som sagt, at
det er et sted, hvor vi kan ga nye veje.

Jeg medgiver, at det er omdiskuteret, hvilke
resultater modersmalsundervisning har. Jeg sy-
nes'i og for sig, at bdde debatten under farstebe-
handlingen og debatten her i dag meget tydeligt
viser, at der er forskellige opfattelser af, hvilken
effekt modersmélsundervisning har. Men vores
politiske overvejelse er mundet-ud i, at tiden er.
til at g& nye veje, og tiden er til at satse pa dansk-
undervisning af de tosprogede i stedet for at
fortseette med, at det skal veere obligatorisk for
kommunerne at tilbyde modersmélsundervis- -
ning til de tosprogede i folkeskolen. Det er 11ge
preecis det, det handler om.

Kl 13.10

Jeg mener ikke, at vi med det her forslag p&
nogen made svigter de tosprogede, snarere
tveertimod, og det er altsa det, der er den politi-
ske forskel imellem opp0s1t10nen og det flertal,
der stér bag L 142.

58 ma jeg sige, at jeg er en anelse forundret
over Socialdemokratiets argumentation, for nu
herer vi her fra Folketingets talerstol, at Social-
demokratiet skam er helt med pa at afskaffe
kommunernes pligt.

Det vil sige, at hele den argumentatlon, som
vinu i manedsvis har mattet leegge ore til, om,
hvilke darligdomme det ville betyde, og hvilke
darligdomme det ville medfetre over for de to-
sprogede, hvis eller nar L 142 blev vedtaget, er
komplet hul. Hr. Carsten Hansen har jo netop
stdet og bekreeftet her fra Folketingets talerstol,
at man fra Socialdemokratiets side bestemt var -
med pé at imedekomme regeringen, sé regerin-
gen kunne fa sit forslag igennem. Jeg synes, at
det er en anelse hul argumentation, derherer -
kommet for dagen.

Sa vil jeg blot for en ordens skyld gentage
over for fru Pernille Rosenkrantz-Theil, som
ogsé var inde pé det under forstebehandlingen,
hvor fru Pernille Rosenkrantz-Theil var uforsta-
ende over for, at EU-borgere og EJS-borgere
fortsat kan modtage modersmélsundervisning,
at det skal ses i lyset af, at der er tale om vand-
rende arbejdstagere inden for det europeeiske
samarbejde, som er udvidet med E@S-landene,
og derfor kan man ikke sammenligne dem med
de tosprogede elever, der er tale om i lovforsla-
get. :

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg vil gerne starte med at sige tak til ministeren,’
for at ministeren gar op-og replicerer. Det synes
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jeg er dejligt. Vi har flere gange set, at det ikke
har veeret tilfeeldet med denne her regering.

Det andet er, at jeg er nedt til at tage fat i det
med den hule argumentation. Der skal ikke her-
ske tvivl om, at vi synes, modersmélsundervis-
ning er et godt redskab. Vi har sagt, at vi var vil-
lige til at hjeelpe regeringen. Vi ville ga sa langt i
forhandlingerne, at vi ville veere med til at af-
skaffe den obligatoriske pligt til modersmalsun-
dervisning, hvis man bare sergede for, at penge-
ne var der. Det tilbud fik ministeren den dag, -
hvor ministeren bred folkeskoleforliget.

Jeg ved godt, det var mere, end man neesten

havde forestillet sig, men vi gjorde det for at fa
afsleret hulheden i regeringens politik, der jo i
virkeligheden géar ud p4, at man ville det her for
enhver pris, ogsa fordi man skulle skaffe penge
til sit skattestop. Det handler maske i virkelighe-
den lige s& meget om dét.

Med hensyn til de nye veje tror jeg, at samtli-
ge partier bag folkeskoleforliget har veeret ind-
stillet pd at g& nye veje i modersmalsundervis-
ningen, forbedre kvaliteten og indholdet, se pa
andre metoder osv., det er der vist ikke tvivl om,
og der afviste regeringen gang pa gang at ville
forhandle. :

Jeg vil bare bede m1n1ste1en om at bekreefte,
at samtlige partier kom til det mede, hvor mini-
steren bred forliget, og hvor vi troede, at vi skul-
le til en forhandling. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Ministeren siger, at man vil ga nye veje i forhold
til integrationen, ministeren siger, at nu vil man
leere bornene dansk i stedet for at have den her
obligatoriske modersmalsundervisning i kom-
munerne.

Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte, at der
ikke bliver stillet én eneste dansktime ekstra til
rédighed for de tosprogede bern med det her
forslag, ikke én eneste. Der bliver ikke afsat én
krone til kommunerne, for at de kan tilbyde eks-
tra danskundervisning til tosprogede elever.

Der er derfor ikke tale om nye veje i forhold
til integration. Tveertimod er der tale om, at man
afskaffer et tilbud uden at saette andet i stedet
end 1 ars ekstra sprogstimulering.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg mener, at man ma opfatte det her forslag, og
jeg ved ikke, om ministeren vil bekreefte det, i
retning af at sende nogle signaler af nogle be-

stemte karakterer. Det er ogséd kommet sammen
med en reekke andre ting, udleendingelovgiv-
ningen og sadan noget. Det er en holdning til
nogle bestemte ting, det er nogle signaler om
nogle bestemte ting, som regeringen gerne vil
sende, for der er ikke noget beleeg for, at det her
skulle hjeelpe i forhold til det, regeringen siger at
det skulle hjeelpe, der er intet beleeg for det.
K1 13.15

5S4 vil jeg ogsé sige, at hvis nu regeringen
mente, at det skulle veere frivilligt og alt sidan
noget, hvor man siger, at kommunerne bare kan
gore det, sé skulle man have gjort det, som So-
cialdemokraterne foreslog. For det, Socialdemo-
kraterne foreslog, som vi sddan set pa intet tids-

- punkt har svaret ja til — vi blev jo heller aldrig

stillet over for problemet at skulle sige ja til det,
for ministeren sagde nej — var jo, at hvis frivillig-
heden skal veere ordentlig frivillighed, skal man
have pengene med.

Det er jo ikke frivillighed at sige til en kom-~
mune, nar den mangler penge: I ma selv vaelge,
om [ vil gare det, eller I vil lade vaere. S er det jo
ikke frivillighed. Det ved vijo alle sammen godt,
og det kommer ikke bag pa nogen af os, at mas-
ser af kommuner siger, at de ikke har rdd. Det
kommer heller ikke bag pa regeringen, og det er
ogsa regeringens mening, at det skulle have den
virkning. Jeg vil gerne have bekreeftet, at det da
er regeringens mening, for den mener jo, at det
er noget juks. Det var jo det, regeringen mente,
nemlig at det var darligt med modersmélsun-
dervisning.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil gerne over for ministeren kvittere for, at
ministeren nu bekreefter, at L 142, det lovforslag,
vi behandler nu, er politisk begrundet og ikke
fagligt begrundet. Det synes jeg er fair, og det er
afklarende for det videre arbejde.

S4 falder der ogsé en bemeerkning fra mini-
steren i retning af, at regeringen vil leere bern
dansk i stedet for at leere dem deres modersmal.
Min pointe er, at det ikke er et enten-eller. Det
Radikale Venstres hovedopfattelse er, at tospro-
gede bern leerer dansk bedre, leerer skolens fag
bedre og integreres bedre og i gvrigt bliver dyg-
tigere, hvis man inddrager deres modersmél og
undervisning i modersmélet, samtidig med at
de skal leere dansk som andetsprog og lzere sko-
lens gvrige fag. Det er det, der er interessant.

Jeg vil meget appellere til, at vi kan fortsaette
en droftelse om det.
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(Kort bemaerkning).

Undervisningsministeren (Ulla Tfarnaes)

Til fru Marianne Jelved skal jeg blot sige, at det
jo er der, den politiske uenighed opstar, og
uenigheden opstér om, hvad der har den sterste
effekt. Der mener jeg, at vi m& konstatere, at den
made, som vi hidtil har indrettet integrationen
af de tosprogede i folkeskolen p4, ikke har veeret
god nok. Det er preecis derfor, at visom sagt vil
ga nye veje og vil intensivere danskundervisnin-
gen, i forste omgang i form af en tidligere
sprogstimulering af de smd bern, sd de er bedre
forberedt for skolestart, og s de er forberedt til
at kunne bega sig pa dansk i folkeskolen. Det
tror vi pa vil skabe bedre sociale forudseetninger
og ogsé bedre faglige forudseetninger for det vi-
dere uddannelsesforleb. ,

58 ma jeg sige, at jeg er noget forundret over
nu at erfare, at det for hr. Carsten Hansen altsa
ikke er et spargsmal om principper, men der-
imod et spergsmal om penge. Det overrasker
mig noget. Jeg ved sa ikke, om det var et forseg
pa at imedega den socialdemokratiske ordferer,
athr. Aage Frandsen kom med en videre fortolk-
ning af det, som hr. Aage Frandsen mente, at So-
cialdemokraterne muligvis mente. Det skal j ]eg
lade veere usagt.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SE): :
Ministeren freniheever, at den tidlige sprogsti-
mulering er vigtig, og jeg er hundrede procent
enig. Det er der ingen der har talt imod. Vi synes
endda, at man skulle satse endnu fer folkesko-
len, ogsa endnu fer bernehaverne, ja, lige fra
fodslen, altsa sundhedsplejersken. Det er derfra,
man i virkeligheden skal begynde, hvis der er
problemer.

Men det, der sa er det kedelige, er, at regerin-
gen ikke ville ga ind og se p4, at man nu har for-
skellige mader at gribe modersmalsundervis- -
ningen an pa. Man har rent faktisk mange for-
skellige mader at gribe den an pa. Noget af det
har man gjort i mange ar; noget har man gjort pa
én méde nogle steder, og det er méske ikke mo-
dersmélsundervisning i den gamle definition af
ordet, det ved jeg ikke om det er. Men man har
ogsé mange forskellige resultater. Derfor er det
meerkeligt, at regeringen, hvis den virkelig var
optaget af, at det drejer sig om, at de skulle lere
dansk, sa ikke ville ga ind og se pa: Var der ikke
nogle af de steder, hvor de havde modersmals-

undervisning pa en anden made, som méske var

mere frugtbar end den traditionelle?

Det er jo den dreftelse, vi aldrig fik. Det er jo
der, det var sé trist, at undervisningsministeren
ikke fik lov til at veere undervisningsminister.

KL 13.20

(Kort bemaerkning).

. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil bore lidt i den her frivillighed, kommu-
nerne nu opndr. Jeg kan ikke lade veere med at
teenke pd, at det i Danmark jo ogsé er frivilligt,
om man vil kebe et slot, men det er selvielgelig
kun i teorien, for i praksis vil det vaere de feerre-
ste, der rent faktisk har rdd til at kebe et slot.
Derfor er der ret f, der ogsa ejer et slot.

Jeg vil gerne bede ministeren bekraefte, at det
samme kommer til at gere sig geeldende for mo-
dersmalsundervisningen. Det er meget fint, at

_ det er frivilligt, men det er jo kun i teorien, for

langt de feerreste kommuner har faktisk rad til
det, sa leenge der ikke kommer en pose penge
med fra staten, og sa leenge de ikke kan skrue pa
skatten ude i kommunerne. .

(Kort bemeaerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg ved jo ikke, om mine paedagoglske evner
slar til, men jeg skal forsege. Det er sddan, at vi
ville afpreve, om regeringen ville have sine poli-
tiske mél igennem, for vi var klar over, at det her-
var ren ideologi. Derfor sagdevi, og vi sagde det
helt klart, at vi gerne ville veere med til at hjeelpe
regeringen. Det tror jeg i ovrigt der var flere der
ville, men forudseetningen for frivillighed var, at
pengene blev ude i kommunerne.

Det forste eksempel, jeg i hvert fald lige kan
komme p4, er fra Odense Kommune, hvor der
faktisk er et politisk flertal, der gerne vil bevare
det; men da regeringen har lagt si tunge ag pa
kommunerne, er man simpelt-hen nedt til at af-
skaffe det. Det vil sige, at den frivillighed, man
har givet, er illusorisk, men vi forsegte at sige til
regeringen, at den kunne komme igennem med
sine politiske mal. Jeg vil gerne bede undervis-
ningsministeren om at bekraefte, at det tilbud
kom i forhandlingerne eller rettere sagt i det mo-
de, hvor ministeren ophaevede forliget.

Sa skal jeg bare sperge til sidst: Hvis nu he-
ringen og undersegelserne viser, at modersmals-
undervisning er et godt redskab i en ny ramme i
integrationen, som vi dbenbart alle sammen er
optaget af, er ministeren sa indstillet pa at se pa
den igen? Maske i en fornyet ramme og i en an-
den made at teenke pa?
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(Kort bemeerkning). (Kort bemaerkning).
Marianne Jelved (RV): Aage Frandsen (SF):

Ministeren siger, det er vigtigt, at bernene kan
dansk, ndr de begynder i skolen. Det er vi fuld-
steendige enige om. Der er jo ogsé sket utrolig
meget i de ar, hvor der har vaeret sprogscreening

" fra det ar, hvor bgrnene var 4 &r; det 4r, hvor de
kunne starte i august méned, hvor barnet fylder
4 ar. Nu rykkes det frem til, hvor de fylder 3 &r.
Det er fint. Vi ville endda — som SF's ordferer, hr.
Aage Frandsen, ogsa lige sagde det — g leenge-
re, hvis det kunne lade sig gere.

58 bern i dag kan for langt de flestes vedkom-
mende dansk, ndr de meder i skolen. Ogsé selv
om de har et andet modersmal end dansk. Det er
flot, og det er rigtigt, men det eendrer ikke noget
som helst ved hele det kompleks, som vi kan

have under overskriften leering. Hvilke betingel- -

ser giver vi bern i dag for at blive s4 dygtige
som overhovedet muligt, ogsa tosprogede bern?
Hvad skal der til? Det vil jeg gerne diskutere
med ministeren ogsé efter denne debat.

(Kort bemeerkning).

Underv1sn1ngsmlmsteren (Ulla T@rnaes)

Nu har flere veeret inde p& den kommunale fri- .
villighed, og hr. Carsten Hansen har fremhaevet
Odense Kommune, som nok er den, hr. Carsten
Hansen har sterst kendskab til.

5a vil jeg bare understrege, at jeg faktisk har
tillid til det kommunale selvstyre. Jeg har tillid
til, hvis man ude i kommunerne er af samme op-
fattelse som hr. Carsten Hansen, fru Marianne
Jelved, hr. Aage Frandsen og fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, der ogsa treeffer beslutninger ud
fra det..

Derfor har jeg ogsé konstateret, at der er kom-
muner, hvor man har truffet en anden beslut- -
ning, end den man tilsyneladende har truffet i
Odense. Sé det vil sige, at det altsa ligeledes be-
ror pd en politisk prioritering i kommunerne.
Odense Kommune er som sagt en socialdemo-
kratisk ledet kommune. Arhus Kommune til
gengeeld er en Venstreledet kommune. Der har
man besluttet sig for at opretholde modersmals-
undervisning. Jeg synes netop, at det fantastiske
ved det lovforslag, som bliver vedtaget i neeste
uge, er den kommunale frivillighed. Det kom-
munale selvstyre far lov at treede i karakter, og
det er lige preecis sddan, vi har indrettet lovfor-

slaget.
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Men vi kan jo.ikke komme uden om, at hvis det
star i en lov, at en kommune skal tilbyde noget
bestemt, og at den skal gere det — det kan veere,
at den skal tilbyde f.eks. 10. klasses undervis-
ning — s& er det noget, som jo under alle om-
steendigheder skal vaere pa-budgettet. Hvis nu
de har et stramt budget i den pageeldende kom-
mune, vil de alligevel veere nedt til atse pa for-
skellige udgifter; om det er noget, som man skal.
Og nér det er noget, man ikke skal, foler man sig
fristet, for s teenker man ogsé ved sig selv, at s&
er det nok ogsé, fordi prioriteringen fra Folketin-
gets side er lidt mindre, end hvis der stod
»skal«.

5a vil jeg lige sige til ministerens oplysning, at
fordi et parti har borgmesterposten og i forbin-
delse med konstitueringen har et flertal, betyder
det ikke, at det samme parti nedvendigvis ind-
gar i flertallet ved de beslutninger, der treeffes.
Jeg kan meddele, at Det Radikale Venstre i Ar-
hus Kommune, som var udslagsgivende i for-
hold til borgmestervalget, ogsé var udslagsgi-
vende, men i modsat retning omkring moders-
malsundervisningen. Det er bare sidan en ser-
viceoplysning.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal ogsa blot erindre om de faste udgifter,
kommunerne jo har, og den meget lille margin,

‘man opetrerer med i forhold til at kunne lave an-

dre tiltag end dem, man skal lave.

Sé skal jeg kommentere, at det jo ogsa bety-
der, at der kommer et skel mellem at veere to-
sproget i en rig kommune og tosproget i en fat-
tig kommune, for er man tosproget i en fattig
kommune, er chancen for, at man har mulighed
for at prioritere modersméalsundervisningen,
mindre, end hvis-man er tosproget i en rig kom-
mune.

Det her med t1111d til det kommunale selvsty-
re er godt nok flotte ord; tillid til det kommunale
selvstyre, der s& kan veelge at prioritere, om det
ensker at have modersmalsundervisning. Det
kan man da ikke tale om, ndr man samtidig har
et skattestop. Skattestoppet ger jo, at kommu-
nen ikke har mulighed for at sige: Vi synes, at
modersmalsundervisning er det vigtigste i hele-
verden, og derfor ensker vi, at den kommunale
befolkning skal betale lidt ekstra i skat, for at de
tosprogede elever kan modtage modersmalsun-
dervisning,.
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Det kan de jo ikke. Der er jo et skattestop. S&
regeringen har tydeligvis ikke mere tillid til det
kommunale selvstyre, end at den vil diktere,
hvor mange penge kommunerne kan f4 ind, og
dermed dikterer man jo ogs8, hvor mange penge
kommunerne kan give ud. Nér der s er en reek-
ke faste udgifter, bliver marginen jo mmdre i
forbindelse med et skattestop

(Kort bemaerkmng)
Carsten Hansen (S):

Jeg er nadt til at sige til underv1sn1ngsm1mste- '
ren, at detjo er tillid uden penge, det er tillid for -

nul kroner. Kigger man pé, hvad denne regering
har néet at gennemfore i den forholdsvis korte
periode, den har siddet, s er det bare pé de her
omrédder grenne guider; det er beboerradgiver-
ne; det er i forhold til daghejskolerne, som mini-
steren kender sa godt; det er folkeoplysning. Det
er omréde pa omrade, hvor der er sparet.

Det var preecis derfor, vi sagde, at hvis visa i
det mindste kan f& pengene ud, kan vi da fast-
holde et frivillighedsprincip, sa det ikke blev,
som fru Pernille Rosenkrantz-Theil sagde, at der
alts& nu skal veere forskel P&, om man kan f4 en
god undervisning eller en darlig underv1sn1ng ‘
afheengig af ekonomien. Det var derfor, vi sagde
det.

Derfor vil jeg nok sige, at det med det kom-
munale og tilliden er sddan lidt hult, nar man
fjerner det ene omrade efter det andet af skono-
misk art, og s& overlader vi i gvrigt til kommu-
nerne at prioritere, nar det er s store opgaver,
de star over for. .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforsléget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om @ndring af lov om friskoler
og private grundskoler m.v. (Krav til skolen og

-styrkelse af tilsynet m.v.). .

Af underv1smngsm1nlsteren (Ulla Tfarnaes)
(Fremsat 13/3 2002. Forste behandling 4/4 2002.-
Beteenkning 14/5 2002. ZEndringsforslag nr. 7 af
16/5 2002 uden for betaenknmgen af Permlle Ro-
senkrantz—Thell (EL))

Der var stlllet 6 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenknmgen var der stillet 1 een-’
drmgsforslag af Permlle Rosenkrantz—Thell (EL). |

Lovforslaget og. aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét." .
Kl. 13.30

Forhandling.

Leif Mlkkelsen (V) ‘

Det falder sikkert-udenfor, men alhgevel V11 jeg
tillade mig at std pa denne talerstol og gleede .
mig over, at Venstre gik efter at styrke tilsynet.
Det har vi féet. Venstre gik efter at fastholde for-

-eeldreansvaret for de frie skoler. Det har vi faet.

Det Iykkedes altsd at fa et flertal, regerings--
partierne, Det Radikale Venstre, SF og Kristeligt
Folkeparti, til at baere de. aendringsforslag igen-
nem, der sikrede det her.

54 kan man yderligere glaede sig over, at et
bredt flertal i Folketinget, neesten hele Folketin-
get, beerer lovgivningen igennem som helhed,
en lov, der sikrer, at de ensker, der har veeret ud-

trykt fra forskellig side om at etablere et kom-

munalt tilsyn og dermed reelt at pabegynde en -
kommunalisering af de frie skoler, blev. afvist.
5a det her endte med at blive en lykkehg ud-
gang, som der er grund til at gleede sig over. Det
vil Venstre 51ge klalt og tydeligt her i dag

Carsten Hansen (S)

Jeg vil gerne sige til hr Leif Mlkkelsen, som jo
ikke harlang parlamentarlsk erfaring herinde,
at man skal passe p3, at det ikke bliver et brud
med Venstres nye traditioner for ikke at ga pa ta-
lerstolen, men det vil jeg gerne rose hr. Leif Mik-
kelsen for at gere. Nu héber jeg, at han vil std
ved det, ogsa i fremtiden.



