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Lovforslag nr. L 140. Fremsat den 27. februar 2002 af justitsministeren (Lene Espersen)

Forslag

til

Lov om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forvaltningsloven

(Fangeflugt og begreensning i indsattes adgang til aktindsigt mv.)

§1
I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 808 af

14. september 2001, foretages folgende andrin-
ger:

1. § 124, stk. 1, affattes saledes:

»Den, der flygter som anholdt eller faengslet,
straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.«

Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

2. 1 §83, stk. 2, endres »§ 124« til: »§ 124,
stk. 2 og 3«.

§2

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 809
af 14. september 2001, foretages folgende @n-
dringer:

1.1¢§ 781, stk. 1, nr. 3, og § 791 a, stk. 3, nr. 3,
endres »124, stk. 1« til: »124, stk. 2«.

§3

I forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985, som @ndret ved lov nr. 347 af 6.
juni 1991, foretages folgende eendringer:

1.I§ 9 indsattes som stk. 4:

»Stk. 4. 1 forbindelse med vareteegtsfeengsling
samt fuldbyrdelse af feengselsstraf og forvaring
gxlder bestemmelserne i dette kapitel endvidere
.ikke sager om:

1) valg af vareteegtsfaengsel eller afsoningsin-
stitution,

Justitsmin., Lovafd. j.nr. 2002-730-0519

2) overfersel til andet varetegtsfengsel eller
anden afsoningsinstitution,

overfersel til anden afdeling i et Varetaegts-
feengsel eller en afsoningsinstitution og

4) udelukkelse fra fallesskab.«

2. § 24, stk. 3, affattes saledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder
ikke i de sager, der er nevnti § 9, stk. 4. Begrun-
delsens indhold kan i gvrigt begrenses i det om-
fang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afgerende hensyn til den
pagzldende selv eller til andre private eller of-

3)

fentlige interesser, jf. § 15.«

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Forvaltningslovens § 9, stk. 4, som af-
fattet ved denne lovs § 3, nr. 1, geelder for doku-
menter, der udarbejdes efter lovens ikrafttreeden.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Farperne og
Grenland, jf. dog stk. 2 og 3.

Stk. 2. Lovens §§ 1 og 2 kan ved kongelig an-
ordning saettes i kraft for Feergerne med de afvi-
gelser, som de seerlige feeraske forhold tilsiger.

Stk. 3. Lovens § 3 kan ved kongelig anordning
saettes i kraft for Feergerne og Grenland med de
afvigelser, som de szrlige feeraske og granland-
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ske forhold tilsiger. Dette geelder dog kun for sa-
ger, der er eller har veret under behandling af
rigsmyndighederne.
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1. Indledning

Formalet med lovforslaget er at styrke orden og sik-
kerhed i forbindelse med strafafsoning mv.

Forslaget indebeerer, at det gennem en ny -bestem-
melse i straffeloven bliver strafbart for anholdte og
fengslede at flygte. Det vil bl.a. betyde, at den, som
flygter fra et faengsel eller under ledsaget udgang fra
fengslet, fremover vil kunne straffes efter straffelo-
ven. I dag er det alene muligt at straffe den, som métte
yde bistand til, at en indsat kan flygte.

Endvidere indebaerer lovforslaget, at retten til parts-
aktindsigt efter forvaltningsloven afskares i visse
sagstyper i forbindelse med straffuldbyrdelse, vare-
tegtsfeengsling mv. Det drejer sig bl.a. om sager om
valg af afsoningsinstitution, overfersel til anden afso-
ningsinstitution eller afdeling i en afsoningsinstitution

samt om udelukkelse fra facllesskab. Hensigten er at
modvirke, at medindsatte og feengselspersonalet. bli-
ver udsat for vold, trusler mv., hvis de afgiver bela-
stende oplysninger til kriminalforsorgen til brug. for
f.eks. sager om overforsel af stzerke indsatte til en an-
den afdeling i feengslet. Af samme grund foreslés det
ogsé, at begrundelsen for afgerelser i de pageeldende
sager alene skal indeholde en henvisning til de rets-
1egler i henhold til hvilke afgtzfrelsen er truffet

- Ttilknytning til lovforslaget er Justltsmlnlstm iet for
tiden i feerd med at skeerpe de administrative regler for
udgang under afsoning. Endvidere overvejes det, hvil-
ke yderligere tiltag der kan ivaerkseattes for at forstaer-
ke indsatsen. mod narkotika i fengslerne. Der henvi-
ses herom til pkt. 2.3.
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2. Fangeflugt
2.1. Geeldende ret

2.1.1. Tidligere og nugeeldende regler i straffeloven

Der findes ikke i dag i straffeloven bestemmelser,
der gor det strafbart for den anholdte eller feengslede
at flygte fra politiet eller fra det fengsel eller arresthus
mv., hvor den pageldende opholder sig.

Bistand til den, der undviger, er imidlertid selvsten-
digt kriminaliseret i straffelovens § 124, stk. 1, hvor-
efter den, der befrier en anholdt, feengslet eller tvangs-

anbragt person, sivel som den, der tilskynder eller-

hjelper en sidan person til at undvige eller holder den
undvegne skjult, kan straffes med faengsel indtil 2 ar
eller under formildende omstendigheder med bade.

Tidligere fandtes i straffelovens § 123 en bestem-
melse, hvorefier »fanger, der udstaar frihedsstraf eller
hensidder i arbejdshus eller forvaringsanstalt« kunne
straffes med faengsel fra 6 méneder til 3 ar, hvis de af-
talte at undvige i fellesskab.

Bestemmelsen fandtes ikke i det oprindelige forslag
til borgerlig straffelov fra 1930, jf. Rigsdagstidende,
1929-30, tilleeg A, sp. 2249 ff., men blev indsat under
behandlingen af forslaget i Landstinget. Om baggrun-
den for indforelsen af bestemmelsen fremgér det af
Landstingets Udvalgsbetenkning (jf. Rigsdagstiden-
de, 1929-30, tilleg B, sp. 1866):

»Af hensyn til den Fare, der er forbundet med flere
Fangers feelles Undvigelse, serligt ved Friluftsarbejde
udenfor Anstalternes Omréde, er det nedvendigt at
fastseette strengere Straf for sadan Undvigelse end
hjemlet ved § 49.«

Den omtalte bestemmelse i den dagaeldende straffe-
lovs § 49 indeholdt en bemyndigelse for justitsmini-
steren til at fastszette bestemmelser om discipliner-
straffe under afsoningen.

Den dageeldende bestemmelse i straffelovens § 123
udgik af straffeloven i 1973, jf. lov nr. 320 af 13. juni
1973 om andring af borgerlig straffelov, lov om
ikrafttreeden af borgerlig straffelov mm. og lov om
rettens pleje (Strafferetlige seerforanstaltninger mm.).
Om baggrunden herfor fremgér det af bemarkninger-
ne til det lovforslag, der 14 til grund for eendringen (jf.
Folketingstidende, 1972-73, tilleeg A, sp. 2807):

»Bestemmelsen, der i de senere ar stort set ikke er
anvendt i praksis, foreslas opheevet, siledes at de om-
handlede forhold alene sanktioneres gennem discipli-
nermidler.«

Lovforslaget byggede pé Straffelovradets betenk-
ning nr. 667/1972 om de strafferetlige seerforanstalt-
ninger, hvori rddet med samme begrundelse havde.
foresliet bestemmelsen ophavet.

2.1.2. Disciplincerstraf mv.

I stedet for strafansvar kan der over for indsatte,
som flygter eller forsgger at flygte, reageres med dis-
ciplinerstraf i form af strafcelle, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 67, nr. 2, og retsplejelovens § 775. Indsat-
te, som afsoner feengselsstraf mv., og som flygter eller
forspger herpd, vil efter praksis typisk blive ikendt
strafcelle af 7-10 dages varighed.

Hyvis en person, som afsoner straf, flygter eller for-
seger herpd, kan dette endvidere fi betydning for, om
vedkommende senere kan fi udgangstilladelse. Ved

. en vurdering af, om udgangstilladelse ber meddeles,

skal der siledes bl.a. leegges serlig veegt pd, om den
indsatte tidligere er undveget eller har forsegt at und-
vige, jf. straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 2, nr. 2.

Indsatte, der flygter under udgang eller udebliver
efier endt udgang, kan endvidere f4 udgangstilladel-
sen tilbagekaldt, ligesom det kan bestemmes, at den
pégeldende i et bestemt tidsrum skal veere afskaret fra
at sgge om udgang (udgangskarantene), jf. straffuld-
byrdelseslovens § 49, nr. 1, og § 22 i bekendtgerelse
nr. 375 af 17. maj 2001 om udgang til indsatte, der
udstar fengselsstraf eller forvaring i kriminalforsor-
gens institutioner (udgangsbekendtgerelsen).

Hertil kommer, at indsatte i et dbent feengsel kan
overfares til et lukket faengsel, hvis den pagzldende er
undveget eller har forsggt at undvige, jf. straffuldbyr-

- delseslovens § 25, stk. 1, nr. 1, ligesom den indsatte

for at forebygge undvigelse kan udelukkes fra falles-
skab med andre (enerumsanbringelse), jf. straffuld-
byrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 1.

Flugt eller flugtforseg kan ogsé f& indflydelse pa
spergsmaélet om prevelesladelse. Ved afgerelser om
provelgsladelse skal der saledes foretages en konkret
vurdering af, om der er risiko for tilbagefald til ny kri-
minalitet. Har den indsatte i forbindelse med en flugt
begéet ny kriminalitet eller sogt tilbage til det krimi-
nelle miljg, vil disse forhold derfor fa betydning for en
senere vurdering af, om den pagaeldende kan prove-
loslades. ~

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Frihedsberavelse ber ske under forhold, der vee-
sentligt begraenser risikoen for flugt. Det gaelder bide
ved afsoning af fangselsstraf. mv. og i forbindelse
med varetegtsfaengslinger og anholdelser.

1 overensstemmelse hermed foretager kriminalfor-
sorgen lebende en vurdering af forholdene i faengsler
og arresthuse med henblik pé at kunne afpasse de for-
skellige sikkerhedsforanstaltninger.

Imidlertid kan der udover de rent sikkerhedsmaessi-
ge forhold ogsa veere behov for andre tiltag, som med-
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virker til at skabe en sé effektiv og sikker frihedsbere-
velse som muligt..

Det er i den forbindelse omtalt ovenfor, at straffelo-
ven kriminaliserer undvigelse i den forstand, at bi-
stand til den, som undviger, er strafbar, jf: straffelo-

vens § 124, stk. 1. Undvigelse er derimod ikke straf-
bar for den, som undviger. '

Hensynet til at begraense antallet af flugter og flugt-
forseg taler efter Justitsministeriets opfattelse for, at
ogsd den, som flygter eller forseger herpd — og ikke
kun personer, som eventuelt bistdr vedkommende —
ber kunne straffes. :

Hertil kommer, at det umiddelbart kan virke sto-
dende for retsbevidstheden, at det alenc er bistand til
undvigelse, der er strafbar, mens det ikke er strafbart
for den anholdte eller feengslede at flygte fra politiet
eller fra det faengsel eller arresthus mv., hvor den pé-
galdende opholder sig. ,

P4 den anforte baggrund foreslar Justitsministeriet,
at straffelovens § 124 endres, séledes at det i fremti-
den bliver muligt at straffe ogsé den, der flygter som
anholdt eller feengslet.

2.2.1. Ligesom den nugzldende bestemmelse i
straffelovens § 124, stk. 1, omfatter den foreslaede
bestemmelse bade anholdte. og feengslede. Derimod
omfatter forslaget ikke tvangsanbragte personer, hvil-
‘ket indebeerer, at der fortsat alene vil kunne idemmes
straf til den, som matte yde bistand til en tvangsan-
bragt persons undvigelse. Udenfor bestemmelseén fal-
der sledes f.eks. personer, der i medfer af straffelo-
vens §§ 68 og 69 er demt til anbringelse i hospital for
sindslidende eller i institution for personer med- vidt-
gende psykiske handicap.

Efter bestemmelsen er en faengslet en person, der
afsoner faengsels- eller forvandlingsstraf for bede, er

anbragt i forvaring eller er varetaegtsfeengslet. Be-

stemmelsen omfatter saledes indsatte i arresthuse og
feengsler, herunder indsatte i sdvel &bne som-lukkede
feengsler. ‘ :
Desuden omfatter bestemmelsen personer, der i
medfor af- straffuldbyrdelseslovens § 78 afsoner
fengselsstraf pd hospital, i familiepleje, i egnet hjem
eller institution (alternative afsoningsformer) og per-
soner, der i medfor af udgangsbekendtgerelsen § 50
afsoner feengselsstraf under udstationering fra fengsel
eller arresthus, ligesom bestemmelsen omfaiter perso-
ner, der i medfer af straffelovens § 74 a, stk. 1, efter
rettens bestemmelse skal undergive sig en strukture-
ret, kontrolleret socialpadagogisk behandling (ung-
domssanktion). Endvidere omfatter bestemmelsen va-

reteegtsarrestanter, der i medfer af retsplejelovens .

§ 765, stk. 2, nr. 3, efter rettens bestemmelse har op-

hold i egnet hjem eller institution (surrogatanbragt),
eller som i medfar af retsplejelovens § 777 er anbragt
i anstalt for personer, der udstdr feengselsstraf eller
forvaring, eller i hospital mv. (overfert til fuldbyrdel-
sesanstalt mv.). Det er naturligvis en forudsetning, at
der i det enkelte tilfelde er tale om en anbringelse,
som har karakter af frihedsbergvelse.

Bestemmelsen omfatter endvidere anholdte. En
person, der flygter fra politiet efter at veere blevet an-
holdt i forbindelse med et strafbart forhold, vil siledes
— forudsat de gvrige betingelser for strafansvar er op-
fyldt — kunne straffes for overtreedelse af bestemmel-
sen. Det samme gaelder en person, der af private tages
pa fersk gerning i forbindelse med et strafbart forhold,
og som flygter fia tilbageholdelsen, jf. herved retsple-
jelovens § 755, stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse omfatter ikke udlen-
dinge, som er varetaegtsfaengslet eller i gvrigt fitheds-
berovet efter de seerlige regler i udlendingeloven. Det
bemerkes herved, at frihedsbergvelse i en reekke af
disse tilfelde sker med henblik pa i givet fald hurtigt
og effektivt at kunne udsende vedkommende af lan-
det. Det ville derfor i de pageldende tilfzlde ikke
vaere 1 overensstemmelse med forméalet med udlen-
dingelovens regler om frihedsbergvelse, hvis der over
for vedkommende udlending — som efter flugt even-
tuelt pa ny pagribes her i landet — skulle rejses straffe-
sag i anledning af flugten med henblik pé efterfwlgen-
de fuldbyrdelse af den idemte straf, inden udsendelse
af landet herefter kunne gennemfores.

' 2.2.2. Som nzevnt kraeves det efter den foreslaede
bestemmelse, at den anholdte eller fengslede flygter.
Heri ligger, at den anholdte. eller feengslede aktivt
unddrager sig den frihedsberavelse, som den pégel-
dende i anledning af en mistanke om et strafbart for- -
hold eller afsoningen af en feengsels- eller forvand-
lingsstraf for bede mv. er underlagt. Bestemmelsen vil
sdledes f.eks. omfatte den indsatte, som matte flygte
fra lukket feengsel eller arrest.

En vareteegtsfengslet, der er surrogatanbragt, eller
en indsat, der er anbragt i et dbent fazngsel eller under
alternative afsoningsformer, f.eks. i sikrede institutio-
ner for bern og unge eller i kriminalforsorgens pensi-
oner, vil vaere at anse for flygtet, hvis den pagaldende
forlader anbringelsesstedet uden tilladelse. Det sam-
me gelder, hvis en indsat i forbindelse med transport
eller under ledsaget udgang undviger fra transporten
eller den ledsagende feengselsfunktionzr.

Derimod vil det ikke veere strafbart efter den fore-
sldede bestemmelse, hvis en indsat udebliver - fra
fengslet efter uledsaget udgang. Sadan udeblivelse vil
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imidlertid blive omfattet af de nye skaerpede regler for
udgang, jf. pkt. 2.3. nedenfor.

2.2.3. Det er enbetingelse for strafansvar efter den
foresléede bestemmelse, at der foreligger forscet. For-
sattet skal omfatte alle elementer i gerningsindholdet,
herunder at gerningsmanden er flygtet. Det indebeerer,
at gerningsmanden skal have haft en viden om eller
have anset det for overvejende sandsynligt (sandsyn-
lighedsforseet), at han pa tidspunktet for flugten var
frihedsbergvet.

Forsetskravet mé normalt antages at veaere opfyldt
nér der er tale om personer, som afsoner feengselsstraf
mv. eller er vareteegtsfeengslet. Hvis der er tale om per-
soner, der er anholdt, vil forsetskravet veere opfyldt,
hvis det med den fornadne sikkerhed kan godtgeres, at
den pageeldende er bekendt med anholdelsen, f.eks.
fordi den pagzldende er blevet oplyst herom, eller for-
di det pa grund af omstendighederne i gvrigt ma sté
Kklart for vedkommende, at han eller hun er anholdt.

2.2.4. Det foreslas, at overtraedelse af den foreslée-
de bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, straffes
med bede eller feengsel indtil 2 r.

Som et udgangspunkt for strafudmalingen forud-
saettes det, at en overtraedelse af bestemmelsen i for-
stegangstilfzelde straffes med ubetinget faengsel i 30
dage. Det skal dog anses som en skeerpende omstan-
dighed, hvis der er tale om, at flere flygter i forening,
eller hvis flugten har veeret ngje planlagt.

Det angivne strafhiveau er vejledende og kan fravi-
ges af domstolene i op- eller nedadgéende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller
formildende omstaendigheder.

Navnlig preeventive hensyn taler for, at der —ved si-
den af et strafansvar — skal vaere mulighed for hurtigt
at kunne reagere med disciplinzrstraf over for indsat-
te i tilfeelde af flugt eller flugtforsgg. Justitsministeriet
finder derfor, at der fortsat — ved siden af straf for
overtreedelse af den foresldede bestemmelse i straffe-
lovens § 124, stk. 1 — skal kunne ikendes disciplinaer-
straf som hidtil, j£. pkt. 2.1.2. ovenfor.

P4 den baggrund er der ved fastsattelsen af det an-
givne strafniveau taget hensyn til, at vedkommende
for samme flugt eller flugtforseg ofte kan veere ikendt
en disciplinerstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67,
nr. 2. En ikendt disciplineerstraf skal siledes ikke in-
debzre en fravigelse af strafniveauet i nedadgiende
retning.

I tilfzelde af flugt vil dette i ovrigt ligesom i dag
fortsat kunne f& betydning for spergsmélet om ud-
gangskaranteene mv., eventuel overfarsel til lukket
feengsel, udelukkelse fra feellesskab og provelosladel-
se, jf. pkt. 2.1.2. :

Hvis en flugt har fundet sted under anvendelse af
vold eller trussel om vold mod fengselspersonale
mv., vil der ofte veere grundlag for at straffe for over-
treedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold eller
trussel om vold mod offentligt ansatte. Har der vaeret
tale om vold eller trusler mod andre end offentligt an-
satte, kan der i stedet vaere grundlag for at straffe for
overtraedelse af voldsbestemmelserne i straffelovens
§§ 244-246 eller for trusler efter straffelovens § 266.
Det forudsattes herved, at der ved overtreedelse af den
foresliede bestemmelse i straffelovens § 124, stk. 1,
straffes i sammensted med de nzvnte bestemmelser,
dvs. der skal straffes efter alle de overtrddte bestem-
melser.

2.3. Skeerpede regler for udgang my.

Justitsministeriet er for tiden i feerd med at skaerpe
de administrative regler for udgang under afsoning.
Endvidere overvejes det, hvilke yderligere tiltag der
bor ivaerksettes for at forsteerke indsatsen mod narko-
tika 1 faengslerne.

Pi udgangsomrédet vil der ske en begreensning af
muligheden for weekend-udgang, sledes at denne
form for udgang som altovervejende hovedregel ikke
kan gives med henblik pd besgg hos venner og be-
kendte, men alene med henblik pa beseg hos personer,
som den indsatte har en relativt neer familiemeessig til-
knytning til. Endvidere vil der blive indfort nye regler
i udgangsbekendtgerelsen, der indebaerer, at indsatte,
som i lukkede faengsler afsoner en lengerevarende
straf, forst kan f& uledsaget udgang pé et noget senere
tidspunkt, end tilfzldet er i dag. '

For at begranse risikoen for at ofre for forbrydelser
meder gerningsmanden, vil der desuden i videre om-
fang blive fastsat vilkdr om, at den indsatte under ud-
gang ikke opseger gerningssted eller offeret for for-
brydelsen.

1 de tilfelde, hvor den indsatte udebliver fra uledsa-
get udgang, vil der ske en skeerpelse af reaktionerne,
saledes at der fremover fastsattes en meget langere
udgangskarantene. Endelig vil der ske en begrans-
ning afudflugter med overnatning arrangeret af krimi-
nalforsorgens institutioner.

Med hensyn til bekampelse af narkotika i kriminal-
forsorgens institutioner overvejes det at ivaerksatte
yderligere behandlingstiltag over for stofmisbrugere,
séledes at eftersporgslen efter narkotika mindskes.
Disse overvejelser omfatter bl.a. muligheden for at
gore den geldende ordning med motivationskurser
for stofmisbrugere permanent, etablering af motivati-
onsafdelinger med mulighed for afgiftning for de mest
medtagne stofmisbrugere (herunder etablering af en
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seerlig motivationsafdeling samt en egentlig behand-
lingsafdeling for kvindelige stofmisbrugere).
Samtidig overvejes en reekke tiltag, der yderligere
skal modvirke, at narkotika kommer ind i kriminalfor-
sorgens-institutioner, herunder bl.a. udvidede og hur-
tigere metoder til analyse af urinprover, anvendelse af
scannere mv. med henblik pé at kontrollere, at indsat-

te, der vender tilbage fra f.eks. udgang, og bestagende ‘

ikke medbringer narkotika.

Endvidere overvejes indforelsen af visse begraens-
ninger i de indsattes adgang til at have egne genstande
i cellen, som er szrligt vanskelige at undersege for
narkotika, udvidet brug af narkotikahunde og etable-
ring af forsgg med gget ydre sikring af nogle ibne
feengsler, sa adgangen til faengslet og dermed ind-
smugling af narkotika besverliggares.

3. Begreensning i indsattes adgang til aktindsigt mv.

Lovforslaget om begransning 1 indsattes adgang til
aktindsigt mv. bygger pa en udtalelse, som Straffelov-
rédet har afgivet i 1996 om aktindsigt i sager om straf-
fuldbyrdelse. Udtalelsen er optrykt som bilag 3 til
Straffelovridets beteenkning nr. 1355/1998 om en lov
om fuldby1 delse af straf mv.

Spergsmélet om begransning i adgangen til aktind-
sigt i sager om straffuldbyrdelse har tidligere vaeret be-
handlet i Folketinget. I de seneste folketingssamlinger

_har spergsmalet saledes veret draftet i 1998 i forbin-
delse med beslutningsforslag nr. B 11 (jf. Folketings-
tidende, 1998-99, tilleeg A, s. 1340, 1345 og Folketin-
gets forhandling, s. 813). Spergsmalet har tillige vaeret
dreftet i 2000 i forbindelse med behandlingen af be-

slutningsforslag nr. B 14, der i 2001 blev genfremsat

som beslutningsforslag nr. B 2 (jf. Folketingstidende
2000-01, tilleeg A, s. 1321 og 1323 samt Folketingets
forhandlinger, s. 2220 og Folketingstidende 2001-02,
1. samling, tilleeg A, s. 662 og 664 samt Folketingets
forhandlinger, s. 288). Endvidere blev spergsmélet
droftet i forbindelse med Folketingets behandling af
det lovforslag, der 14 til grund for straffuldbyrdelses-
loven og felgeloven til straffuldbyrdelsesloven, jf. lov
nr. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf mv.
og lov nr. 433 af 31. maj 2000 om @ndring af forskel-
lige lovbestemmelser i forbindelse med gennemforel-
sen afen lov om fuldbyrdelse af straf mv. Der henvises
til Folketingstidende 1999-2000, tilleeg B, s. 1393 og
Folketin:gets forhandlinger, s. 8747.

3.1. Geeldende ret : '
" 3.1.1 Efter forvaltnmgslovens § 9, stk. 1, kan den,
der er part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet
afgarelse af en forvaltningsmyndighed, forlange at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter. I forvalt-

ningens afgarelsessager om straffuldbyrdelse og vare-
teegtsfaengsling har den indsatte eller varetegtsarre-
stanten, som sagen vedrerer, sdledes som udgangs-
punkt krav pa aktindsigt efter de geeldende regler.

Det bemaerkes herved, at sager om straffuldbyrdel-
se ikke er omfaitet af bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 9, stk. 3, der undtager sager om strafferetlig
forfolgning fra lovens kapitel 4 om partens aktindsigt.
Det skyldes, at sager om straffuldbyrdelse ikke har ka-
rakter af strafferetlig forfelgning. Sager om vare-
tegtsfengsling kan heller ikke anses for sager om
strafferetlig forfolgning og dermed omfattet af den
geeldende undtagelsesbestemmelse i § 9, stk. 3, i det
omfang de pigeldende oplysninger ikke indgar som
en del af selve den bagvedhggende stlaffesag mod
vedkommende.

Spergsmalet om begraensmng i adgangen til aktind-
sigt i sager om straffuldbyrdelse mv. skal derfor som
udgangspunkt vurderes efter forvaltningslovens
§§ 12-15, hvorefter visse dokumenter og oplysninger
kan undtages fra retten til aktindsigt. :

Adgangen til at undtage oplysninger af hensyn til
straffuldbyrdelse mv. er hjemlet i § 15, stk. 1, nr. 3,
hvorefter retten til aktindsigt kan begreenses, i det om-
fang partens interesse i at benytte kendskab til sagens
dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pageldende selv-el-
ler andre private eller offentlige interesser, herunder
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertrae-
delser, straffuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse
af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
eller disciplineer forfelgning. Anvendelsen af denne
undtagelsesbestemmelse beror pd en konkret afvej-
ning i hvert enkelt tilfaelde af partens interesse i at i
kendskab til sagens dokumenter over for de modsta-
ende hensyn, der taler for at begreense retten til aktind-
sigt. Der er siledes ikke hjemmel til administrativt at”
fastsaette generelle undtagelser fra partens ret til akt-
indsigt.

Gar de hensyn, der efter forvaltningslovens § 15,
stk. 1, taler for at begreense retten til aktindsigt, sig
kun gezeldende for en del af et dokument, skal parten
gores bekendt med dokumentets gvrige indhold, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 2. '

Spergsmalet om meddelelse af aktindsigt til andre
end parterne i en afgerelsessag er reguleret i offentlig-
hedsloven. Efter § 2, stk.2,. 1. pkt., omfatter loven
ikke sager inden for strafferetsplejen. Det indebeerer
bl.a., at loven ikke omfatter konkrete sager om straf-
fuldbyrdelse og vareteegtsfeengsling. Sager om indsat-
tes forplejning, beskeeftigelsesforhold, undervisning,
fritidsaktiviteter og lignende anses dog for at vaere un-
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dergivet aktindsigt efter offenthghedslovens alminde-
lige regler.

3.1.2. Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgerel-
se, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud glvel den
pégeeldende part medhold.

Begrundelsen skal efter forvaltningslovens § 24,
stk. 1, indeholde en henvisning til de retsregler, i hen-
hold til hvilke afgarelsen er truffet. I det omfang afge-
relsen efter disse regler beror pd et administrativt
sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhen-
syn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.
Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde
en kort redegarelse for de oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vesent-

lig betydning for afgerelsen, jf. forvaltningslovens

§ 24, stk. 2.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, kan begrun-
delsens indhold begraenses, i det omfang partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til vareta-
gelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hen-
syn til den pageeldende selv eller til andre private eller
offentlige interesser, jf. § 15. Anvendelsen af denne
undtagelsesbestemmelse beror sdledes — ligesom en
eventuel begransning af partens aktindsigt i medfer af
forvaltningslovens § 15 — p4 en konkret afvejning af
partens interesse i at fi kendskab til sagens dolcumen-
ter over for de modstéende hensyn, der taler for at be-
greense indholdet af begrundelsen.

3.2. Straffelovrddets udtalelse fra 1996 om aktindsigt
i sager om straffuldbyrdelse

3.2.1. Straffelovradet har i en udtalelse afgivet i de-
cember 1996 behandlet spargsmalet om aktindsigt i
sager om straffuldbyrdelse.

Rédets flertal (6 medlemmer) pegede i udtalelsen
indledningsvis pé, at udelukkelse af adgangen til akt-
indsigt principielt kan give anledning til beteenkelig-
heder. At afskare den indsatte fra at fa aktindsigt i en
sag, der angér den pageeldendes afsoning, kan séledes
veare betankeligt, fordi den indsatte ikke far lejlighed
til at imedegd de faktiske oplysninger, der indgér i
grundlaget for en beslutning f.eks. om at overfere ved-
kommende til et lukket faengsel. Dette forhold har
bl.a. betydning, ndr kriminaiforsorgens afgerelse stot-
tes p4 oplysninger fra medindsatte, som efter omsteen-
dighederne ud fra et haevnmotiv eller lignende kan
have interesse i at give urigtige oplysninger om den
pageldende til feengselspersonalet.

De nzvnte hensyn ma imidlertid efter flertallets op-
fattelse afvejes over for andre hensyn, herunder hen-
synet til at kriminalforsorgen kan varetage sine opga-

ver. Flertallet finder séledes, at det ma tillegges bety-
delig vaegt ved overvejelserne om at begraense retten
til aktindsigt, at kriminalforsorgen skal have mulighed
for at opretholde orden og sikkerhed i feengslerne —
herunder ved at de indsatte ikke udsettes for overgreb
fra andre indsatte, der i kraft af deres person eller til-
hersforhold til bestemte grupper, f.eks. rockergrupper
og lignende, indtager en serlig magtposition i fengs-
let.

Straffelovradets flertal anferer i den forbindelse, at
erfaringen har vist, at kriminalforsorgen ikke gennem
de gzeldende regler opnér eller kan opna de oplysnin-
ger fra medindsatte, der er nadvendige for at oprethol-
de ro og orden i fengslerne. Risikoen for repressalier
fra steerke indsatte er sd betydelig, at kriminalforsor-
gen normalt kun modtager belastende oplysninger fra
medindsatte, hvis de pdgeeldende kan garanteres ano-
nymitet. Dette er imidlertid ikke muligt efter de geel-
dende regler, hvor adgangen til at begrense aktmds1g-
ten beror p en konkret vurdering.

En anden folge af de geeldende regler er ifolge fler-
tallet, at feengselsfunktionzrer og deres familier un-
dertiden kan blive udsat for trusler, hvis personalet har
afgivet belastende rapporter og udtalelser om trussels-
og voldsepisoder mv., som de staerke indsatte har vee-
ret involveret 1.

Straffelovradets flertal foreslog derfor i sin udtalel-
se fra 1996, at der i forvaltningsloven indszttes en be-
stemmelse, der afskeerer adgangen til partsaktindsigt i
visse sager i forbindelse med straffuldbyrdelse.

3.2.2. Ved sine overvejelser om, hvilke sagstyper
der ber veere omfattet af en begreensning i adgangen til
aktindsigt, fandt Straffelovradets flertal, at en parts ret

il at blive gjort bekendt med dokumenterne i sin egen

sag kun ber fraviges under serlige omstendigheder.
En begraensning i retten til aktindsigt ber derfor forbe-
holdes de sagstyper, hvor der er sddanne tungtvejende
grunde til at indfere begransninger, at de overstiger
de modstaende hensyn.

P4 den baggrund foreslog radets flertal, at adgangen
til partsaktindsigt afskeeres i sager om anbringelse og
overforsel af indsatte, idet begraensninger i retten il
partsaktindsigt netop skal ses i sammenhaeng med, at
kriminalforsorgen herved bl.a. kan opné forbedrede
muligheder for at treeffe afgerelse om en hensigts-
meassig placering af steerke indsatte — det vil f.eks.
sige placering i separate afdelinger for sterke indsat-
te, som har misbrugt deres magtposition til at udnytte
eller dominere medindsatte.

. Med hensyn til sager om valg af afsoningsinstituti-
on i tilknytning til ivéerksattelse af afsoning bemaer-
kede flertallet, at de oplysninger, som kriminalforsor-
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gen har behov for i den forbindelse, ikke sjaldent

stammer fra straffesagen mod den pageldende. De

hensyn, der begrunder den geldende bestemmelse i
forvaltningslovens § 9, stk. 3, hvorefter retten til akt-
indsigt ikke omfatter sager om strafferetlig forfalg-
ning, taler séledes p tilsvarende made for at begraense
adgangen til aktindsigt 1 sager om valg af afsonings-
sted ved afsoningens begyndelse.

‘Straffelovradets flertal overvejede endvidere, om
adgangen til aktindsigt ber afskares i sager om ude-
lukkelse fra fecllesskab samt sager ‘om disciplinaer-
straf. Flertallet fandt, at spergsmélet giver anledning
til tvivl. Samtidig anferes det, at der ogsa i disse sager
Kan veere behov for at afskeere aktindsigt med henblik
pa at imedegd bl.a. de medindsattes frygt for, at bela-
stende oplysninger afgivet af*dem bliver videregivet
til steerke indsatte i tilfeelde, hvor der rejses sag mod
en steerk indsat om d1s01p11naerst1af eller udelukkelse
fra feellesskab. :

Hvad angar afgerelser om udelukkelse fra felles-
skab pegede flertallet pa, at disse afgerelser er frem-
adrettede, idet formalet bl.a. er at forebygge voldsom
adfrerd og hindre fortsat strafbar virksomhed, herun-
der brug af euforiserende stoffer. Endvidere skal afgg-
relser om udelukkelse fra fellesskab ses i sammen-
haeng med afgerelser om overfersel til anden afso-
ningsinstitution. Bl.a. kan der ske forelpbig anbringel-
se i enrum, hvis der pa grundlag af de foreliggende op-
lysninger eller under hensyn til den udviste adfaerd er
begrundet formodning om, at den indsatte opfylder
betingelserne for overfersel til lukket anstalt (jf. her-
ved § 63, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven).

Pa den baggrund foreslog Straffelovridets flertal, at
afgerelser om udelukkelse fra fzllesskab bliver om-
fattet af en begreensning i adgangen til aktindsigt.

Derimod fandt flertallet efter en samlet afvejning
ikke, at den foresliede begraensnmg i retten til parts-
aktindsigt ber omfatte sager ony disciplinzerstraf over
for indsatte. Flertallet lagde i den forbindelse seerlig
veegt p, at der i disse sager er tale om reaktioner, som
har karakter af straf. Herved adskiller de sig p8 afge-
rende made fra de evrige reaktionsmuligheder, der be-
stér med henblik pa at opretholde orden og sikkerhed
i afSoningsinstitutionerne. Disciplinarstraffesystemet
retter sig sledes mod handlinger, som de indsatte har
begdet, og giver mulighed for at ikende de indsatte en
tillegsstraf i form af bede og strafcelle, der fuldbyrdes
under afsoningen af den idemte frihedsstraf.

3.2.3.1 forleengelse af det anforte foreslbg Straffe-
lovsradets flertal endvidere, at forvaltningslovens
krav om begrundelse fraviges ved afgerelser i de sags-

typer, hvor der laegges op til begreensninger i retten til
aktindsigt.

Forslaget indebzrer, at begrundelsen for afgorelser
ide pageldende sager, f.cks. afgerelser om overforsel
af en indsat fra abent til lukket fiengsel, alene skal in-
deholde en henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet. Herved sikres det, at steer-
ke indsatte ikke gennem begrundelsen for den pageel-
dende afgerelse kan fi kendskab til de personer, der
méitte have givet belastende oplysninger til sagen.

3.2.4. 1 tilknytning til det beskrevne forslag forud-
satte radets flertal, at der udvises swrlig opmerksom-
hed ved vurderingen af trovaerdigheden af de oplys-
ninger, der indgér i de omhandlede sagstyper, saledes
at det sikres, at afgerelser om bl.a. overforsel af steerke
indsatte fra dbent til lukket fengsel ikke tracffes pa et
urigtigt grundlag. Det betyder, at rigtigheden af de op-
lysninger, der f.eks. gives af mediridsatte om trussels-
eller voldsepisoder, efter omstendighederne skal so-
ges bekraeftet ved faengselspelsonalets egne observa-
tioner my.

Rédets flertal fOrudsatte med sit forslag endvidere,
at der efter omstaendighederne kan gives aktindsigt i
sager af den angivne karakter, i det omfang hverken
private eller offentlige 111te1esse1 taler imod (»merof-
fentlighedsprincippet«).

3.2.5. Et mindretal i Straffelovradet (2 medlemmer) -
anbefalede i udtalelsen fra 1996, at der ikke.sker be-
greensninger 1 retten til aktindsigt i forbindelse med -
sager om straffuldbyrdelse (og dermed heller ikke fra-
vigelser i de gaeldende regler om begrundelse af afge-
relser).

Mindretallet fandt saledes, at det behov, der kan
veere for at begraense retten til aktindsigt i de pagzel-
dende sagstyper, er deekket af de geldende begraens-
ninger i forvaltningslovens § 15. I den forbindelse ma
der ifglge mindretallet ogsa leegges betydelig vagt pa,
at der ber vaere et sarlig hejt niveau for retssikker-
hedsgarantier i sager, der vedrerer frihedsberovelse.

Feelles for de typer af sager, hvor retten til aktind-
sigt efter flertallets forslag vil blive begrenset, er ifol-
ge mindretallet, at der er tale om meget betydelige
indgreb. Selv om disse administrative afgerelser ikke
formelt set har karakter af disciplinerstraffe, er de ef-
ter mindretallets opfattelse reelt vaesentlig mere be-
byrdende end de eksisterende disciplinzerstraffe. Min-
dretallet anferer i den forbindelse bl.a. ogsé, at afge-
1elsesg1 undlaget i de sager, hvor flertallet foreslar be-
greensningerne i adgangen til aktindsigt, er af ganske
samme-karakter som grundlaget for anvendelse af de
alvorlige disciplinaerstraffe. =
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3.2.6. Straffelovradets forslag angar begraensninger
i retten til aktindsigt efter forvaltningsloven — det vil
sige begransninger i retten til indsigt i oplysninger
hos den forvaltningsmyndighed (kriminalforsorgen),
der treeffer afggrelse om valg af afsoningsinstitution
mv. .
~ Forvaltningslovens regler omfatter derimod ikke

oplysninger, der indgér i en sag ved domstolene. Et
saerligt spergsmal er derfor, hvorledes de oplysninger,
der efter forslaget er undtaget fra aktindsigt under kri-
minalforsorgens sagsbehandling, skal indgd ved en
eventuel efterflgende domstolsprevelse af kriminal-
forsorgens afgerelser i sager af den neevnte karakter.

Om dette spergsmél har Straffelovradets flertal i
betenkning nr. 1355/1998 om en lov om fuldbyrdelse
af straf mv. (Delbeteenkning IIT om sanktionsspargs-
mal) udtalt, at man er opmerksom p4, at afgerelser
om valg af afsoningsinstitution, om overfarsel til an-
den afsoningsinstitution eller afdeling i en afsonings-
institution eller om udelukkelse fra facllesskab kan un-
dergives domstolspravelse i medfer af grundlovens
§ 63 med deraf folgende mulighed for, at vedkom-
mende part kan opnd kendskab til oplysninger, der
matte vaere undtaget fra aktindsigt i medfer af forvalt-
ningslovens § 15. Flertallet har dog ikke fundet noget
praktisk behov for at fastsette seerlige regler, der un-
der domstolsprovelse giver mulighed for at afskeere
vedkommende part fia at gore sig-bekendt med oplys-
ninger undtaget fra aktindsigt efter forvaltningsloven.
Der henvises til den nzvnte betenkning, side 86 ff.

3.3. Justitsministeriets overvejelser

3.3.1. Justitsministeriet kan tiltrede, at der alene
ber ske begrensninger i adgangen til partsaktindsigt
efter forvaltningsloven, hvis der foreligger tungtve-
jende grunde. Det samme gelder med hensyn til fra-
vigelse af forvaltningslovens krav til indholdet af be-
grundelsen for afgerelser.

Der er siledes tale om vasentlige forvaltningsretli-
ge partsrettigheder, der skal vaere med til at sikre, at
den person, som en forvaltningsmyndigheds afgerelse
er rettet til, kan varetage sine interesser. Indskraenk-
ning i disse rettigheders anvendelsesomrade ber der-
for kun komme pa tale, nér der foreligger serlige
grunde.

I den forbindelse tale1 en raekke hensyn — som an-
fort af Straffelovradets flertal — med betydelig vaegt
for at begreense retten til partsaktindsigt og begrundel-
se i visse sager om straffuldbyrdelse.

Det drejer sig i forste rekke om hensynet til med-
indsatte, som bl.a. kan risikere at blive udsat for vold,
trusler mv., hvis de afgiver belastende oplysninger til

kriminalforsorgen om f.eks. en sékaldt sterk indsat,
som udnytter sin magtposition i feengslet. Med de gel-
dende regler har en medindsat siledes ingen garanti
for, at den pageldende steerke indsatte ikke efterfol-
gende gennem reglerne om partsaktindsigt opnér
kendskab til de afgivne oplysninger. Det er derfor me-
get forstaeligt, hvis medindsatte i situationer af denne
karakter viger tilbage fra at give kriminalforsorgen

oplysninger, der ville kunne indga i grundlaget for en
sag om f.eks. overforsel af den steerke indsatte til en af
de serlige afdelinger, der er oprettet for netop at kun-
ne adskille indsatte, som udviser truende og chikanes
adfeerd mv., fra andre indsatte.

Ogsé hensynet til faengselsansatte som til brug for
sager om overforsel til anden afdeling mv. afgiver be-
lastende oplysninger om en indsat, taler for at begreen-
se retten til partsaktindsigt i visse sager om straffuld-
byrdelse. Hermed vil det saledes vaere muligt at fjerne
den utryghed, som de ansatte og deres familier ellers
kan fole, fordi vedkommende indsatte efter de geel-
dende regler kan have ret til aktindsigt i de pigeelden-
de oplysninger.

I det anforte ligger samtidig, at en begraensning i
retten til aktindsigt m4 forventes at f& den konsekvens,
at der fremover vil tilga kriminalforsorgen flere oplys-
ninger fra medindsatte, sdledes at det i yderligere om-
fang bliver muligt at tilvejebringe det nedvendige
grundlag for bl.a, afgerelser om overfarsel af steerke
indsatte til seerlige afdelinger.

3.3.2.-Justitsministeriet finder efter en samlet afvej-
ning af de forskellige hensyn, at der — som foresléet af
Straffelovradets flertal — ber indsaettes en bestemmel-
se i forvaltningsloven, der i forbindelse med visse sa-
ger om straffuldbyrdelse afskasrer retten til partsakt-
indsigt.

Endvidere er Justitsministeriet pd den anfarte bag-
grund enig i flertallets forslag om, at begrundelsen for
afgerelser i de pAgeeldende sager ber begraenses, sile-
des at den alene skal indeholde en henvisning til de
retsregler, som afgerelsen er truffet efter:

Justitsministeriet legger i gvrigt veegt pa, at forsla-
gets gennemforelse ikke vil vare til hinder for, at der
efter omstendighederne kan gives aktindsigt i sager af
den angivne karakter, i det omfang hverken private el-
ler offentlige interesser taler imod (»wmeroffentlig-
hedsprincippet«).

Tilsvarende vil den foresléede begraensning i ind-
holdet af begrundelsen for de pégeldende afgerelser
ikke veere til hinder for, at der kan gives en nermere
begrundelse i de tilfelde, hvor der ikke foreligger
modstiende private eller offentlige interesser.
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3:3.3. For sa vidt angér spergsmalet om den neerme-
re afgrensning af de typer af sager om straffuldbyr-
delse, hvor retten til aktindsigt og begrundelse ber be-
graenses, kan Justitsministeriet tiltreede det, der er an-
fart af Straffelovradets flertal. Justitsministeriet er sa-
ledes enig i, at begransningerne ber forbeholdes de
sagstyper, hvor der er sidanne tungtvejende grunde til
at indfere begreensninger, at de overstiger de modsta-
ende hensyn. :

Det er derfor ogsé Justitsministeriets opfattelse at
en begrensning i adgangen til aktindsigt og en be-
greensning af begrundelsens indhold ikke bar omfatte
sager om disciplinerstraf i forbindelse med straffuld-
byrdelse (jf. herved straffuldbyrdelseslovens §§ 67-
72). Der henvises herved til pkt. 3.2.2. ovenfor.

3.3.4. Forslaget fra Straffelovradets flertal omfatter
visse sager i forbindelse med afsoning af frihedsstraf.
Rédet er sdledes i forbindelse med sin udtalelse fia
1996 ikke blevet anmodet om at tage stilling til
spergsmalet om adgang til aktindsigt mv. for perso-
ner, som er varetegtsarrestanter eller forvaringsdem-
te.

Justitsministeriet finder imidlertid, at de hensyn til

medindsatte mv. samt opretholdelse af sikkerhed og
orden, der er anfert ovenfor, ogsd ger sig geeldende i
sager af denne karakier.

Det foreslés derfor, at begreensningerne i retten til
partsaktindsigt og begrundelse efter forvaltningsloven
ogsa skal geelde, 1 det omfang kriminalforsorgen tracf-
. fer afgerelse i sager om valg af varetagtsfrengsel,
overforsel til andet vareteegtsfeengsel eller anden afde-
ling i et varetaegtsfeengsel og om udelukkelse af vare-
teegtsarrestanter fra feellesskab (jf. herved retsplejelo-
vens kapitel 70, herunder § 770).

Endvidere foreslas det, at de nye regler ogsa skal
gelde i sager om forvaring efter straffelovens § 70.
Det bemarkes herved, at straffuldbyrdelseslovens
regler om overfersel til anden afsoningsinstitution el-
ler afdeling i en afsoningsinstitution samt udelukkelse
fra feellesskab som udgangspunkt ikke alene omfatter
personer, som afsoner eller skal afsone feengselsstraf,
men ogs4 personer, som er demt til forvaring (f. her-
ved straffuldbyrdelseslovens § 105).

3.3.5. Justitsministeriet finder ikke, at der — i for-
leengelse af forslaget om at begraense retten til aktind-
sigt efter forvaltningsloven i de nzvnte sager — ogsé
ber fastsattes serlige regler, der giver mulighed for
under en eventuel efterfolgende domstolsprovelse af
kriminalforsorgens afgerelser om valg af afsoningsin-
stitution mv. at afskeere vedkommende part fra at gere
sig bekendt med oplysninger undtaget fra aktindsigt
efter forvaltningsloven. Der henvises herved til det,

der er anfart 1 pkt. 3.2.6. Heraf fremgér det, at Straf-
felovradets flertal ikke har fundet noget praktisk be-
hov for at fastseette sddanne regler.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser mv. -

Forslaget om at gere det strafbart for anholdte og
feengslede at flygte indebeerer en nykriminalisering og
vil siledes — alt andet lige — medfere en foregelse af
strafmaengden.

En beregning pé grundlag af antallet af undvigelser

~ og aflengden af den straf, der forudsettes udmalt her-

for, viser, at det sgede pladsbehov som folge af de
foresléede strafskzerpelser udger ca. 25 lukkede faeng-
selspladser 1 2003 og folgende &r.
Kriminalforsorgens gennemsnitlige driftsudgifter
til en lukket faengselsplads er ca. 555.000 kr. arligt.
Kriminalforsorgens gennemsnitlige anleegsudgifter til
en lukket feengselsplads er pa ca. 2,3 mio. kr.
Forslaget vil siledes — isoleret set — medfore mer-
udgifter for kriminalforsorgen til drift pa ca. 14 mio.
kr. 12003 og folgende &r. Hertil kommer anlaegsudgif-
ter, der udger i starrelsesorden 57,5 mio. kr. Den npd-
vendige kapacitet kan i 2003 ‘midlertidigt findes

blandt kriminalforsorgens eksisterende pladser og der

skennes saledes ikke at veere anlegsudgifter i 2003,

Der knytter sig imidlertid en rackke usikkerheder til
vurderingen af den reelle merbelastning for kriminal-
forsorgen som felge af de foresléede strafskeerpelser.
Enrekke faktorer, herunder aendringer i kriminalitets-
udviklingen, varetzegtsbelegget og strafmassen samt i
befolkningssammensatningen m.v. har saledes betyd-
ning for vurderingen af det yderligere kapacitetsbe-
hov i kriminalforsorgens institutioner, som fmslaget
medfmer

* Som nevnt skennes udgiftsvirkningen for kriminal-
forsorgen af de foresldede strafskeerpelser i 2003 —
isoleret set — at udgere ca. 14 mio. kr. til drift; mens
der ikke skennes at vaere anlaegsudgifter i 2003. En
endelig vurdering af forslagets skonomiske konse-
kvenser i 2003 og folgende &r mé imidlertid — i lyset
af de ovennzvnte usikkerheder — forudsaette, at der
gennemfores en analyse, der har til formal neermere at
belyse, hvilket yderligere kapacitetsbehov, som de
foresldede strafskeerpelser medferer, samt hvorledes
dette merkapacitetsbehov kan fyldestgeres. Justitsmi-
nisteriet vil — i samarbejde med Finansministeriet og
kriminalforsorgen — iveerksatte en sddan analyse med
henblik p4, at de merbevillinger til kriminalforsorgen,
der som ovenfor neevnt, efter en isoleret beregning af
forslagets virkninger skennes pakravede, eventuelt
kan justeres i lyset af analyseresultaterne i f01b1ndelse
med forslag til ﬁnanslov for 2003.
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Kriminalforsorgens nuverende flerdrsaftale udle-
ber med udgangen af 2003. Det nedvendige merbevil-
lingsbehov for kriminalforsorgen i 2004 og folgende
4r vil indga i kriminalforsorgens bevillinger for disse
ar, eventuelt i forbindelse med en ny flerérsaftale.

De gkonomiske virkninger af strafskeerpelserne ef-
ter nervarende loviorslag skal ses i sammenhang
med konsekvenserne af forslaget til lov om &ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Skaerpelse af straffen
for voldtagt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom be-

_tydelig legemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldel-

se, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menne-
skesmugling og menneskehandel mv.). Ogsa behovet
for yderligere kapacitet i kriminalforsorgen som folge
af dette forslag vil séledes indgd i den ovennzvnte

‘analyse.

Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet. Lovforslaget har
ingen miljgmassige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter.

Positive konsekvenser/ Negative konsekvenser/
mindre udgifter Merudgifter -
@konomiske konsekvenser for stat, kommu- | Ingen Isoleret set ca. 14 mio. kr. i
ner og amtskommuner 2003 (eventuelt mindre af-
hangigt af analyse). Merud-
gifter i de folgende ar kan
ikke endeligt vurderes pa nu-
vaerende tidspunkt, men ana-
lyseres.’
Administrative konsekvenser for stat, kom- | Ingen Ingen
muner og amtskommuner '
@konomiske konsekvenser for erhvervslivet | Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for erhvervsli- | Ingen Ingen
vet
Miljemeessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for borgerne | Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter
5. Horte myndigheder mv. Til§ 1

Lovforslaget er samtidig med fremseitelsen sendt
til hering hos: _

Prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret,
Kebenhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, -Dommerfuldmegtigforeningen,
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i
Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Dan-
mark, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Det Danske Center for Menneskerettighe-
der, Naevnet for Etnisk Ligestilling, Retspolitisk For-
ening, Foreningen af Fengselsinspektorer og Vice-
feengselsinspekterer, — Kriminalforsorgsforeningen,
Dansk Fangselsforbund og HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I bilaget til lovforslaget er de foreslaede regler sam-
menholdt med de nugazldende regler.

Til nr. 1 (straffelovens § 124, stk. 1)

Bestemmelsen indebarer, at det bliver strafbart for
anholdte og feengslede at flygte.

Efter bestemmelsen er en frengslet en person, der
afsoner fengsels- eller forvandlingsstraf for bade, er
anbragt i forvaring eller er varetaegtsfengslet. Be-
stemmelsen omfatter siledes bl.a. indsatte i feengsler
eller arresthuse. Bestemmelsen omfatter desuden an-
holdte, herunder personer, der matte veere anholdt af
private i medfer af retsplejelovens § 755, stk. 2.

Endvidere omfatter bestemmelsen personer, som
afsoner fangselsstraf pa hospital, i egnet hjem eller
institution (alternative afsoningsformer), jf. straffuld-
byrdelseslovens § 78, og personer, der i medfer af ud-
gangsbekendtgerelsens § 50 afsoner fengselsstraf un-
der udstationering fra fengsel eller arresthus, ligesom
bestemmelsen omfatter personer, der i medfer af
straffelovens § 74 a, stk. 1, efter rettens bestemmelse
skal undergive sig en struktureret, kontrolleret social-
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pedagogisk behandling (ungdomssanktion). Endvi-
dere omfatter bestemmelsen varetsegtsarrestanter, der
i medfer af retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3, efter
rettens bestemmelse har ophold i egnet hjem eller in-
stitution (surrogatanbragt), eller som i medfer af rets-
plejelovens § 777 er anbragt i anstalt for personer, der
udstér fengselsstraf eller forvaring, eller hospital mv.
(overfort til fuldbyrdelsesanstalt mv.). Det er en for-
udsatning, at der i det enkelte tilfelde er tale om en
anbringelse, der har karakter af frihedsberovelse.
Efter bestemmelsen kraeves det, at den anholdte el-
ler feengslede flygter. Heri ligger, at den anholdte eller
feengslede aktivt unddrager sig den frihedsberovelse,
som den pagzldende i anledning af en mistanke om et
strafbart forhold eller afsoningen er underlagt.
Bestemmelsen vil siledes f.eks. omfatte den indsat-
te, som matte flygte fra lukket feengsel eller arrest.
En varetaegtsfeengslet, der er surrogatanbragt, eller
en indsat, der er anbragt i et dbent faengsel eller under
alternative afsoningsformer, f. eks. i sikrede instituti-
oner for bern og unge eller i kriminalforsorgens pen-
sioner, vil veere at anse for flygtet, hvis den pagalden-
de forlader anbringelsesstedet uden tilladelse. Det
samme geelder, hvis en indsat i forbindelse med trans-
port eller under ledsaget udgang undviger fra trans-
porten eller den ledsagende feengselsfunktionzr.
Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2. i de almmdehge
bemerkninger til lovforslaget.

Til nr. 2 (straffelovens § 83, stk. 2)

Zndringen er en konsekvens af den foresliede be-
stemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, jf. lovforsla-
gets § 1,nr 1.

Til§2 -
Andringen er en konsekvens af den foreslaede be-
_stemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, jf. lovforsla-
gets§ 1,nr.1.

Til § 3

Til nr. 1 (forvaltningslovens § 9, stk. 4)

Efter forvaltningslovens § 9, stk. 1, kan den, der er
part i en sag, hvori der er eller vil blive truffet afgerel-
se af en forvaltningsmyndighed, forlange at blive
gjort bekendt med sagens dokumenter.

Efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, kan ret-
ten til aktindsigt efter en konkret vurdering begran-
ses, 1 det omfang partens interesse i at benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til den pa-
geeldende selv eller andre private eller offentlige inte-
resser, herunder forebyggelse, opklaring og forfalg-

417

ning af lovovertradelser, straffuldbyrdelse og lignen-
de samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sa-
ger om strafferetlig eller discipliner forfalgning.

Den foreslaede bestemmelse medferer, at partens’
ret til aktindsigt efter forvaltningsloven afskeeres i vis- -
se typer af sager i forbindelse med fuldbyrdelse af
frengselsstraf og forvaring,

Det drejer sig om afgerelser om valg af afsonings-
institution, overforsel til anden afsoningsinstitution
eller afdeling i en afsoningsinstitution og om udeluk-
kelse fra feellesskab — det vil navnlig sige afgerelser af
denne karakter truffet i medfer af straffuldbyrdelses-
lovens §§ 20-30, § 63 og § 78 (jf. ogsé § 93 og § 105).

-Endvidere afskares retten til partsaktindsigt i for-
valtningens afgerelser om valg af varetaegtsfengsel,
overforsel til andet varetegtsfzengsel eller anden afde-
ling i et vareteegtsfzengsel og om udelukkelse af vare-
teegtsarrestanter fra faellesskab truffet i medfor af rets-
plejelovens kapitel 70 og regler udstedt i medfer her-

Udtrykket wsager om« i forvaltningslovens § 9,
stk. 4, som affattet ved forslagets § 3, nr. 1, udelukker
ikke, at oplysninger fra sager af den nzvnte karakter
indgar i en sag uden for dette omrade, f.eks. i social-
forvaltningens sag om' hjelpeforanstaltninger efter
den sociale lovglvnmg til den pageeldendes bern. I si-
danne tilfelde er der imidlertid fortsat mulighed for
efter omstendighederne at undtage oplysninger af den
omhandlede karakter fra aktindsigt i medfer af for-
valtningslovens § 15, stk. 1, nr. 3. Spergsmalet kan i
pvrigt neppe antages at have sterre praktisk betyd-
ning. Det skyldes, at det f.eks. i en sag som dén oven-
for neevnte er kriminalforsorgens oplysninger om den
pagaeldendes sociale situation, der er relevante for so-
cialforvaltningen, og ikke oplysninger af den karak-
ter, der undtages fra aktindsigt af hensyn til straffuld-
byrdelsen.

At retten t11 aktindsigt i medfer af den foreslaede
bestemmelse afskeres, medf;zfrer ogsa, at en anmod-
ning om aktindsigt kan afslas alene med henvisning til
den foreslaede bestemmelse. Yderhgere begrundelse
for afslaget pa aktindsigt er sdledes ikke nedvendig.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 3.3.2. i de almin-
delige bemzerkninger vil der efter omstendighederne
kunne gives aktindsigt i de i bestemmelsen opregnede
sager, i det omfang hverken private eller offentlige in-
teresser taler imod (meroffentlighedsprincippet).

For andre typer af sager om straffuldbyrdelse end
de nzvnte gelder fortsat forvaltningslovens § 9,
stk. 1. Det indeberer, at der som udgangspunkt er
partsaktindsigt i sddanne sager, men at aktindsigten
bl.a. kan begrenses, i det omfang betingelserne herfor

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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i forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, efter en konkret
vurdering er opfyldt.

Med forslagets § 3, nr. 1, geres ingen ‘@ndring i of-
fentlighedslovens regler. For s& vidt angar anmodning
om aktindsigt fra andre end sagens parter, gaelder sé-
ledes offentlighedslovens § 2, stk. 1, 1. pkt., uaendret.
Efter denne bestemmelse omfatter offentlighedsloven
ikke sager inden for strafferetsplejen. Det indeberer
bla., at der ikke er ret til aktindsigt efter offentlig-
hedsloven i konkrete sager om straffuldbyrdelse og
varetegtsfengsling. -

Forvaltningslovens kapitel 5 indeholder en rekke
bestemmelser, hvorefter en myndighed ikke kan traef-
fe afgorelse i en sag, for myndigheden har. foretaget
partshering. Efter forvalningslovens § 19, stk. 2, nr. 4,
skal der dog ikke ske parts_hﬁring, hvis parten ikke har
ret til partsaktindsigt med. hensyn til de pageeldende
oplysninger. Nér adgangen til partsaktindsigt afskee-
res i afgerelser af den neevnte karakter, indebaerer det
derfor ogs3, at der i sddanne sager ikke vil vaere krav
om, at der foretages partshering efter forvaltningslo-
vens § 19, inden der traeffes afgorelse i.sagen.

Til nr. 2 (forvaltningslovens § 24, stk. 3) ‘

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, skal en’ be-
grundelse for en afgerelse indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet.
I det oinfang afgerelsen efter disse regler beror pi et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skensudevelsen. Begrundelsen skal endvidere om for-
ngdent indeholde en kort redegerelse for de oplysnin-
ger vedrarende sagens faktiske omstzendigheder, som
er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, jf. for-
valtningslovens § 24, stk. 2.

Begrundelsens indhold kan i medfer af forvalt-
ningslovens § 24, stk. 3, efter en konkret vurdering
begraenses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afgerende hensyn til den pé-
gzldende selv eller til andre private eller offentlige in-
teresser, jf. § 15, V

Den foresliede bestemmelse indebarer, at begrun-

delsen for afgerelser i sager, der efter forvaltningslo--

vens § 9, stk. 4, som affattet ved dette forslags § 3, nr.

1, er undtaget fra aktindsigt, alene skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afge-
relsen er truffet, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1.
pkt. Forslaget afviger sdledes herved fra den nugel-
dende ordning, hvorefter begrundelsens indhold kan
begranses efter en konkret vurdermg, jf. forvaltnings-
lovens § 24, stk. 3.

Forslaget udélukker ikke, at der i sager omfattet af
forvaltningslovens § 9, stk. 4, efter omstaendigheder-
ne gives en naermere begrundelse for afgarelsen, hvis
private eller offentlige interesser ikke taler mod det.

Til § 4

Til stk. 1. :

‘Det foreslas, at loven traeder i kraft dagen efter be-
kendtgarelse i Lovtidende.’

Forslaget indeberer, at den nye regel om begrun-
delse som affattet ved dette forslags § 3, nr. 2, har
virkning for afgerelser, der treffes efter lovens ikraft-
treeden. ’

Til stk. 2. .

Den foreslaede bestemmelse indebzerer, at den nye
regel om begraensning i retten til aktindsigt som affat-
tet ved dette forslags § 3, nr. 1, finder anvendelse pé
dokumenter, der udarbejdes efter lovens ikrafitraeden.
For zldre sager om valg af afsoningsinstitution mv.
geelder séledes de hidtidige regler om partsaktindsigt.

Til§s

Bestemmelsen indeberer, at loven ikke gaelder for
sager om feroske og grenlandske anliggender. Lo-
vens §§ 1 og 2 kan dog ved kgl. anordning sattes i
kraft for Fargerne med de afvigelser, som de serlige
fergske forhold tilsiger. For Grenland geelder der en
seerlig kriminallov og retsplejelov, og der er derfor
ikke foresldet en hjemmel til at sztte lovens §§ 1 og 2
i kraft for Grenland. Lovens § 3 kan ved kgl. anord-
ning sttes i kraft for Feergerne og Grenland med de
afvigelser, som de serlige feergske og grenlandske
forhold tilsiger. Dette geelder dog kun for sager, der er
eller har vaeret under behandling af rigsmyndigheder-
ne. :
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Bilag 1

‘Lovforslaget sammenholdt med gxeldende lov

Geeldende formulering
§1 ‘

Istraffeloven jf. lovbekendtgarelse nr. 808 af
14. september, foretages folgende @ndringer:

1. § 124, stk. 1, affattes séledes:

»Den, der undviger som anholdt eller faengs—
let, straffes med bede eller fengsel indtil 2 &r.«
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

2. I § 83, stk. 2, endres »§ 124« til: »§ 124, stk. 2
og 3«

§2 _
I retsplejeloven, jf. lovbekendtgbrelse nr. 809

af 14. september 2001, foretages fﬂlgende &n-
dring:

1.1§ 781, stk. 1, nr. 3, og § 791 a, stk. 3, nr. 3,
@endres »124, stk. 1« til: »124, stk. 2«.

Lovforslaget

§ 124. Den, der befrier en anholdt, feengslet el-
ler tvangsanbragt person, savel som den, der til-
skynder eller hjzlper en sddan person til at und-
vige eller holder den undvegne skjult, straffes
med fengsel indtil 2 ar eller under formildende
omstendigheder med bede.

Stk. 2. Den som ulovligt seetter sig i forbindel-
se med nogen fengslet eller tvangsanbragt per-
son, straffes med bede eller under skeerpende
omstendigheder med faengsel indtil 3 maneder.

§ 83. -

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder tilsvaren-
de anvendelse, dersom de der nzvnte forbrydel-
ser bégés af en tidligere fange over for en ved
den pageldende anstalt ansat person eller med
hensyn til anstalten eller dens.ejendele, samt nér
en tidligere fange gér sig skyldig ienafdei
§ 124 omhandlede forbrydelser i forhold til en i
den pagaeldende anstalt hen31ddende fange.

Stk. 3. ---

'§ 781. Indgreb i meddelelseshemmeligheden
ma kun fmetages saﬁemt
1) - ’
2) - - ,
3) efterforskningen angdr en lovovertradelse,
som efter loven kan straffes med feengsel i 6
ar eller derover, en forsatlig overtradelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens §§ 124, stk. 1,
. 125,127, stk. 1, 193, , stk. 1, 235, 245, 252,
stk. 1,266,281, 286, stk. 1, eller289 elleren
' ove1traedelse af udlaendmgelovens §.59,
stk. 5. .
Stk. 2_5‘ -
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Geeldende formulering

- 83
1 forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. de-

cember 1985 som @ndret ved lov nr. 347 af 6.
juni 1991, foretages folgende endringer:

1. 1§ 9 indseettes som stk. 4. ‘
»Stk. 4. 1 forbindelse med varetzgtsfeengsling

samt fuldbyrdelse af fangselsstraf og forvaring

galder bestemmelserne i dette kapitel endvidere

ikke sager om: ‘

1) valg af vareteegtsfeengsel eller afsoningsin-
stitution v '

2) overforsel til andet varetegtsfeengsel eller
anden afsoningsinstitution

3) overfersel til anden afdeling i et varetagts-
fengsel eller en afsoningsinstitution

4) udelukkelse fra feellesskab

2. § 24, stk. 3, affattes séledes:

»Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder
ikke i de sager, der er naevnt i § 9, stk. 4. Begrun-
delsens indhold kan i gvrigt begraenses, i det om-
fang partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til den pagel-
dende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jf. § 15.«

Lovforslaget

§791 a. -

Stk. 2. -~

Stk. 3. Observation af personer, der befinder
sig i en bolig eller andre husrum, ved hjelp af
fjernbetjent eller automatisk virkende tv-kame-
ra, fotografiapparat eller lignende apparat eller
ved hjelp af apparat, der anvendes i boligen eller
husrummet, mé dog kun foretages, safremt

1) -

2) -

3) efterforskningen angér en lovovertradelse,
der efter loven kan straffes med feengsel i 6

_ ar eller derover, en forsztlig overtreedelse af

straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en
overtredelse af straffelovens §§ 124, stk. 1,
125, 127, stk. 1, 193, stk. 245, 252, stk. 1,
266, 281, 286, stk. 1, 289 eller en overtra-
delse af udleendingelovens § 59, stk. 5, og

4) - .

§ 9. Den, der er part i en sag, hvori der er eller
vil blive truffet afgarelse af en forvaltningsmyn-
dighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter. Begeeringen skal angive den
sag, hvis dokumenter den pagaldende gnsker at
blive gjort bekendt med.

Stk. 2. Bestemmelser om tavshedspligt for per-
sonet, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
begranser ikke pligten til at give aktindsigt efter
dette kapitel.

Stk. 3. Bestemmelserne i dette kapitel geelder
ikke sager om strafferetlig forfelgning af lov-
overtreedelser, jf. dog § 18.

§ 24. ---

Stk. 2. -

Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begranses,
i det omfang partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til den pa-
gzldende selv eller til andre private eller offent-
lige interesser, jf. § 15.
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Til lovforslag nr. L 140. Skriftlig fremseettelse (27. februar 2002)

Justitsministeren (Lene Espersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at -

fremseette:

Forslag til lov om cendring af straﬁ’eloven,

retsplejeloven og forvaltningsloven (Fangeflugt.

og begreensning i zndsattes adgang til aktindsigt
mv.)
(Lovforslag nr. L 140).

Formélet med lovforslaget er at styrke orden
‘og sikkerhed i forbindelse med strafafsoning mv.

Forslaget indebzerer, at det gennem en ny be-
stemmelse i straffeloven bliver strafbart for an-
holdte og feengslede at flygte. Det vil bl.a. bety-
de, at den, som flygter fra et faengsel eller under
ledsaget udgang fra feengslet, fremover vil kun-
ne straffes efter straffeloven. I dag er det alene
muligt at straffe den, som matte yde bistand til,
at en indsat kan flygte.

Endvidere indebarer lovforslaget, at retten til
partsaktindsigt efter forvaltningsloven afskeeres
i visse sagstyper i forbindelse med straffuldbyr-
delse, varetaegtsfeengsling mv. Det drejer sig om
sager om valg af varetegtsfengsel eller afso-
ningsinstitution, overfarsel til andet varetagts-
feengsel eller anden afsoningsinstitution, over-
forsel til anden afdeling i et varetagtsfeengsel el-

ler en afsoningsinstitution samt om udelukkelse
fra fellesskab.

Hensigten er at modvirke, at medindsatte og
feengselspersonalet bliver udsat for vold, trusler
mv., hvis de afgiver belastende oplysninger til

~ kriminalforsorgen til brug for f.eks. sager om
. overforsel af sterke indsatte til en anden afde-

ling i feengslet. Af samme grund foreslés det og-
s4, at begrundelsen for afgarelser i de pageelden-
de sager alene skal indeholde en henvisning til
de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er
truffet,

"+ Forslaget om begraensning i indsattes‘adgang

til aktindsigt mv. bygger pd en udtalelse, som
Straffelovradet har afgivet i 1996 om aktindsigt
i sager om straffuldbyrdelse. ‘

I tilknytning til lovforslaget er Justitsministe-
riet for tiden i feerd med at skeerpe de administra-
tive regler for udgang under afsoning. Endvidere
overvejes det, hvilke yderligere tiltag der kan
ivarksattes for at forstzerke indsatsen mod nar-
kotika i feengslerne.

Idet jeg i gvrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemaerkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til det Heje Tings Velv1111ge
behandling.



