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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven

- Til lovforslag nr. L 140. Betznkning afgivet af Retsudvalget den 23. maj 2002

_Betaenkning

oyer, .

Forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og
forvaltmngsloven

(Fangeflugt og begrensning i indsattes adgang til aktmds1gt m.v.)
[af justitsministeren (Lene Espersen)]

1. Andringsforslag S
Der er af justitsministeren stillet 2 endrings-
forslag til lovforslaget. :

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 27 februar
2002 og var til 1. behandling den 14. marts 2002.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til
behandling i Retsudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 7 meder.

Ekspertmode

Mandag den 13. maj 2002 afholdt Retsudval-
get et internt ekspertmede om lovforslaget.

Horing

Lovforslaget blev samtidig med fremsaettelsen
sendt i hering. Den 13. marts og 11. april 2002
sendte justitsministeren de indkomne herings-
svar til udvalget. Den 24. april 2002 sendte ju-
stitsministeren et hgringsnotat til udvalget.

Skrifilige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbej-
det modtaget skriftlige henvendelser fra feeng-
selsinspektor Hans Jorgen Engbo, Statsfaengslet
i Jyderup, og fra Carsten Glaargaard, Risskov.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 21 spﬂrgsmal til justitsmi-
nisteren til skriftlig' besvarelse, som denne har
besvaret.

3. Indstllllnger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF, KF og KRF) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stﬂlede
andringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, SF RV ogEL) ind-
stiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behand-
ling og vil ved 2. behandling stemme hverken
for eller imod de stillede endringsforslag.

Mindretallet vil klart sld fast, at det ikke kan
acceptere forhold i vores fangsler, der giver
steerke fanger mulighed for at true feengselsper-
sonalet eller tyrannisere medfanger. Vi finder
det naturligvis heller ikke acceptabelt, nér fanger
flygter. Tilsvarende er vi meget optaget af, hvor-
dan udgangstilladelser for de indsatte fungerer i
praksis.

Udgangspunktet for mindretallet er: Hvad er
det for en kriminalforsorg, vi gerne vil have?
Hvad er det for et faengselsvaesen, vi gerne vil
have? Hvordan sikrer vi fremover, at arbejdsmil-
joet for de ansatte bliver acceptabelt? Hvordan
sikrer vi, at de forventninger, den enkelte borger
maétte have til dette samfund — i forhold til at ska-
be storst mulig tryghed — bliver tilgodeset? Net-
op fordi det er si svare balancer, skal disse
spergsmal ses i en sammenhang.
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Det er-et led i det danske retssystem, at begar
man kriminalitet, straffes man. Det er kriminal-
forsorgens opgave at drage omsorg for, at straf-
fen bliver fuldbyrdet under den fornedne sikker-
hed. Men det er ogsa kriminalforsorgens opgave
at sege at resocialisere de pagzldende. Her er
netop prevelgsladelse og udgangstilladelser et
~ veesentligt element, fordi man dels kan pélegge

den pagzldende diverse vilkér, dels sa at sige

have snor i den pagaldende.

- Vi har alle — samfundet, borgerne og ofrene —
en dyb interesse i at medvirke til, at demte efter
endt afsoning ikke falder tilbage i ny kriminali-
tet. o

* Mindretallet finder, at dér med dette lovfor-
slag er tale om en unedvendig og potentiel ska-
delig hastebehandling af veesentlige forslag ved-
rerende borgernes strafrisiko og vedrgrende kri-
minalpolitiske kerneemner uden den fornedne
tid til rimelige overvejelser og behandling af ud-
talelserne fra de herte instanser eller en ordentlig
dokumentation for ngdvendigheden af de fore-
slaede indgreb.

Mindretallet deler opfattelsen, som er kommet
til udtryk i flere haringssvar, at lovforslaget si-
vel i forbindelse med fremsattelsen som i be-
merkningerne forst og fremmest er begrundet i
hensynet til »retsfglelsen«. Det fremgér ligele-
des, at regeringen gjensynlig ikke legger vagt
pé, om lovforslaget kan tenkes at i en reel ge-
neralpreventiv betydning, eller om det kan virke
individuelpraventivt afskrackkende — hvad .der
er en udbredt enighed blandt eksperter om, ikke
vil veere tilfeeldet — ligesom der direkte tages af-
stand fra at overveje de skadevirkninger for de
demtes rehabilitering og evrige fremtid, som de
- pnskede strafskaerpelser kan teenkes at medfore.

Mindretallet deler ligeledes de betragtninger,
som Dansk Retspolitisk Forening har givet ud-
tryk for i sit heringssvar, hvor foreningen skri-
ver: »Dette er i-sageéns natur en politisk tilkende-
givelse, som i gvrigt ses at veere i trdd med den
nuvarende regerings symbolorienterede lovgiv-
ningpraksis, hvor de faktiske sideeffekter af en
ideologisk preeget lovgivning tilleegges under-
ordnet betydning. Men selv en lovgivning, der
begrundes med hensynet til »retsfolelsen« (og
herunder angiveligt specielt til ofrene), burde i
givet fald sgges begrundet neermere end med en
sa ubestemt sterrelse. Der foreligger saledes in-
gen dokumentation for, hvorledes den folkelige

retsfalelse i almindelighed forholder sig til mini-
sterens egen. En raekke tidligere undersegelser
af befolkningens holdninger til straffe og straffe-
de har vist, at holdningerne hos store dele af be-
folkningen er mere liberal og hensyntagende end
politikernes egne. Det havde veret gnskeligt, -

. om regeringen havde forholdt sig mere sporgen-

de til retsfolelsen end blot at tage udgangspunkt
i ministerens og hendes regeringsfellers subjek-
tive indstilling. Man kunne f.eks. indledningsvis
have foretaget undersegelser af befolkningens
holdninger netop til de foreliggende forslag. I
denne forbindelse skal det i evrigt bemarkes, at
tidligere undersegelser har konstateret, at »rets-
folelsen« ingenlunde er entydig, men at forskel-
lige befolkningsgrupper har forskellig viden om
og holdning til (kriminal-)retlige forhold. Alt i
alt er det et sardeles tvivlsomt og subjektivt
grundlag, der nu lovgives pd.«

Mindretallet finder endvidere, at de foresldede
strafskerpelser vil indebeere en serdeles uheldig
udvikling iriden for kriminalforsorgen. De dan-
ske faengsler er i forvejen overbelagte, hvorfor
en yderligere belastning vil fi uheldige folger i
det daglige faengselsmilje, herunder for det i for-
vejen belastede forhold mellem fanger og perso-
nale. Mindretallet ser ligeledes med bekymring
pa den situation, som et i forvejen meget trangt
personale mé forventes at fa. Det kan frygtes, at
arbejdet med at resocialisere de indsatte specielt
i forhold til de behandlingsprogrammer, som
kriminalforsorgen i de senere ar har iveerksat, og
som er forudsaetnmgen for, at man til stadlghed
kan arbejde pa at sikre den enkelte borger den
storste tryghed og' s1kkerhed ikke vil ske.

Mindretallet finder, at den ﬂkonomlske og
miljemaessige belastning af fengselsvasenet
yderligere vil blive skarpet med de bebudede
indskreenkninger i adgangen til udgang og orlov
for indsatte. Heller ikke her er de faktiske forslag
begrundet i faktisk misbrug af de geldende ud-
gangsordninger. Netop de danske orlovsordnin-
ger har veldokumenterede fordele med hensyn
til fangernes kontakt med familien og det almin-
delige samfund under afsoning og dermed for
deres chancer for senere re-integration. Desuden
er udgangsordningerne af gunstig betydning for
feengselsmiljoet ved at lette en del af den speen-
ding, der ellers karakteriserer lukkede institutio-

ner. Serligt skal det understreges, at mindretal-

let er dybt bekymret for de indsatte, der kan naeg-
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tes udgang péd grund af manglende familietil-
knytning.

‘Mindretallet er generelt imod den ny bestem-
melse i straffeloven om at gere det strafbart for
anholdte og feengslede at flygte. Seerlig kraftigt
vil mindretallet understrege sin afstandtagen fra
at benytte denne sanktion i forhold til den serli-
ge ungdomssanktion (§ 74 a). Mindretallet fin-
der ikke, det er grundlag for at foretage s vee-
sentlige eendringer i balancen meéllem straf og
socialpedagogisk foranstaltning. Indfarelsen af
ungdomssanktionen var netop beregnet pé at
give unge en struktureret, kontrolleret socialpze-
dagogisk behandling. P4 nuverende tidspunkt
finder mindretallet det ikke rigtigt at foretage
forandringer i dénne sanktion. Mere rigtigt hav-
de det veeret at give denne ordning fred og ro til
at komme godt i gang, og man kunne si om et
par ar have taget den op til vurdering. Herunder
ville det ikke mindst veere pa sin plads at inddra-
ge Socialministeriets magtcirkulaere som en del
af en samlet vurdering pé dette seerlige omréde.

Mindretallet finder, at-de foresldede endringer
vedrerende aktindsigt i den grad-savner et sagligt
beleg. Ikke mindst ser mindretallet med bekym-
ring pé, hvordan det vil komme til at pavirke spe-
cielt de svage fanger. Hvordan det er giet med at
benytte det bestdende regelsat, har mindretallet
ikke kunnet f& oplyst, ligesom mindretallet kan
konstatere, at der ikke foreligger nogen form for
dokumentation for behovet for de nye tiltag.

" Mindretallet onsker derudover at papege, at
dette Iovforslag medfarer yderligere opgaver for
domstolene i kraft af den nye bestemmelse i
straffeloven, hvor det bliver gjort strafbart for
anholdte og feengslede at flygte. Dette set i sam-
menheng med regeringens gvrige lovforslag om
strafskeerpelser (L 118), forbedret vidnebeskyt-
telse, hvorunder brugen af anonyme vidner med-
tages (L 139), og de budgetterede drastiske ned-
skeeringer -for domstolene giver grund- til skarp
kritik af regeringens manglende ansvarlighed.
Mindretallet har sggt at fa tilkendegivelse fra re-
geringen om, hvorledes regeringen vil imgdega
problemstillingen, men uden held. Man kan ikke
skeere 1 bevillingerne og samtidig palegge flere
opgaver, uden at det naturligvis far som konse-
kvens, at sagsbehandlingstiderne ved domstole-
ne bliver laengere. Dette er 1egeringens ansvar,
og mindretallet beklager, at regenngen endnu
ikke har vist rettidig omhu. :

4, Andringsforslag med bemeerkninger

Andringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af et flertal (V,DF,
KF og KRF):

Til § 1
1) Efter nr. 2 indseettes som nyt nummer:

»01.1 ¢ 124 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 geelder ogsa
i forhold til personer i forvaring samt personer,
der i stedet for vareteegtsfeengsel, i forbindelse
med straffuldbyrdelse uden for kriminalforsor-
gen eller i medfer af straffelovens § 74 a er fri-
hedsbergvet i institution m.v.««
[Praecisering af, hvem flugtsanktionen geelder
for]

Til§5
2) Paragraffen affattes siledes:

»§5

-Stk. 1. Lovens §§ 1 og 2 geelder ikke for Faer-
gere og Grenland, jf: dog stk. 2. Lovens § 3
gaelder ikke for sager'om faergske eller gronland-
ske anliggender, men kan ved kongelig anord-
ning seettes i kraft for sddanne sager med de af-
vigelser, som de seerlige feergske og grenlandske
forhold tilsiger. Dette geelder dog kun for sager,
der er eller har veeret under behandling af rigs-
myndighederne.

Stk. 2. Lovens § 1 kan ved kongelig anordning
seettes i kraft for Fergerne med de afvigelser,
som de serlige feeraske forhold tilsiger.«
[Feergerne og Grenland] :

Bemarkninger
Til or. 1

Preesidenterne for Kebenhavns Byret og ret-
terne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde
samt den Danske Dommerforening har i deres
haringssvar bl.a. anfort, at det kunne overvejes
at lade det udtrykkeligt fremga af den foresléede
bestemmelse, at bestemmelsen omfatter perso-
ner, der i medfor af straffelovens § 74 a efter ret-
tens bestemmelse skal undergive sig en struktu-
reret socialpaedagogisk behandling (ungdoms-
sanktion) eller er undergivet varetaegtssurrogat
(retsplejelovens § 765, stk. 2, nr. 3 og 4). '
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Endvidere har Rigsadvokaten i sit heringssvar
fundet, at det kunne overvejes, hvorvidt det ber
komme klarere til udtryk i lovteksten, at ophold
i degninstitution eller godkendt opholdssted ef-
ter straffelovens § 74 a, stk. 2, (ungdomssankti-
on) sidestilles med ophold i feengsel.

Pa den baggrund finder Justitsministeriet det -

rigtigst, at det med hensyn til en raekke person-
grupper udtrykkeligt preeciseres i lovteksten, at
de pagaeldende personer — ligesom indsatte i ar-
resthuse og fengsler, herunder indsatte i savel
abne som lukkede feengsler — er omfattet af ud-
trykket »feengslet« i bestemmelserne i straffelo-
vens § 124.

Som det fremgar af aendrmgsfmslaget omfat-
ter straffelovens § 124 siledes personer, der i
medfor af straffelovens § 70 er anbragt i forva-
ring, og frihedsberavede personer, der i medfer
af straffelovens § 74 a efter rettens bestemmelse
skal undergive sig en struktureret, kontrolleret
socialpaeedagogisk behandling (ungdomssanktl-
on). .

Bestemmelserne i str affelovens § 124 omfatter .

ogsé personer, der i medfer af straffuldbyrdel-
seslovens § 78 afsoner faengselsstraf pa hospital,
i familiepleje, i egnet hjem- eller institution (al-
ternative afsoningsformer), samt personer, der.i
medfor af udgangsbekendigarelsens § 50 afso-
ner feengselsstraf under udstationering fra. feeng-
sel eller arresthus.

Endvidere omfatter straffelovens § 124 perso-
ner, som i medfor af retsplejelovens § 765, stk.
2, nr. 3, efter rettens bestemmelse i stedet for va-
retegtsfengsling har ophold i egnet hjem eller
institution, eller som i medfor af retsplejelovens
§ 765, stk. 2, nr. 4, skal undergive sig psykiatrisk
behandling eller afvanningsbehandling for mis-
brug af alkohol, narkotika eller lignende, om for-
nedent pa hospital eller seerlig institution (surro-
gatanbragt), samt varetegtsarrestanter, som i
medfor af retsplejelovens § 777 er anbragt i an-
stalt for personer, der udstér feengselsstraf eller
forvaring, eller i hospital m.v. (overfert til fuld-
byrdelsesanstalt m.v.).

[ hvert enkelt tilfelde er det naturligvis en for-
udsaetning for at kunne straffe efter straffelovens
§ 124, at der er tale om et institutionsophold
m.v., som har karakter af frihedsberovelse.

Serligt med hensyn til ungdomssanktion for-
udszettes det dog, at den foresléede bestemmelse
i straffelovens § 124, stk. 1, kun omfatter perso-

ner, der flygter fra en sikret institution, hvor den
pageeldende opholder sig som led i en ungdoms-
sanktion efter straffelovens § 74 a, stk. 1. Be-
stemmelsen omfatter derimod ikke personer, der
uden tilladelse forlader en ikkesikret institution,
hvor den pageldende opholder sig i en senere
fase af en idemt ungdomssanktion, selv om an-
bringelsen i det konkrete tilfelde métte have ka-
rakter af en frihedsbergvelse.

Socialministeriet har saledes over for Justits-
ministeriet lagt vaegt pa, at den foresliede be-
stemmelse i straffelovens § 124, stk. 1, kun om-
fatter personer, der som led i en ungdoms-
sanktion efter straffelovens § 74 a, stk. 1, ophol-
der sig i en sikret institution. Det bemerkes her-
ved, at hovedindholdet i den ungdomssanktion,
som blev indfert i 2001, bestar i et lengereva-
rende socialpadagogisk behandlingsforleb, der
pa lzengere sigt kan f& den unge pé ret kurs. Dette
kan tale for, at der ikke idemmes en sanktion i
form af straf i tilfeelde, hvor den unge uden tilla-
delse forlader en ikkesikret institution i forbin-
delse med gennemforelse af ungdoms-
sanktionen. I stedet kan det i et sddant tilfeelde
komme pa tale at tilbagefore vedkommende til
en sikret institution.

Til nr. 2

Der er alene tale om visse lovtekniske rettelser
i forhold til det oprindelige lovforslag.

Zndringsforslaget indeberer, at lovens §§ 1
og 2 ikke geelder for sager om feeroske og gron-
landske anliggender. Lovens § 1 kan dog ved
kongelig anordning seettes i kraft for Fergerne
med de afvigelser, som de saerhge fwereske for-
hold tilsiger.

Zndringsforslaget indebeerer endvidere, at lo-
vens § 3 ikke skal geelde for sager om fecroske og
gronlandske anliggender, men at lovens § 3 ved
kongelig anordning kan settes i kraft for sddan-
ne sager med de afvigelser, som de serlige feer-
oske og grenlandske forhold tilsiger. Dette geel-
der dog kun for sager, der er eller har vearet un-
der behandling af rigsmyndigheder.

For Faereerne gaelder der en serlig retspleje-
lov, hvorfor der i endringsforslaget ikke er
hjemmel til at seette lovens § 2 i kraft pa Ferger-
ne. For Grenland geelder der bade en seerlig kri-
minallov og retsplejelov, og @ndringsforslaget
indebeerer derfor, at der hverken er hjemmel til
at-s@tte lovens § 1 eller § 2 i kraft for Grenland.
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Tjédveldisflokkurin, Inuit Ataqatigiit og Si- me med indstillinger eller politiske udtalelser i
umut var pa tidspunktet for beteenkningens afgi-  betankningen.

velse ikke reprasenteret med medlemmer i ud- En oversigt over Folketingets sammensaétnﬂing
valget og havde dermed ikke adgang til at kom-  er optrykt i beteenkningen. ‘

Inge Ddhl—Sérensen V) Birthe Ronn Hornbech (V) nfmd. Karsten Nonbo (V)
Jﬂrgén Winther (V) Peter Skaarup (DF) Per Dalgaard (DF) Helge Adam Mpller (KF)
Lars Barfoed (KF) Jann Sjursen (KRF) Pia Gjellerup (S) Lissa Mathiasen (S)
Morten Bodskov (S) Per Kaalund (S) Sandy Brinck (S) Anne Baastrup (SF) fmd.
Elisabeth Arnold (R V) Line Barfod (EL)

Tj60veldisflokkurin, Inuit AtaQatigiit og Siumut havde ikke medlemmer i udvalget.'

Folketingets sammensztning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 56%* Enhedslisten (EL) 4
Socialdemokratiet (S) v 52 Kiristeligt Folkeparti (KRF) 4
Dansk Folkeparti (DF) 22 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 16 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 12 Siumut (SIU) 1

1

Det Radikale Venstre (RV) 9 Uden for folketingsgrupperne (UFG)

* Heraf 1 medlem valgt pa Fereerne
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Bilagsnr.

1

2
3
4

10
11

12

13

14
15
16

17
18

19

20

Bilag 1

Oversigt over bilag vedrerende L 140

Titel

Heringssvar, fra justitsministeren

Nye skeerpede regler for udgang til indsatte, fra justitsministeren
Forslag til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

Henvendelse af 25/3 02 fra feengselsinspektor Hans Jorgen Engbo, Statsfaengslet i
Jyderup

Spm. 1 om kommentar til henvendelse af 25/3-02 fra faengselsmspekwr Hans Jﬂrgen
Engbo, Statsfaengslet i Jyderup, til Justltsmlmsteren :

Horingssvar, fra justitsministeren

Spm. 2 om retstilstanden i Norge og Sverlge Vedmrende 1ndsattes adgang til aktind-
sigt, tll justitsministeren

Spm. 3 om statistik for fangeflugt de sidste 5 ar, til _]ustltsmlnlstewn
Heringssvar og heringsnotat, fra justitsministeren

Spm. 4 om, hvorfor Det danske Center for Menneskerett1ghede1 ikke har ressourcer
til at afgive udtalelse om forslaget, til justitsministeren

Kopi af svar pa spm. 114 om kommentar til henvendelse af 15. januar 2002 fra Dansk

" Faengselsforbund, jf. alm. del — bilag 508, fra Just1tsm1n1\steren

Svar pa spm. 3 om statistik for fangeflugt de sidste 5 ar, fra justitsministeren
Svar p4 spm. 4 om, hvorfor Det danske Center for Menneskerettigheder ikke har res-
sourcer til at afgive udtalelse om forslaget, fra justitsministeren

Svar pa spm. 1 om kommentar til henvendelse af 25/3-02 fra faengéelsmspektm Hans
Jergen Engbo, Statsfeengslet i Jyderup, fra justitsministeren

Spm. 5 om forholdet til ungdomssanktioner, til justitsministeren
Program for det interne ekspertmede 13/5-02 om lovforslaget

Svar pé spm. 2 om retstilstanden i Norge og Sverige Vedmrende indsattes adgang til
aktindsigt, fra justitsministeren

Svar pé spm. 5 om forholdet til ungdomssankuoner fra Justltsmlmstewn

Spm. 6, om det begrznsede antal idemt ungdomssanktion er tllstlaekkehgt til at een-
dre balancen, til justitsministeren

Spm. 7 om rammer for personer, der dommes til ungdomssanktlon til _]ustltsmmlste-
ren

Spm. 8 om udskydelse af eendring for § 74 a og inddragelse af Socialministeriets
magtcirkulere, til justitsministeren

Spm. 9 om forarbejderne til § 74 a, til Justltsmm1stelen

Spm. 10 om begrundelsen for, at lovforslagets § 1 ogsé omfatter ungdomssanktlonen
til justitsministeren

© Spm. 11, om arsagen til forslaget Vedwrende fangeﬂugt er ny viden, til Justltsmlm-

steren
Spm. 12, om ministeren finder udv1khngen vedrerende fangeﬂugter alarmerende, til
justitsministeren
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Bilagsnr. Titel
Spm. 13 om udnyttelse af eksisterende regler vedrerende aktindsigt, til justitsministe-
ren ‘
Spm. 14 om, i hvilke situationer de eksisterende regler til begransning af aktindsigt
ikke kan anvendes, til justitsministeren
Spm. 15, om sanktion for flugt for anbragte efter § 74 a, stk. 1, gwlder béade &bne og
lukkede institutioner, til justitsministeren
Spm. 16 om, hvor unge, der flygter, skal anbringes, til justitsministeren
Spm. 17, om flere undvigelser betyder leengere fastholdelse i Iukket institution, til ju-
stitsministeren
Spm. 18, om forsinkelse ogsé er udeblivelse, til justitsministeren
Spm. 19 om proportionalitetsprincippet i relation til flugt, til justitsministeren

21 Materiale fra ekspertmedet den 13. maj 2002

22 Henvendelse af 9/5-02 fra tidligere formand for Kriminalpolitisk Forening — Keben-

i havn, Carsten Glargaard, Risskov

23 Spm. 20 om kommientar til henvendelse af 9/5-02 fra tidligere formand for Kriminal-
politisk Forening — Kebenhavn, Carsten Glargaard, Risskov, til justitsministeren

24 1.-udkast til betaenkning

25 Spm. 21 om teknisk bistand til et zendrmgsforslag, s& demte til ungdomssanktlon
undtages fra § 124, til justitsministeren

26 Svar pé spm. 6, om det begreensede antal idemt ungdomssanktlon er tilstrackkeligt til

at &ndre balancen, fra justitsministeren

Svar p& spm. 7 om rammer for personer, der demmes til ungdomssanktion, fra justits-
ministeren

Svar p4 spm. 8 om udskydelse af endring for § 74 a og 1nddragelse af Socialministe-
riets magtcirkuleere, fra justitsministeren

Svar pa spm. 9 om forarbejderne til § 74 a, fra justitsministerén

Svar pd spm. 10 om begrundelsen for, at lovforslagets § 1 ogsé omfatter ungdoms-
sanktion, fra justitsministeren

Svar pd spm. 11, om arsagen til forslaget vedrerende fangeflugt er ny viden, fra ju-
stitsministeren ,

Svar p& spm. 12, om ministeren finder udviklingen vedrerende fangeflugter alarme-
rende, fra justitsministeren

Svar pa spm. 13 om udnyttelse af eksisterende regler vedrerende aktindsigt, fra ju-
stitsministeren

Svar pa spm. 14 om, i hvilke situationer de eks1sterende regler til begreensning af akt-
1nd81gt ikke kan anvendes, fra justitsministeren

Svar pa spm. 15, om sanktion for flugt for anbragte efter § 74 a, stk. 1, geelder bade
abne 0g Iukkede institutioner, fra justitsministeren

Svar pa spm. 16 om, hvor unge, der flygter, skal anbringes, fra justitsministeren
Svar pa spm. 17, om flere undvigelser betyder laengere fastholdelse i lukket instituti-
on, fra justitsministeren

Svar pa spm. 18, om forsinkelse ogsé er udeblivelse, fra justitsministeren

Svar p& spm. 19 om proportionalitetsprincippet i relation til ﬂugt fra justitsministe-
ren

Svar pa spm. 20 om kommentar til henvendelse af 9/5-02 fra tldhgere formand for

- Kriminalpolitisk Forening -— Kebenhavn, Carsten Glargaard, Risskov, fra justitsmi-

nisteren
Svar pa spm. 21 om teknisk bistand til et &@ndringsforslag, s dﬂmte til ungdomssank-

tion undtages fra § 124, fra justitsministeren
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27 Zndringsforslag, fra justitsministeren
28 2. udkast til beteenkning ’



