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valg, at naturligvis vil vi gere, hvad vi kan for at
finde en losning.

Jeg deler fuldt ud statsministerens opfattelse
af, at selvfolgelig kan vi ikke have en situation,
hvor arbejdsvilkarene bliver uholdbare for dom-
stolene. Men der foregar forhandlinger for gje-
blikket, og séfremt der er partier i Folketinget,
der ikke respekterer det, mé vi tage det ad no-
tam. Men jeg mener, at det bedste for domstole-
ne er, at-vi i fred og ro fir gennemgéet tingene
og sa far serget for at finde en fornuftig lesning.

Til fru Sandy Brinck kan jeg sige, at der kan
ikke komme tal pa bordet i dag, men i de for-
handlinger, der foregar, er regeringen — ikke
mindst med understregning af det, som statsmi-
nisteren sagde i gér — fuldt ud opmaerksom p4,
at vi selvfolgelig skal finde en tilfredsstillende
lgsning.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Nar ministeren siger, at vi har faet utallige svar i
Retsudvalget, har vi faet det svar, at vi ma af-
vente finanslovudspillet, og at domstolene i @v-
rigt ogsd ma beere det samme effektiviserings-
krav som alle andre offentlige institutioner.

Der er det s, vi har siddet med en fornem-
melse af, at regeringen ikke anerkendte, at her
var et problem. Derfor skal jeg blot nu kvittere
for det, som jeg synes led som en anerkendelse
af, at der rent faktisk er et problem. S4 synes jeg
dog, vi er kommet s& langt, at regeringen aner-
kender, der er et problem, og s& ma vi leve med,
at vi bare ikke far loftet et flig for, hvad lesnin-
gen kunne veere, men have tillid til et eller andet
sted, at det finder regeringen nok ud af.

Men tak for, at vi dog nu er ndet sa langt, at
regeringen anerkender, at her har vi rent faktisk
et problem, som regeringen har lagt p4 sine egne
skuldre.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 61 stemmer (V, DE,
KF og KRF) mod 48 (S, SE, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendst til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 140:
Forslag til lov om @ndring af straffeloven, rets-
plejeloven og forvaltningsloven. (Fangeflugt
og begrensning i indsattes adgang til aktind-
sigt m.v.).

Afjustitsministeren (Lene Espersen).

(Fremsat 27/2 2002. Farste behandling 14/3
2002, Beteenkning 23/5 2002. Anden behandling
28/5 2002).

‘Der var ikke stillet aehdrmgsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Nar jeg her ved tredjebehandlingen veelger at
tage ordet, er det for klart at tilkendegive, at vi
naturligvis ikke i Socialdemokratiet kan accepte-
re forhold i vores feengsler, som giver steerke
fanger mulighed for at true personalet eller veere
med til at tyrannisere medfanger. '

Vi synes heller ikke, det er acceptabelt, nar
fanger flygter, og vi er ogsa meget optaget af,
hvordan udgangstilladelser for de indsatte ad-
ministreres i praksis.

Men det, der er afgarende for os, er: Hvad er
det for en kriminalforsorg, vi gerne vil have,
hvad er det for et feengselsvaesen, vi gerne vil
have? Hvordan sikrer vi, at arbejdsmiljeet for de
ansatte bliver acceptabelt? Hvordan sikrer vi, at
de forventninger, den enkelte borger m4 have til
et samfund set i forhold til sterst mulig tryghed,
bliver tilgodeset? Og det er netop set i forhold til
det, at jeg synes, det er veerd at tage ordet ogsa
her ved tred]ebehandlmgen

For vi er bekymrede i forhold til det lovfor—
slag, der ligger. Vi finder faktisk, som det ogsa er
blevet tilkendegivet meget steerkt, meget klart i
forhold til heringssvarene, der ligger, at der her
er tale om en unedvendig potentiel skadelig ha-
stebehandling af meget veesentlige forslag ved-
rorende kriminalpolitiske kerneemner, uden at
der har veret den fornedne tid til rimelige over-
vejelser og til behandling af udtalelser fra de
mange horte instanser.

Det andet, vi synes er problemet, er, at vi sav-
ner en ordentlig dokumentation for nedvendig-
heden af de foresldede indgreb.

Der er adskillige horingssvar, som meget
utvetydigt slar fast, at lovforslaget sdvel i forbin-
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delse med fremszettelsen som i bemeerkningerne
forst og fremmest er begrundet i hensynet til
retsfelelsen.

- K1.9.20

Det fremgér, at regeringen ikke leegger veegt
pé, om lovforslaget kan teenkes at f4 en egentlig
effekt. Man siger faktisk fra mange af de ho-
ringsberettigedes side, at man fra regeringens
side tilsyneladende overhovedet ikke gér ind og
overvejer, set ud fra nogle faglige aspekter, de
skadevirkninger for de demtes rehabilitering og
gvrige fremtid, som de enskede strafskeerpelser.
kan taenkes at medfere.

Vi er ogsa bekymrede for, hvilke konsekven-
ser strafskeerpelser vil £4 i forhold til udviklin-
gen inden for Kriminalforsorgen. De danske
feengsler er i forvejen overbelagte, og derfor vil
en yderligere belastning indiskutabelt f& uheldi-
ge folger i forhold til det daglige feengselsmilje.’
Det er ikke alene i forhold til forholdet mellem
fanger og personale, men vi ser ogs& med be-
kymring pé den situation, som et i forvejen me-
get treengt personale ma forventes at fa med det
her forslag. :

Det kan frygtes, at arbejdet med at 1esoc1a11—
sere de indsatte specielt i forhold til behand-
lingsprogrammer, som Kriminalforsorgen i de
senere ar har iveerksat, og som er forudseetnin-
gen for, at man til stadighed kan arbejde pé at
sikre den enkelte borger den storst mulige tryg-
hed, 51mpe1t hen ikke vil ske.

Vi er ogsa bekymrede, nar vi ser pa de @kono—
miske og miljomaessige belastninger af feeng-
selsvaesenet. De vil blive skeerpet i forhold til be-
budede indskreenkninger i adgangen til udgang
og orlov for de indsatte. Heller ikke her ser vi, at
man med det faktiske forslag overhovedet har -
nogen begrundelse i relation til faktisk misbrug
af geeldende udgangsordninger, og vi ved, at vo-
res udgangs- og orlovsordninger har veldoku-
menterede fordele med hensyn til fangernes
kontakt med familie og det almindelige sam--
fund under afsoning og dermed altsé ogsé for
deres chancer for senere reintegration.

Udgangsordningerne er af gunstig betyd-
ning for miljget inden for murene. Det letter en
del af den spaending, der ellers karakteriserer
lukkede institutioner, og jeg skal ikke leegge
skjul pa, at vi ikke mindst er bekymrede for de
indsatte, der naegtes udgang pa grund af mang-
lende familietilknytning.

Nu kunne jeg forstd, at ministeren i relation
til det foregdende forslag anerkender de gkono-

miske problemer, der er i forhold til domstolene
set i relation til det merarbejde, der naturligt vil
komme. Jeg haber p&4 samme made, at man fra
justitsministerens side ogsa vil anerkende de
skonomiske problemer, som meget klart er ble-
vet tilkendegivet fra Kriminalforsorgens side i
forhold til den merbelastmng, der her bliver lagt
op til.

I den forbindelse ved jeg godyt, at vi har rost
og det vil jeg egentlig ogsd godt gere nu — de til-
tag, som ministeren leegger an til i forhold til de
tiltag, der er lagt an i forhold til en bedre be-
keempelse af stofmisbrug i Krlmmalforsorgens
institutioner.

Der har veeret en arbejdsgruppe under Krimi-
nalforsorgen, som har udarbejdet en rapport om
oget indsats mod misbrug af narko i vores
feengsler. Det gleeder mig, at ministeren tager
det med i det her forslag. Det er vi tilfredse med,
ogsd fordi det er en videre opfelgning af den lin-
je, som den forhenveerende justitsminister rent
faktisk lagde an til.

Men netop nér jeg tager fat i det p4 det he1
tidspunkt, skyldes det, at vi egentlig er lidt for-
undrede over, at ndr vi ser et udkast til den fi-
nanslov, som var til behandling her i efterdret,
og nr vi ser de udspil; der 14.fra Venstre i den
forbindelse — jeg formoder, at de ogs4 i relation
til forslagene her har haft en vis indflydelse - at
der har man rent faktisk lagt an til, at en yderli-
gere bekeempelse af narko i vores feengsler og
arresthuse akkurat som ansléet af Kriminalfor-
sorgen selv vil medfere en ekstra merbevilling
pa 25 mio. kr..

Derfor forekommer det méske en lillé bitte
smule interessant, men ogsa uansvarligt, at man
nu fra den selv samme regering veelger at sige,
at den her ekstraordineere indsats omkring be-
keempelse af narko i vores feengsler kan man alt-
sa gore uden at ville leegge en merbevilling ind.

KI.9.25

Derfor kan jeg ikke lade vaere med her ved
tredjebehandlingen at sperge ministeren: Hvad
er egentlig grunden til, at man ikke mener, at det
vil fi nogen gkonomisk indvirkning i forhold til
Kriminalforsorgens institutioner, nér man selv
fuldsteendig, jf. det udspil, der 14 i efterdret, rent
faktisk lagde an til, at det vil koste 25 mio. kr.?
Hvad er grunden til, at det ikke figurerer i det
her forslag? Hvad er grunden til, at man ikke
mener, at det nu koster 25 mio. kr. mere?

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (V, DE,
KF og KRF) mod 47 (S, SE, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 195:
Forslag til lov om andring af feerdselsloven.
(Forhejelse af hastighedsbegraensningen for
korsel p4 motorveje og andring af reglerne for
frakendelse af forerretten).

Af Poul Fischer (DF) m.{L.

(Fremsat 9/4 2002. Forste behandling 30/ 4 2002.
Beteenkning 16/5 2002. Anden behandling 24/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes.til forhandling.

Forhandling

- Poul Fischer (DF): »
I'marts 2001 fremsatte Dansk Folkeparti ogsa et
lovforslag om at heeve hastighedsgreenserne pé
motorveje fra 110 km/t. til 130 km/t. Ved forste-
behandlingen dengang udtalte Venstres ordfe-
rer, hr. Erik Jacobsen, i sin ordferertale:.

»Det er jo et lovforslag, som Venstre tidligere
har fremsat, og derfor er vi ogsa positive over
for dette lovforslag.«

Og senere i ordferertalen — og jeg citerer vide-
re: ‘

»Jeg tror nok, det vil veere mere sikkert at for-
hgje hastigheden til 130 km/t. i dag p& motorve-
je frem for de 110 km/t., som vi besluttede den-
gang. Motorvejenes beskaffenhed er af en helt
anden dimension, og bilernes sikkerhed har jo
ogsé udviklet sig meget i positiv retning; her
teenker jeg pé airbags m.m. Sa i Venstre vil vi til-
sikre en hurtig udvalgsbehandling, hvor vi gar
ind for dette lovforslag.«

Ved samme behandling udtalte De Konserva-
tives ordferer, hr. Kaj Ikast, bl.a., og jeg citerer:

»De er bygget til 130 km/t., og sikkerhedsra-
dierne er ogsa de samme. Vi anbefaler forslaget,
som vi har gjort fer, og vi vil ogsa fa det gen-
nemfert pa et eller andet tidspunkt.«

Klokkerene udmeldinger fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti. I regeringsgrundlaget
»Veekst, velfaerd og fornyelse« star der pé side
39:

»Hastighedsgreensen p& motorveje for per-
sonbiler og motorcykler skal eges til 130 km/t.
Danske motorveje er konstrueret séledes, at tra-
fikken kan afvikles pa en betryggende méde ved
vaesentlige hojere hastigheder end de tilladte 110
km/t. I forbindelse med forhejelsen af hastighe-
den skal politiet intensivere kontrollen med gro-
ve trafikforseelser pa motorveje, ligesom beder-
ne ved overtraedelse af hastighedsgraensen pa
motorveje saettes op.«

Det er derfor meget skuffende, at dette lov-
forslag ikke bliver vedtaget her ved tredjebe-
handlingen. Man begrunder det med, at motor-
vejsnettet ikke er bygget til hastigheder pé& 130
km/t. Jeg skal minde om, at da man indferte ha-
stighedsgraenserne i 1970'erne, var det ikke pa
grund af, at vejene ikke var bygget til frie hastig-
heder, men derimod energikrisen.

Ingen vil vel pastd, at veje opfert efter 1975 er
af en lavere standard end veje opfert for 1975.
Og det var jo i evrigt ogsa pé de nye veje, at re-
geringen undtagelsesvis ville have haevet hastig-
heden til 130 km/t., hvis man havde fremsat sit
lovforslag.

Dansk Folkeparti er enig i, at vi skal have s&
trafiksikre motorveje som muligt. Det er bla. an-
fort, at streekninger mangler vigespor, andre
streekninger autoveern, at der er for korte til- og
frak@rselsramper. Motorvejsnettet skal gennem-
gas, og s& ma de forhold udbedres, og indtil de
er udbedret, er der behov for en nedskiltning af
hastigheden.

K1.9.30

Danske bilister betaler mellem 40 og 45 mia.
kr. i skatter og afgifter om aret, og skal vi seette
det i perspektiv, svarer det til halvanden Store-
baltsforbindelse inklusive togdelen, s& pengene
til forbedringerne er betalt af bilisterne.

Dansk Folkeparti vil med heaevede beder for
hastighedsoverskridelser veere med til, at vi far
en trafikafvikling med mindre spredning i ha-
stighederne, end vi ser i dag, og dermed en efter
vores mening mere sikker afvikling af trafikken.

Gennemsnitshastigheden pé det danske mo-
torvejsnet er i dag 120 km/t., hvilket jo skriger
til himlen, ndr vi har en maksimal hastighed pa



