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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Afstemning

Formanden: . .

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Finansudvalget. Hvis ingen gor .
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. ( Op~
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag p& dagsordenen var:

5) Anden behandling af lovforslag nr. L 14

Forslag til lov om andring af ligningsloven.

(Skattefrihed for lommepenge og gaver, der

hidrerer fra indsamlede bidrag m.v.).

Af Jacob Buksti () og Anders Samuelseri (RV)

m.fl.

(Fremsat 6/12 2001. Ferste behandling 10/1

2002. Betzenkning 6/2 2002. Zndringsforslag nr.
1-3 af 18/2 2002 uden for beteenkningen af Per-

nille Rosenkrantz-Theil (EL)). -

Der var ikke stillet zendringsforslag i beteenknin-
gen.

~Uden for betaenknmgen var der stillet 3 sen-
drmgsforslag af Pernille Rosenkrantz-Theil (EL).

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandhng under ét. :

. Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZEndriﬁgsforslag nr. 1 forkastedes, idet 24 stemte
for, 78 imod.

Aindringsforslag nr. 2 og 3 betragtedes som -
bortfaldet efter forkastelsen af eendringsforslag
nr. 1.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand—
ling. : ; ,

Formanden:

Jeg foreslar, at 10Vf0rslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

6) Foresporgsel nr. F 7:

Forespergsel til statsministeren og udenrigs-
ministeren:

»Hvad kan regeringen oplyse om konsekven-
serne af besparelserne pd den fattigdomsorien-
terede udviklingsbistand og pa miljebistan-
den?«

Af Margrete Auken (SF), Aage Frandsen (SF),
Anne Grete Holmsgaard (SF) og Jern Jespersen
(SF).

(Forespergslen anmeldt 7/12 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/12 2001).

Formanden: ‘
Ordfereren for foresp@rgeme fru Margrete
Auken Skal vi ringe med klokken?

Margrete Auken (SF):
Vi kan ogsé lige give dem 10 sekunder til at
komme ud.

Formanden:
Ma jeg bede om, at samtalerne bliver daempet
ned?.

Margrete Auken (SF): -
Ogsa lige for neesen af mig, ikke?

Formanden:
Det geelder overalt i salen.

Begrundelse

Margrete Auken (SF):
Tak hr. formand. :

Da Bill Clinton i marts i fjor talte i Barsen nExe-
cutive Club, var der neppe nogen fra den nuvee-
rende regering eller dens grupper til stede, ellers
kunne de jo umuligt have gjort, som de har nu:
hjertelest og hjernelost skdret i vores ulands— og
miljebistand. :
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»Verden har i dag anbragt sig pa to krudtten-
der«, sagde Clinton, »og de kan blive anteendt
nér som helst. Den ene er fattigdommen med
den globale sundhedskrise og de uhyrlige for-
skelle i levestandard, uddannelse, indflydelse.
Den anden er den nu hundredérige opvarmning
af jorden, som med fortsatte temperaturstignin-
ger om blot to drtier bliver katastrofalt uhénd-
terlige«.

Endvidere sagde Bill Clinton, at krisen med
fare for transnational terror kun kan afveerges
med politik, ikke med vaben.

Vi kunne vel nok have gnsket, at han havde
sagt det, mens han var praesident. Nu ser vi frem
til de taler, vi far fra statsministeren og udenrigs-
ministeren, nar det er forbi med deres periode
her. .

Men kort for sin afgang fik Clinton dog ud-
virket en efterretningsrapport om truslerne mod
verden de neeste 15 ar, der ifglge New York Ti-
mes konkluderede, at USA's starste sikkerheds-
risiko om 15 &r ville veere vandmangel for op
imod halvdelen af globens befolkning, over 3
milliarder mennesker.

Til Clintons advarsel - leenge for 11. septem-
ber - kom lignende ord fra andre med indsigt og
mod til at vide af det, man ser; forst og fremmest
ma vel chefen for Verdensbanken, James D. Wol-
fensohn, neevnes. Aldrig tever han med at un-
derstrege betydningen af at seette langt mere se-
riest ind i fattigdomsbekeempelsen, end man
gor nu.

54 sent som den 8. november erkleerede fem
udviklingsministre, hvoriblandt den danske,
med hensyn til EU's udviklingsbistand, at en
fordobling af EU's udviklingsbistand i lebet af
de neeste 5 ar vil vaere et kraftfuldt signal. Den
globale koalition mod fattigdom har akut behov
for opbakning.

KI. 14.05

Samtidig har den danske bistand féet topka-
rakter af OECD, hvis DAC-rapport flere gange
har givet dansk bistand ros, og i det store re-
view, gennemgangen af dansk bistand fra 1999,
gleeder man sig ogsa over, at den ser ud til at
veere holdbar bade i volumen og kvalitet.

Der er jo steerk og bred opbakning til den,
sagde man fra OECD. Ak ja. Regeringen skeerer
nemlig nu i de allerfattigstes tilskud, i aids-be-
keempelse, i vandforsyning og skolegang og ba-
sal sundhed, i udvikling af demokratiprojekter, i
den fortreeffelige miljebistand osv. Hvorfor ger .
man det? Der er forsegt flere undskyldninger,
men de er vage og pinlige.

Maske skal man gleede sig over, at regeringen
dog skammer sig over sit gnieri ved at friholde
velhavende danskere for skattestigninger. Dette
ulyksalige skattestop koster i sig selv, og dertil
kommer s& de mange lofter. Men hvis regerin-
gen ikke md ramme vaelgernes pengepung, er
der jo kun verdens fattigste til at betale. Hvor lu-
set.

Jeg haber, vi tager fejl. At regeringen indser,
at den hurtigst muligt ma ifere sig forertrojen
igen og leegge sig forrest som én, der pacer re-
sten af holdet og ikke som nu ligner én, der sig-
nalerer, at vi godt kan geare ned og tage den
med ro.

Besvarelse

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Fattigdommen i verden er en af vor tids sterste
udfordringer. Skal fattigdom udryddes, kraever
det forst og fremmest, at ulandene selv forer en
fornuftig politik. Nar det sker, sa skal de rige
lande til gengeeld ogsa sté klar med bistand, vel
at maerke en bistand, der effektivt kommer de
fattige til gode, og her er der brug for nyteenk-
ning.

- Danmark skal turde at ga nye vejei kampen
mod fattigdom. Bistanden skal gores bedre, den
skal gares mere effektiv. Der skal ny dynamik i
samarbejdet med vore partnerlande med mere
fokus pd de fattige og sterre krav til regeringer-
ne i ulandene om at vise respekt for menneske-
rettigheder og for demokrati.

Regeringen har lanceret en reekke nye initiati-
ver pa seerlige omrader, som vi giver prioritet.
Det drejer sig om genopbygningsbistand til Af-
ghanistan pé& 200 mio. kr. Det geelder en styrket
indsats mod hiv/aids pa 110 mio. kr. Det gaelder
en seerlig pulje pa 70 mio. kr. til fattigdomsbe-
keempelse og fremme af kvinders rolle i udvik-
lingsprocessen samt i det hele taget aget fokus
pa erhvervsudvikling og integration af udvik-
lingslandene i det internationale handelssamar-
bejde.

Regeringen tilslutter sig FN's malseetning om
at halvere den andel af verdens befolkning, som
lever i yderste fattigdom inden 2015, og derfor
skal den direkte fattigdomsbekeempelse styrkes i
dansk bistand.

Her i 2002 vil den samlede danske bistand
veere pa omkring 13,9 mia. kr., og det svarer
skemsmaessigt til en bistandsprocent pé ca. 1 af
bruttonationalindkomsten opgjort efter de intes-
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nationale retningslinjer fra OECD. Til sammen-
ligning skennes Norges bistand at na op pé ca.
0,9 pct. af BNI, mens Sverige skennes at ville
yde 0,74 pct. af bruttonationalindkomsten i 2002.
Danmark vil altsa i 2002 fortsat veere det land,
der yder klart mest til de fattige. Men lige s& vig-
tig er bistandens kvalitet, sa ulandene far mere

for pengene. Og for at sikre en effektiv udnyttel-

se af midlerne er det nedvendigt med klare mal-
seetninger og klare krav béade til os selv og til vo-
res samarbejdspartnere Kun ved at se kritisk pa
bistanden kan vi sikre, at pengene bliver brugt
pé den rigtige méade.

Ogsa andre rige lande og ikke mindst vore
partnere i EU m4 tage deres del af ansvaret for at
na FN's malseetning om at halvere fattigdom-
men. Regeringen vil derfor presse hardt pd, for
at andre rige lande begynder at bevaege sig op
mod vores niveau. Og det kan vi tillade os at go-
re, fordi vi stadig ligger helt i front og yder mest.

For regeringen handler det dog ikke blot om,
at vi skal veere nummer ét med pengene. Vi skal
vaere med i toppen, ja, men det vigtigste er at
vaere forende med kvalitet og effektivitet. Det er
forst og fremmest her, Danmark skal veere helt i
top, hvis vi skal fastholde den folkelige opbak-
ning bag den meget haje danske bistand.

K1 14.10

Det er altsa en form for partnerskab, og i det- -

te partnerskab ligger, at Danmark med god ret
kan stille krav om, at vores samarbejdspartnere
overholder nogle helt grundleeggende spillereg-
ler. Det gzelder god regeringsforelse, respekt for
menneskerettighederne og demokrati samt i det
hele taget vilje til at medvirke til hdndteringen af
internationale problemer sdsom terrorbekeem-
pelse og flygtningestremme.

Vi vil ikke acceptere gentagne kraenkelser af
menneskerettigheder, undertrykkelse af presse -
og af opposition. Det mé fa konsekvenser. Der-
for opherer samarbejdet med Eritrea, Malawi og
Zimbabwe, hvor der ikke er vilje til fremme af
demokrati og god regeringsforelse.

Det er vigtigt, at udviklingslandene selv tager
et ansvar for at skabe den nedvendige gkonomi-
ske vaekst og den ngdvendige udvikling. Det er
en del af den pagt, vi indgér med dem. Derfor
leegger regeringen veegt pa, at modtagerlandene
udarbejder egne nationale strategier for, hvor-
dan fattigdom bliver bekeempet gennem social
og ekonomisk udvikling.

De fatiige lande mé etablere et positivt og
vaekstorienteret erhvervsklima for at opné den
okonomiske veekst, der er en forudseetning for
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fattigdomsbekeempelse. For at stotte den proces
vil regeringen styrke fokus pa ethvervsudvik-
ling som en del af bistanden; men i det hele taget
er bedre markedsadgang for ulandene afgoren--
de for at sikre en beeredygtig ekonomisk udvik-
ling og derigennem bekaempe fattigdommen i
udviklingslandene.

Ansvar for egen udvikling og skonomisk
vaekst er vigtige forudseetninger for en fremad-
rettet udvikling, og derfor skal ulandene sikres
en plads i den internationale ekonomi ved at &
fri adgang til verdensmarkedet. Regeringen vil
gore en seerlig indsats for at stette udviklings- -
landenes handelspolitiske interesser og kapaci-
tet. Bedre markedsadgang for ulandene vil vaere
et prioritetsomrédet under det danske EU-for-
mandskab.

Regeringens gennemgang af den danske bi-
stand er det forste vigtige skridt i omleegningen
af bistandsindsatsen. Arbejdet med at sikre en
effektiv fattigdomsorienteret bistand fortseetter.
Gennemgangen har vist, at nyteenkning og for-
nyelse er vejen frem i dansk bistand.

Herefter vil jeg sd give ordet videre til uden-
rigsministeren, der vil redegere for hovedlinjer-
ne i gennemgangen og udmentningen af dens
konklusioner i finanslovforslaget.

Formanden: -
Det er selvf@lgehg venligt ment, men her er det
formanden, der giver ordet, skal jeg hilse og si-

ge.
Udenrigsministeren.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):
Tak for ordet, hr. formand.

Regeringen har som bekendt foretaget en kri-
tisk gennemgang af bistanden for mélrettet at ef-
fektivisere den danske indsats. Det vil veere for -
omfattende at referere regeringens gennemgang
i detaljer, den er jo optrykt i bogform den 29. ja-
nuar.

Lad mig sa fra denne bog treekke de vaesent-
ligste elementer frem: :

Som statsministeren netop har understreget,
skal der ikke herske nogen tvivl om, at Danmark
skal veere blandt de absolut ferende lande i ver-
den, nér det geelder om at bekeempe fattigdom-
men i udviklingslandene.

Nyprioriteringen af bistanden skaerper derfor
fattigdomsbekeempelsen og effektiviserer samti-
dig bistanden. Bistanden er blevet veesentligt
mere malrettet mod den direkte fattigdomsbe-

keempelse, fremme af kvinders rolle i udvik-



2146

Tirsdag den19. februar 2002 (F 7)

lingsprocessen og fremme af demokrati og men-
neskerettigheder.

Som led i dette arbejde har vi ogsa fundet om-
rader, hvor der var behov for en opprioritering
af den danske indsats, og en reekke nye initiati-
ver bliver derfor lanceret.

Det drejer sig om en samlet ramme for bi-
stand til Afghanistan pa& 200 mio. kr. i 2002.

Regeringen ensker desuden at gennemfore en
styrket indsats mod hiv og aids, den skeeres ikke:
ned, sddan som fru Margrete Auken sagde: Vi -
giver et bidrag pa 110 mio. kr. til den nye globale
fond til bekeempelse af hiv/aids, tuberkulose og
malaria, og i alt 165 mio. kr. til aids-bekeempelse.

For at give momentum til arbejdet med at
styrke fattigdomsorienteringen og kvinders rol-
le i udviklingsprocessen afseettes der ogsd en ny
pulje pa 70 mio. kr. til seerlige indsatser, der bi-
drager med nye metoder pa omradet.

Der vil blive etableret en ramme for ubundne,
blandede kreditter inden for den eksisterende
ordning, s& den samlede ramme for blandede
kreditter sges med i alt 25 mio. kr., og som
naevnt af statsministeren, afseetter regeringen 20
mio. kr. til en seerlig indsats til fremme af udvik-
lingslandenes integrering i det internationale

handels- og investeringssamarbejde.
: KL 14.15

Et centralt budskab til de lande, vi samarbej-

der med, er, at dansk bistand skal ydes efter
princippet hjeelp til selvhjeelp, ellers hjeelper
hjeelpen ikke leenge. Vore modtagerlande skal
leve op til grundleeggende krav om god rege-
ringsforelse, for hvorndr har darlig regeringsfo-
relse veeret til gavn for de fattige befolknings-
grupper?

Systematiske og vedvarende kr cenkelser af
menneskerettighederne og demokratiske spille-
regler vil derfor ikke leengere blive accepteret,
og det er derfor, som statsministeren ogsé har
neevnt, at vi-stopper samarbejdet med Zimbab-
we, Eritrea, Malawi. Det er lande, hvor under- .
trykkelse og intimidering af opposition og pres-
se desvaerre er blevet hverdagskost, og hvor det-
te monster helt klart ma opfattes som en bevidst
politik fra de pageeldende regeringers side trods
Danmarks og andre landes pres for at fremme
en demokratisk proces.

Samarbejdet med Zimbabwe vil derfor bllve
afsluttet snarest muligt, mens samarbejdet med
Malawi og Eritrea vil blive udfaset i lebet af hen-
holdsvis 2003 og 2005. Jeg leegger veegt pé, at der
sé vidt muligt sikres en beeredygtighed i aktivi-
teterne i forbindelse med udfasningen.

Ogsé i andre lande har vi fundet, at udviklin-
gen i samarbejdet nedvendigger steorre eller
mindre justeringer i bistanden. -

Nogleordene er;, at vore partnere ma veere
rede til at tage ansvar for egen udvikling og vise
vilje til at fremme en demokratisk udvikling. -
Det er jo meningen med selve partnerskabsstra-
tegien, som vi her i Folketinget jo er enige om.

Vi er rede til at stette de steder, hvor der sker
en positiv udvikling, og til at drage konsekven-
serne; hvor det modsatte er tilfeeldet.

Regeringens gennemgang har vist, at derien
reekke lande er et meget konstruktivt samarbej-
de med regeringer,.der har taget det nedvendige

. ansvar, lande, hvor dansk bistand er med til at

stette en positiv skonomisk og demokratisk ud-
vikling. Det er situationen i Benin, Bolivia, Gha-
na, Mozambique, Tanzania. Vi er derfor indstil-
let pa at fortseette samarbejdet med disse lande
pa ueendret niveau.

Jeg vil gerne understrege, at et steerkt interna-
tionalt samarbejde er en forudseaetning for at lese
de globale fattigdomsproblemer. I det hele taget
er mange af verdens store problemer af greense-
overskridende karakter og kan kun leftes inter-
nationalt. Derfor vil Danmark fortsat have et
steerkt internationalt engagement, og vi vil yde
statte til de multilaterale udviklingsorganisatio-
ner. Samspillet med den bilaterale indsats vil bli-
ve oget, fattigdomsbekeempelse vili de fleste
lande tage udgangspunkt i de nationale fattig-
domsstrategier, der er under udvikling med
stotte fra Verdensbanken og IMF.

Men ogsé pé det multilaterale omrade er der
behov for en effektivisering af bistandssamar-
bejdet. Det multilaterale udviklingssystem er i
mange sammenhgenge praeget af bureaukratiske
organisationer, der spreder sig for meget pa alt
for mange aktiviteter i de enkelte lande.

Vi skal derfor koncentrere samarbejdet om de
organisationer, som viser vilje til at fokusere og
effektivisere deres indsats. Med denne form for
tilpasning af bidragene vil vi bidrage til at pres-
se p4, for at en effektivisering og en afbureau-
kratisering af organisationerne finder sted.

Konkret betyder det, at bidragene til Verdens-
banken og til de regionale udviklingsbanker
stort set opretholdes usendrede. Verdensbanken
er inde i en positiv udvikling, hvor fattigdoms-
bekaempelse og en styrket lokal forankring er sat
i fokus for bankens arbejde. '

For en reekke andre organisationer er det .
imidlertid klart, at trods mange ars tale om re-
former har vi endnu ikke set de nedvendige
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fremskridt i felten. Derfor reduceres det frivilli-
ge bidrag til UNDP med 50 mio. kr. For en reek-
ke andre af FN's szerorganisationer er stotten
stort set usendret; eller der sker mindre tilpas-
ninger, mens stetten til ILO, UNESCO og
UNIDO reduceres mere meerkbart.

Nar det gaelder miljebistanden ligger det fast,
at Danmark ogsé fremover vil yde en stor ind-
sats. Jeg tror, alle ved, at den seerlige miljobi--
stand under Mifresta er steget endog meget:
kraftigt de seneste ar. Der har veeret et stort pres
for at udfylde de stadig stigende tilsagnsram-
mer. Der er i dag brug for at sikre, at modtager-
landene i hejere grad tager ansvaret for indsat-
serne. Derfor er denne bistand reduceret for-
holdsvis mere end den gvrige bistand.

Det er dog vigtigt at fremheeve, at der ud over
den halve milliard kroner, som den nuvarende
miljebistand under Mifresta-rammen udger i
2002, finansieres et stort antal indsatser pa milje-
omrader over ulandsrammen. Det sker bade in-
den for rammerne af egentlige miljoprogram- -
mer og i programmer inden for andre sektorer.
'Faktisk udger den samlede danske miljgbistand
til udviklingslandene skensmeessigt over 2 mia.
kr. 12002..

Kl 14. 20

Ogsa pé andre omrader vil der kunne komme
nye initiativer. I lyset af de globale sendringer ef-
ter den 11. september leegger regeringen afge-
rende veaegt pa, at ingen danske programsamar-
bejdslande yder direkte eller mdlrekte stotte t11
international terrorisme.

Der er desuden behov for en teettere kobling
mellem bistandspolitikken og dansk flygtninge-
politik. Internationalt set vil Danmark derfor
imedekomme UNHCR ved at arbejde for-aget
hjeelp til nseromrader, der stader op til lande,
hvor der er konflikt eller borgerkrig. Vi vil gerne
hjeelpe lande, der er hardt ramt grundet store
flygtningestremme fra konfliktheergede nabo-.
lande via bilaterale eller multilaterale initiativer,
men det centrale er, at initiativerne skal finde
sted inden for en overordnet ramme med fokus
pa fattigdomsbekeempelse. '

Det har veeret afgerende, at gennemgangen af
den danske bistand omfatter alle omrdder. Det .
‘geelder saledes ogsd den bistand, der ydes gen-
nem danske ngo-programmer. I den sidste halv-
del af 1990'erne voksede stotten via de danske
ngo’er med 70 pct. Det er meget, og jeg ved ikke
rigtigt, hvor mange andre steder noget er steget
med 70 pct. i de sidste &r af 1990'erne.

Ogsé ngo'erne bar derfor stoppe op og over-
veje, hvordan den fremtidige indsats skal foku-
seres. Ngo'erne mé sikre bade sammenhaeng og
effektivitet i deres programmer. Bistanden via
ngo'erne reduceres derfor med omkring 9,5 pct. i
forhold til den t1d11gere regerings finanslovfor-
slag, men det er ngo'erne selv, som inden for
rammebevillingerne prioriterer indsatsen. De af-
gor selv, hvor de vil stramme op, og hvor de vil
lade sté til.

De konkrete omleegninger af blstanden og
den raekke af nye initiativer, der iveerkseettes, er
udiryk for en mere malrettet og effektiv anven- -

‘delse af bistandsmidlerne, helt i trdd med Rigs-

revisionens beretning i evrigt. Et af de centrale
budskaber fra Rigsrevisionen var jo netop, at vi
skal opstille klare mal for indsatsen, foretage en
systematisk og effektiv opfelgning og vurdere
vore resultater i relation til malene.

Ogsé nar det drejer sig om kriterier for valg af
programsamarbejdslande er det vigtigt, at vi
fremover mere klart praeciserer, hvorledes de en-
kelte kriterier er opfyldt i de konkrete tilfeelde.
Vi kan og skal blive bedre pa disse omrader, og
det har jeg allerede sat ekstra tryk pa i Udenrigs-
ministeriet.

For at opsummere: Danmark vil altsd trods
besparelserne fortsat beere den forertreje, fru -
Margrete Auken troede vi ikke bar. Vi baerer fo-
rertrgjen, nar det geelder bade udviklingsbistand
og miljebistand til udviklingslandene.

Forhandling

Margrete Auken (SF):
Jeg takker for besvarelsen. Man skal jo til efter-
hénden at veere glad for at f& sine fordomme be-
kreeftet, og det er jo sergeligt, iseer fordi de er sa
forfeerdelige.

Jeg vil godt begynde med at sige, at noget af
det, som har kendetegnet danskerne, har veeret

~ enstor vilje til solidaritet. Det har veeret godt, og

det har vzeret nemt at fa bistanden i igennem, og

det er jo bl.a. derfor, at OECD i sit store review -
gor opmeerksom pa, at trygheden ved den dan-

ske bistand og volumen er, at der er sa stor kon-
sensus om den.

Nar jeg nu herer de to ministre tale om det
skuille man ikke tro, vi havde veeret igennem
»Partnerskab 2000«. Det er virkelig, som om in-
genting var sket, og nar man f.eks. tager det sid-
ste eksempel, udenrigsministeren her neevnte,
nemlig den 70 pct.s egning til ngo'erne, sé er vi
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altsa pa randen af vildledning. De 70 pct. skyl-
des, at der er kommet mange flere ngo’er med,
fordi man har udliciteret en hel masse af vores
bistand. De store organisationer, Folkekirkens
Nedhjeelp, Ibis og MS har ikke faet nogen stig-
ning. De har faktisk veeret fastlést de sidste tre
ar, de er simpelt hen kroner og ere-fastlaste, og
der er ikke engang en regulering, f.eks. er Folke-
kirkens Nedhjeelp jo nu skaret tilbage til 1989-
niveau indekseret til lidt under 92. Sa er det altsa
grove lgjer at komme og pasta, at de har faet en
ogning pa 70 pct., men det er hele vejen igennem
nogenlunde niveauet for det, vi far at vide..

Nér man f.eks. siger, at vi ikke leengere kan
stotte, fordi der jo skal stilles betingelser i form
af good governance, og hvad ved jeg, og naevner
Eritrea og Malawi, s tager man de to usleste af
de mindste af de sma frem. Sa ser man fuldsteen-
dig bort fra kritikken af den debat, der har vee-
ret, i gvrigt ogsa efter at finansloven blev offent-
liggjort. Der har veeret kronikker, Christian Sg-
rensen havde en her forleden dag i Politiken, og
der har veeret en reekke indvendinger fra organi-
sationer, der kender til vilkarene. 5a sperger
man udenrigsministeren, hvad han mener om
det. 54 siger han: Jeg er uenig. S& bliver det jo
med statsministerens seedvanlige arrogance:
Sperg veelgerne, hvem der har ret. .

Det er jo sddan maden at gore det her pa. Sa
behever vi ikke leengere at snakke med hinan- -
den i det her Folketing, s& falder argumenter til
jorden. Sperg vaelgerne, hvem der har ret, vi har
magten. Og det er jo rigtig nok.

Sadan omtrent er det blevet i denne her sam-
menheeng, og Danmark kan jo s& forvandle sig
fra at veere forbillede til at veere skreemmebille-
de, og det er ikke ret sjovt. )

: KL 14.25

" Det er klart, at vi endnu ligger hejt, og det ha-
ber jeg da selvfelgelig at vi holder fast ved, og at
denne her debat i hvert fald kan munde ud i, at
vi ikke skal skeere yderligere, for s& begynder
det at blive virkelig pinligt. Men man kan jo
godt here, ndr man tager signalerne andre ste-
der fra, at det da er ganske betenkeligt. Jeg er da
spaehdt pa, hvordan det bliver, om Dansk Folke-
parti virkelig vil stette, at vi ogsa skal holde os
oppe pa det niveau, som vi selv efter nedskeerin-
gerne jo er pa. _

Men at péstd, at vi er med til at pace de andre,
er simpelt hen ikke rigtigt. Det signal, vi sender,
er, at man roligt kan skeere ned, og at det jo ikke
gor noget, at man gor det, ndr man nu ligger sa-
dan nogenlunde i forhold til en meget snaever

ramme. De 0,7 pct., som blev lovet i sin tid, var
jo fer, der skulle komme miljebistand pa, hvis vi -
gar tilbage til Rio.

Nu vil jeg lige sige, at det bliver hz. Jorn Jes-
persen, der tager miljebistanden og beregnin-
gerne i gvrigt, sd det kommer jeg ikke mere ind
pa. ~

Jeg vil godt gere opmeerksom pa i denne her
sammenheeng, at 0,7-pct.s-rammen er en skrabet
ramme, og at de andre lande s ikke lever op til
den, er ikke noget argument for, at vi skal skeere
yderligere, slet ikke hvis vi vil ligne nogle, der
har politisk lederskab.

Hvis man tager en reekke af de omréder, hvor
der bliver skdret, og jeg naevnte lige for Malawi
og Eritrea, s& rammer man nu bender, og det er
de fleste af dem, man rammer store gode projek-
ter, vi er i gang med om kvindeinddragelse, om
uddannelse. I Malawi har vi store problemer

" med fri presse, som der bestemt ikke er noget af,

men derfor kan man ikke stoppe alt. Det har al-
drig fer veeret betingelsen for dansk bistand, at
der skulle veere orden i tingene inden. Det har
aldrig fer veeret betingelsen. Det har veeret be-
tingelsen, at vi arbejdede pa disse ting, at det var
noget af det, vi arbejdede med, men da ikke, at
det skulle veere i orden. Sa ryger jo stort set alle
de lande, vi samarbejder med.

Malawi har ikke en fri, men en alternativ
presse. Det har et meget stort korruptionspro-
blem. Men s& skal vi da arbejde med, hvad vi
gor ved det, og det ved udenrigsministeren jo -
udmaerket godt, for da vi i et af spergsmalene
har bedt om en sammenligning med Egypten,
far vi faktisk et meget fornuftigt svar — spargs-
mal 24 i bilag 100, hvis nogen vil se det. Der gor
ministeren jo rede for, at det her tager tid, og at
vima have forstaelse for, at det ikke er sddan no-
get, man gor lige pé en studs osv.

Hyvis de samme gode argumenter kom FEritrea
og Malawi til gode, var de jo ikke blevet lukket.
Det er jo, fordi det her drejer sig om, at der skal
stoppes, at der skal spares, og det er det eneste
argument, der holder nogenlunde igennem det
her system.

En rekke af de andre nedskeeringer rammer
f.eks. aids-programmet. Nér jeg naevner aids i
min begrundelse, skyldes det jo, at der skeeres
meget mere, end der gives i den fond, der kom-

" mer, fordi en rackke af de nedskeeringer, der nu .

rammer rundtomkring bdde ngo- og Danidabi-
stand, er aids-programmer.

Det er jo nogle af dem, som Rigsrevisionen
ikke kan finde ud af at vurdere. Jeg vil nok sige,
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jeg synes, at den rigsrevisionsrapport dog er no-
get af det ynkeligere, vi har set. Man skulle tro,
at de troede, alt foregik ovre pa Asiatisk Plads,
og at det var dér, man kunne regne frem og til-
bage. Jeg forstdr altsd ikke, hvad der er foregaet.
Vi mé snakke med vores statsrevisorer om,
hvordan man har kunnet lade den slippe igen-
nem. Det er ikke fremmende for respekten for
Rigsrevisionen, at rapporten er pa det niveau,
som den er. Den inviterer jo neermest til, at vi gar
tilbage til at bygge veje og institutioner pa sédan
en made, at man kan se, her begynder vi, her er
vi feerdige, og nu tager vi hjem.

Lad mig lige til sidst, for nu sidder der en for-
mand og med god grund remmer sig, pd vegne
af SF, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre
og Kristeligt Folkeparti fremseette felgende:

Forslag til vedtagelse . = -

»Folketinget opfordrer regeringen til at foretage
en kritisk gennemgang af Danmarks udviklings-
bistand for at-opklare, om den er effektiv og kan
leve op til »Partnerskab 2000«.

Regeringen nedsaetter en gruppe pa fire inter-
nationalt anerkendte bistandseksperter til at. -
forestd gennemgangen. Danidas styrelse udfor-
mer -kommissoriet og udpeger deltagerne

-Folgende emner inddrages:
~ Veerdien af langsigtede programsamarbejder,
— relevansen af sanktioner ved kraenkelser af
menneskerettigheder, :
— den multilaterale bistand,
— hvordan man hjeelper lande i 3. verden med
bekaempelse af korruptlonsproblemer m.v.,
- privatsektorindsatsen og :
— effektivitet og kapacitet i admlmstra’uon og
bevillingssystemer.

Danmark har som et af jordens rigeste lande
rdd til at opretholde en hej udviklingsbistand og
defmed udvise internationalt lederskab. Folke-
tinget opfordrer derfor regeringen til ikke at
foretage yderligere nedskeeringer, mens gen-
nemgangen foregér, og til efterfolgende at leve
op til malseetningen om 1 pct. af BNI i udvik-
lingsbistand og en gradvis indfasning af malet
om 0,5 pct. i MIFRESTA-stotte fra &r 2005.«
(Forslag til vedtagelse nr. V18).

Formanden

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel—
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

K1 14.30

Pia Larsen (V): :

Regeringen har foretaget en kI‘ltlSk gennemgang,
af bistanden for at sikre, at vi fr mere effektivi-
tet og bedre kvahtet iden danske udv1klmgsb1—
stand.

Vi skal sikre, at blstanden gér til de r1gt1ge, at
vi undgar, at bistanden kommer til direkte eller
indirekte at understette regimer, som ikke re-
spekterer de fundamentale og demokratiske
principper, og som ikke overholder menneske-
rettighederne.

Danmark har i mange ar veeret forende inden
for ulandsbistanden. Det vil vi fortsat veere. Men
det er lige sa vigtigt, at Danmark er ferende, nar
det geelder bistandens kvalitet. Danmark skal
turde g nye veje i kampen mod fattigdom. Der
skal ny dynamik i samarbejdet med vore part-
nerlande med mere fokus pé de fattigste.

Det er vigtigt, at Danmark fastholder den
mangeérige mélsetning for dansk udviklingsbi-
stand, nemlig at fremme beeredygtig udvikling

‘gennem fattigdomsorienteret ekonomisk vaekst.

Danmark skal sammen med andre bilaterale og
multilaterale donorer aktivt arbejde for, at dan-
ske programsamarbejdslande udvikler en effek-
tiv og langsigtet national strategi til bekeempelse
af fattigdom.

P4 grundlagaf de politiske méalseetninger i re-
geringsgrundlaget om styrkelse af den direkte
fattigdomsbekeempelse, fremme af demokrati
og menneskerettigheder og styrkelse af kampen
mod terrorisme er bistanden nu blevet vaesent-

_ligt mere mélrettet mod disse centrale omrader

samt mod fremme af kvinders rolle i udviklings—
processen.

Detbetyder, at en raekke nye initiativer er sat i
veerk. Blandt disse kan jeg neevne en samlet
ramme for bistand til Afghanistan p& 200 mio.
kr.; en styrket indsats mod hiv/aids gennem bi-
drag pé 110 mio. kr. til det nye globale fond for
bekeempelse af hiv og aids, tuberkulose og ma--
laria; en pulje pa 70 mio. k. til seerlige indsatser,
der bidrager med nye metoder til fattigdomsbe-
keemipelse og til inddragelse af kvinder i udvik-
lingsprocessen; en ramme pé 25 mio. kr. til etab-
lering af en ordning for ubundne, blandede kre-
ditter og en indsats pa i alt 20 mio. kr. til fremme
af udviklingslandenes integration i internatio-
nalt handels- og investeringssamarbejde. .

- Regeringen har i sin kritiske gennemgang af
bistanden lagt veegt p4, at alle, Danmark samar-
bejder med, skal tildeles bistand efter fortjene-
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ste, et gensidigt forpligtende samarbejde, hvor

Danmark ogsa kan stille krav om, at vore mod-
tagerlande lever op til grundhggende krav om

god regeringsferelse.

Viljen til at tage ansvaret for sin egen udvik-
ling skal gore sig geeldende i forhold til respekt
for menneskerettighederne og demokrati. Dan-
mark ma sammen med sine EU-partnere stille
krav om god regeringsferelse, vilje til at oge re-
spekten for menneskerettigheder og demokrati i
udviklingssamarbejdet.

Systematiske og vedvarende klaenkelser af
menneskerettigheder og demokratiske spillereg-
ler vil vi ikke leengere acceptere. Derfor afslutter
Danmark programsamarbejdet med Malawi,
Eritrea og Zimbabwe. :

De tre lande er blevet vurderet til ikke at op—
fylde danske minimumskrav om god regerings-
forelse og overholdelse-af menneskerettigheder.
Undertrykkelse og intimidering af opposition
og presse er blevet hverdagskost, og regeringer-
ne udviser ingen vilje til at ;endre pa situatio-
nen.

Tenraekke ﬁvrlge lande giver den nuvaerende
udvikling pa visse omrader grund til bekym--
ring. Det er Bangladesh, hvor man i hgjere grad
ber tage ansvar for egen udvikling; i Burkina Fa-
s0, hvor man har brudt FN's vibenembargoer.
Uganda har gennem en arrackke set gennem
fingre med plyndringerne i Den Demokratiske
Republik Congo, og i Vietnam har man ikke ud-
vist den nadvendige vilje til demokratisk frem-
drift og fornyelse

Ogséa pé det multilaterale omrade mener Ven-
stre, at der er behov for effektiviseringer. Bistan-
den skal gives der, hvor den gor sterst nytte.

For nogle organisationer har man ikke kunnet
konstatere den nedvendige vilje til reformer pé
trods af mange &rs tale herom. Eksempelvis har
UNDP haft vanskeligt ved at gennemfﬁre sin -
koordinerende rolle.

Danmark har gennem en érraekke fors;agt at
oge udv1klmgseffekten i UNDP's virksomhed.
Der er da ogsa sat en reformproces i gang, som
er blevet positivt modtaget i UNDP, men indsat-
sen pd landeniveau er stadig;veek for uregel-
meessig.

: . KL1435

Samtldlg mener Venstre, at det pa multilate-
ralt niveau er nedvendigt med en liberal og ret-
feerdig handelspolitik. Dget frihandel og bedre
markedsadgang for ulandene bliver et priorite-
rmgsspﬁrgsmal i forbindelse med det danske
formandskab i andet halvér af 2002, med FN -

konferencen om udviklingsfinansiering i marts i
ar og med verdenstopmedet om beeredygtig ud-
vikling i Johannesburg i september.

Gennemgangen af den danske ulandsbistand
har inkluderet alle omréder, herunder ogsé de
danske ngo'er. Dansk udviklingsbistand ydes i
meget stor grad gennem uafhaenglge, private or-
ganisationer.

Arbejdet gennemfores i h@} grad ved hjelp af
en stor og prisveerdig indsats af frivillige. De ud-
forer.ikke kun et stort stykke-arbejde; men hjeel-
per ogsé med at udbrede kendskabet til den-
danske bistand i befolkningen. Ngo'erne er en
broget flok fra mindre greesrodsbeveegelser til
store, internationalt baserede organisationer
som f.eks. Rede Kors. Feelles et, at deres styrke
og legitimitet skal komme fra deres forankring i
den danske befolkning.

For mange ngo'er sker finansieringen i for
stor udstreekning gennem statslige midler, f.eks.
fra Danida. Det seetter spergsmalstegn ved
ngo'ernes folkelige forankring, for ngo'erne er jo
netop non-governmental organizations. Det har
aldrig veeret meningen, at organisationerne skal
veere fuldt ud afheengige af tilskud fra staten.

For miljgbistandens vedkommende kan vi
konstatere, at den er steget kraftigt de seneste ar.
Der har veeret meget stort pres for at udfylde de
stadig stigende tilsagnsrammet, og der er behov
for at sikre, at modtagerlandene i hgjere grad ta-
ger ansvaret for indsatserne. Derfor er det for-
nuftigt at reducere denne bistand forholdsvis
mere end anden bistand. -

Sluttehg skal ]eg fremsaette felgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til:

— I overensstemmelse med »Partnerskab 2000«
at fremme baeredygtig udvikling gennem fat-
tigdomsorienteret, gkonomisk veekst som den
grundleeggende malsaetnmg for. dansk udvik-
lingsbistand,

- at fortsaette det gen51d1gt forphgtende samar-
bejde med programsamarbejdslandene pa ba-
sis af landenes nationale fattigdomsstrategier,
herunder med fokus pa kvinders rolle i ud-
viklingsprocessen,

— iet teet samarbejde med det internationale
donorsamfund at stille steerkere krav til pro-
‘gramsamarbejdslandene om god regeringsfo-
relse, respekt for menneskerettlghederne og
demokrati, .
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~ at vurdere programsamarbejdslandene delta-
gelse i den internationale alliance mod:terror
og andre former for konstruktivt, internatio-

- nalt og regionalt samarbejde, herunder ved-
rerende tilbagetagelse af egne statsborgere,

- at fastholde Danmarks aktive internationale
rolle gennem stotte til det multilaterale sy-
stem, .

.~ atDanmark i WTO, EU og pa ]ohannesburg-
topmedet medvirker til at fremme udvik-
lingslandenes integration i verdensgkonomi-
en.ogbilateralt styrker ethvervsudvikling
som en strategisk prioritet i udviklingssamar~
bejdet.« . :

(Forslag til vedtagelse nr. V 19)

Forste naestformand (Svend Auken):-

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se foran). Ogsa dette forslag mdgar herefter i
forhandlingen.

Der er forelebig seks, der har bedt om korte
bemeerkninger til fru Pia Larsens indleeg, og vi
tager dem tre ad gangen. Den forste er hr. Jorn
Jespersen. » S : : :

(Kort bemeerkning)..
Jorn Jespersen (SE): ,
Allerforst vil jeg gerne sporge Venstres ordferer,
om hun kan bekrzefte, at der i et tidligere udkast
til forslag til vediagelse fra regeringspartiernes
side stod en méalseetning om, at Danmark fortsat
skulle ligge i det absolutte forerfelt blandt dem, -
der giver bistand, men det er alts nu reget ud.
Kan Venstres ordferer bekreefte det og i givet -
fald glve en forklarmg pd, at det er roget ud? :

KI. 14.40

- Savilj ]eg gerne sperge, om det errigtigtat .

forstd det pd den méde, at den nedskeering, der ‘

nu finder sted, er det, som Venstre for valget..
sagde var en midlertidig fastfrysning — en mid-
lertidig fastfrysning —og at der derfor pa et tids-
punkt vil komme et opher af denne midlertidige
fastfrysning, hvorefter vi vender tilbage til de
malseetninger, der hidtil har veeret bred politisk -
enighedom. =

54 vil jeg for det tredje gerne sp@rge omkrmg
partnerskabsstrategien, som Venstres ordferer
siger, at regeringen ogsa tilslutter sig: Hvordan .
kan man i en partnerskabsstrategi gennemfore.
massive omlaegninger og nedskeeringer uden at
tale med partnerne, uden at tale med Folketin-
get, uden at.tale med erhvervslivet, uden at tale

med ngo'erne og uden at tale med vores samar-

bejdspartnere i Syd? Hvordan kan det harmone-
re med en partnerskabsstrategi? .

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Der er blevet sagt fattigdomsorientering som et
af negleordene fra regeringens side, bade nér vi
har lyttet til ministrene og til Venstres ordferer,
og det lyder jo utrolig fint. I forslaget til finans-
lov er der ogsa en rackke FN~organisationer, der
far veeldig rosende ord med pa vejen, fem af
EN's orgamsatloner far meget gode karakterer
for deres fokus pa fattigdommen.

- Det, der er konsekvensen af de rosende ord
er, at man géar ind og skeerer i tilskuddene. S&-
dan er det lidt over hele linjen. Denne her fattig-
domsorientering er:faktisk blevet undermineret
igennem de nedskeeringer, der har veeret, og jeg
vil derfor for det ferste gerne sperge, p& hvilken
made det er, at Venstre sikrer fattigdomsoriente-
ring i ulandsbistanden med de nedskeeringer, . .
der er gennemfert. Man ma jo have opfundet
nogle helt nye metoder til at bekeempe fattig-
dommen, som ikke tidligere har veeret det her
Folketing bekendt. Det var den ene ting.

Den anden ting, jeg gerne vil neevne, er, at jeg
gerne vil have lidt klarhed over arsagerne til fo-
kus pa prlvatsektorprogrammet

" Det er jo sddan, at det har vist sig i en meget
kritisk rapport, at der er blevet skabt 10.000 selv-
folgelig ganske udmeerkede arbejdspladser, men
at det har kostet 60.000 kr. pr. oprettet arbejds-
plads, og at det kniber en lille bitte smule med
spredningseffekten. Det vil alts4 sige, at vi har at
gore med et hjorne af ulandsbistanden, som har
vist sig yderst ineffektiv, og derfor vil jeg gerne
bede om lidt mere klarhed over, hvorfor det ikke
er i den ineffektive del af ulandsbistanden, man
skeerer.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er stor utdlmodighed blandt spergerne, men
jeg vil bare sige, at der er mange; der har bedt .
om ordet. De far altsd ordet i den reekkefalge, vi
registrerer dem, og jeg er sddan set ogsa nadt til
at sige til fru Margrete Auken, at sddan er det. -
Sé er det hr. Jann Sjursen for en kort bemaerk-
ning.. ' :

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF): «

Jeg vil ikke laegge skjul pa, at vi fra Kr1ste11gt
Folkepartis side finder, at det er udtryk for i vir-
keligheden en meget stor form for fattigdom,
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nar vi Danmark feler, at vi er kommet i en situa-
tion, hvor vi m& reducere ulands-.og miljebi-
standen til de allerfattigste i denne her verden
for at finansiere velfeerdsforbedringer i vort eget
rige land. Det er i sandhed fattigdom.

Men det har regeringen villet, og det, som vi i
dag kan sege at tilvejebringe, er, hvilket besiut-
ningsgrundlag regeringen har haft for at frem-
seette ogs4 sit finanslovforslag.

Jeg vil gerne sperge Venstres ordferer, fru Pia
Larsen: Nér det bliver sagt, at Danmark skal
veere forende, nar det geelder kvalitet i udvik-
lingsbistanden, hvad synes fru Pia Larsen sa
selv om den redegeorelse, regeringen har frem-
lagt som baggrund for sit finanslovforslag og de
nedskeeringer pa ulands- og miljgbistanden? Er
den redegorelse baret af kvalitet, er den baret af,
at der er abenhed i processen om de omleegnin-
ger, som skal finde sted pa ulands- og miljebi-
standen? '

(Kort bemeerkning).
Pia Larsen (V):
Forst til hr. Jorn Jespersen, som mente at have
set en tidligere udgave af forslaget til vedtagelse
fra Venstre og De Konservative, hvor hr. Jorn
Jespersen tilsyneladende savnede nogle ord: Ja,
det gor jeg sddan set ogsa, men der er lavet en -
vedtagelse i Folketinget om, at sddan nogle ved-
tagelsestekster kun m4 veere pa 150 ord. Sé& det
er drsagen til, at vi har veeret nedt til at red1gere
her sidst pa formiddagen.

Kl. 14.45

Med hensyn til den midlertidige fastfrysning
ved jeg jo, at det spergsmél har veeret oppe man-
ge gange i salen, ogsa i spergetiden til statsmini-
steren og udenrigsministeren. Ja, der er tale om
en midlertidig fastfrysning, og hvad der ligger i
det, har hr. Jern Jespersen vist tidligere faet svar
pa fra statsministeren.

»Partnerskab 2000«: Jamen i det ligger der jo
en fattigdomsorientering, som stadig veek gar
sig geeldende. Og der har i &revis veeret en lo-
bende dialog med landene, de lande, som vi nu
ikke leengere kan have som programsamarbejds-
lande, om, hvordan man kunne forbedre situati-
onen fra de pégeeldende landes side, og det har
ikke rigtig baret frugt. S& man kan ikke sige, at
der er nogen, der ikke har veeret hort i denne her
sag. :

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil sporger ogsa
til fattigdomsorienteringen. Og der vil jeg anbe-
fale, at man leeser redegorelsen fra regeringen i

forbindelse med gennemgangen af udviklings-
bistanden.

Med hensyn til kritikken af PS-programmet
har jeg egentlig sveert ved at fa eje pa, at den kri-
tik er s& heftig. Det er i hvert fald ikke et af de
veerste kritikomrader, jeg har veeret udsat for.
Derudover er det jo regeringens opfattelse, at er-
hvervsudviklingen er et veesentligt element i
udviklingsbistanden, fordi det er en naturlig
form for skonomisk vaekst.

Og til sidst til hr. Jann Sjursen: Beslutnings-
grundlaget for finanslovforslaget har jo veeret -
den her kritiske gennemgang af udviklingsbi-
standen, og med hensyn til kvaliteten af redege-
relsen, ja, sa er jeg egentlig ganske godt tilfreds
med den. Det er i hvert tilfeelde et udmeerket ar-
bejdsredskab for Venstre.

Forste nastformand (Svend Auken):
Og sa er der stadig veek fire spargere, og nu er
der seks sporgere. Forst fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg skal rette mig efter formandens uopmeerk-
somhedsklausul, det var en nyhed, men vi begjer
os for den evigt almeegtige formand.

Jeg har et par sporgsmdl til fru Pia Larsen,
som sad med i processen om »Partnerskab
2000«'s tilblivelse. Sjeeldent har vi haft s& grun-
dig en tilblivelsesproces, over flere ar gik den.
Jeg tror faktisk ogsd, at fru Pia Larsen var invol-
veret. Vi havde mader i Udenrigsministeriet, vi
havde partnere medinddraget, og der foregik lo-
kale studier osv. Det var et grundigt arbejde, og
det er jo ogsa lidt karakteristisk, at den forelabi-
ge rapport, der 14 - jeg ved ikke, om den er offi-
ciel, den har veeret vidt udbredt i hvert fald —-
som blev lavet af styrelsen, jo overhovedet ikke
naevner muligheden af at skeere Malawi og
Eritrea veek, ikke neevner muligheden af det. Det
var da ferst, da sparekniven kom, at man plud-
selig fandt p4, at det dbenbart var meget veerre
dér. '

Altsa det, vi sidder over for nu, er noget rege-
derligt sjusk. Og nar vii vores forslag til vedta-
gelse har foresléet en vurdering, sé er det, fordi
vi siger: Kom an! Er det kvalificerede folk, der
skal g8 ind og se pa den danske ulandsbistand,
$8 skal det nok kunne vise sig, at den preecis er
langt, langt bedre end alle mulige andre ting, og
at OECD's gode karakter til den er berettiget.
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(Kort bemaerkning). :
Pernille Blach Hansen (S):

. Venstres ordferer sagde ikke sd meget om miljo-
bistanden. Det kan jo skyldes, at der kun var 5
minutter, s& derfor vil jeg give Venstres ordferer
endnu en mulighed.

Jeg kan nemlig ikke rigtig erindre, at jeg over-
~ hovedet i valgkampen har hert Venstre sige no-
get som helst om, at der skulle skeeres p4 miljo-
bistand. Derfor vil jeg gerne bede Venstres ord-
ferer om at give mig bare ét citat fra én Venstre-
mand eller -kvinde et eller andet sted i Dan-

mark, der under valgkampen har sagt, at Ven-

~ stre som en af sine forste gernmger vil skeere pa

mlljablstanden

Det andet, jeg gerne vil sperge om, er i forbin-
delse med, at fru Pia Larsen henviste til, at miljo-

bistanden er steget kraftigt. Betyder det, at mil-

jebistanden efter Venstres mening ikke mere

daekker et behov i ulandene? Betyder det, at

Venstre ikke mener, der er behov for miljebi-

stand til ulandene mere? Er der ikke mere pro-

blemer med beeredygtighed, gamle sprejtemid-

ler, affald og urent vand? Mener Venstre ikke, at
pengene til miljeforbedringer i ulandene bliver

brugt godt nok?

(Kort bemzerkning).
Morten Helveg Petersen (RV):
Ja, det slog mig sdmeend, at Venstres ordferers
tale var bygget op over, jeg er lige ved at sige,
den seedvanlige leest om, at den, man elsker, tug-
ter man. Fra regeringens side i finanslovforsla-
get snakker man om uddannelser i verdensklas-
se, derfor vil man, oprindeligt i hvert fald, spare
over 1 mia. kr. Man vil gere alt det gode for fat-
tigdomsorientering, bekaempelsen af fattigdom-
men, og derfor skeerer man ogsa i ulandsbistan-
den.
Kl. 14.50

Og det er altsa et andet inditryk, end ndr man
horer Venstres ordferer std her og tale om, hvor-
dan det er vigtigt at prioritere fattigdomsbe-
keempelse. Virkelighedens verden er jo, at Ven-
stre leegger op til at skaere i ulandsbistanden.

Lad mig sperge Venstres ordfarer konkret
om, hvordan Venstres ordferer egentlig har det
med, at Kofi Annan opfordrer den vestlige ver-
den til at fordoble ulandsbistanden. Hvordan
har Venstres ordferer det med, at den danske re-
gering skal overtage EU-formandskabet i en pe-
riode, hvor man skeerer i ulandsbistanden, og
man skal ud og overbevise andre lande om, at
de skal heeve deres ulandsbistand, samtidig med

at'man foretager en voldsom beskeerelse af den
danske ulandsbistand? Hvordan har Venstres
ordferer det med det?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):.

Ieg kan bekreefte over for fru Margrete Auken, at
jeg deltog aktivt i arbejdet med »Partnerskab
2000«, og det var en meget god og langstrakt
proces, det er jeg enig i. Men »Partnerskab 2000«
er da ogsa stadig veek grundlaget for regerin-
gens arbejde med udviklingsbistanden, sa det
ser jeg ikke noget modseetningsforhold i.

Med hensyn til Malawi og Eritrea havde man
jo allerede under den tidligere regering oje p4, at
der var visse ting, som man ikke leengere kunne
fortseette samarbejdet omkring med de to lande,
sa det er alisa ikke noget, som denne her rege-
ring har fundet pa.

Fru Pernille Blach Hansen sperger til mll]fabl-
standen. Ja, jeg er jo ikke i stand til at komme
med citater fra en 3 uger lang valgkamp, hvor -
der har veeret et eller andet stort antal Venstre-
kandidater pa banen, men jeg kan bare sige, at
jeg altid har opfattet det sddan, at miljebistan-
den er en del af udviklingsbistanden; og vi talte
abent og klart om at beskeere udviklingsbistan--
den midlertidigt i valgkampen, sd det er vist -
ikke nogen hemmelighed for nogen.

Og til sidst til hr. Helveg Petersen om, hvor-
dan vi skal kunne overbevise andre lande om, at
de skal szette deres bistand op: Jamen der er jo
en international malseetning om at nd op pé 0,7
pct., og desvaerre er langt de fleste lande jo me-
get langt fra at nd den malseetning. Og vierda -
udmeerket i stand til at holde andre lande fast
pa, at de skal leve op til og bestreebe sig pa at nd
0,7 pct., s& leenge vi stadig veek ligger pa om-
kring 1 pct. S& det ser jeg slet ikke noget problem
i. Vi behaver ikke at veere flove eller gemme os i
den debat.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S): - ’
Forst til Venstres ordferer: Det lyder jo neermest,
som om det vil gavne ulandene ifelge den ord-
forertale, som Venstres ordferer holder heridag.
Iég vil bare have ordfereren til at bekreefte, at
der her er tale om reguleere nedskeeringer i ud-
viklingsbistanden Det er meget vigtigt at 4 sl&-
et fast, s& det ikke bare bliver pakket ind i tom-
me ord og tom retorik.

Jeg er ogsé nedt til at sige igen, for det er no-
get af det mest vaesentlige, vi‘har hert her fra ta-
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lerstolen i dag, at fru Pia Larsen her neevner, at i
det oprindelige forslag til vedtagelse, som rege-
ringen arbejder for, star, at Danmark internatio-
nalt skal ligge i det absolutte forerfelt pa udvik-
lingsbistandsomrédet. Det har man slettet. Det
har man slettet ud fra en begrundelse om, at der
ikke var plads til ordene.

Jeg synes, det lugter langt veek af, hvad i ev-
rigt regeringens politik ogsa ger pa det omrade,
at det bare er tom retorik, som deekker over hen-
sigter og gigantiske nedskeeringer i udviklings-
og miljebistanden over de neeste ar. Og hvis
man regner sammen pé finanslovforslaget, sa ta-
ler vijo om 10 mia. kr. og ikke om 1,5 mia. kr.

Derfor vil jeg bare have Venstres ordferer til
at bekraefte, at det er det, der er tale om.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Man skal fra tid til anden here mangfoldige
meerkveerdige begrundelser. Vensires ordfarer -
tager prisen i dag, synes jeg nok. Man har slettet
den absolutte malseetning i sit eget udkast til
forslag til vedtagelse om, at Danmark stadig
veek skal veere i det absolutte forerfelt. Det erjo i
sig selv en seenkning af ambitionsniveauet i for-
hold til, hvor vi har veeret for. Men det havde
man dog trods alt holdt fast i fra V's og K's side:
I det absolutte forerfelt. Og sa far vi at vide, at
det var, fordi der var for mange ord.

Jeg kan oplyse fru Pia Larsen om, at der var '
151 ord, sé det var sdmeend nok gdet. Er sandhe-
den ikke snarere, at man har bejet sig for et krav
fra Dansk Folkepartis side om, at der ikke matte
std, at vi skulle tilhere det absolutte forerfelt?

Er sandheden ikke, at V og K i dag, fordi man
ikke har ensket at diskutere med alle dem, man .
hidtil har fert bistandspolitik sammen med, nu
er overladt til Dansk Folkepartis ndde og derfor
er nadt til at droppe ogsa ambitionen om bare at
veere blandt de bedste, ikke leengere veere de .
bedste, nu heller ikke leengere veere bare blandt
de bedste, men overhovedet ikke at have nogen
maélseetning, fordi man har overladt sin bestem-
melsesret til Dansk Folkeparti? Er det ikke sand-

heden?
K. 14.55

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er godt nok ikke meget svar, man far pa sine
spergsmal. Jeg vil prove en gang til. Det er me-
get fint, at Venstre er god til at skrive nogle bag-
grundspapirer om det her, men lige nu har vi

altsé en debat i salen. Og sa synes jeg, at det er
vaesentligt, at vi far belyst de her spergsmal i sa-
len.

Jeg vil gerne igen sperge til det her om fattig-
domsorientering. Jeg synes, at det er lidt vigtigt,
at Venstre skeerer ud i pap, hvordan der kan .
veere sammenheeng mellem, at man stér og si-
get, at man vil prioritere fattigdomsorienteret bi-
standshjeelp, ndr man samtidig i finanslovforsla-
get skeerer i den fattigdomsorienterede bistands-
hjeelp. Hvor er sammenhaengen?

Det andet fik jeg heller ikke rigtig svar pa.
Der kom en forklaring fra Venstres ordferer om,
at man mener, at erhvervsstette kan vaere frem-
mende for fattigdomsbekeempelse. Det er slet
ikke det, jeg sperger om. Jeg sperger om, hvor-
dan det kan veere, at man beholder et abenlyst
ineffektivt element i ulandsbistanden — et dben-
lyst ineffektivt element i ulandsbistanden — in-
den for privatsektorprogrammet og samtidig
skeerer i dbenlyst fattigdomsbekeempende ele-
menter i ulandsbistanden.

(Kort bemaerkning).

Pia Larsen (V):

Altsé vi kan hurtigt f& eftermiddagen til at g,
hvis jeg skal sta her og gen’cage mig selv fra tidli-
gere.

Det forslag til vedtagelse, som jeg pé Venstres
og De Konservatives vegne laeste op fer, skulle
veere pa hejst 150 ord, og vi synes faktisk, at det
vaesentlige er det, der stdr tilbage, for hvis man
herte efter, da det blev leest op bade af mig og -
formanden, vil man se, at de punkter, der star
neden under indledningen, faktisk er dem, der
er indhold i, og det er faktisk dem, der ger, at
udtrykket »det absolutte fererfelt« i virkelighe-
den bare bliver en gentagelse af det, der star ne-
denunder. Men man m4 altsé have mig meget
undskyldt, hvis jeg forbeholder mig ret til, at
Venstre og De Konservative selv prioriterer,
hvad vi skal skrive i vores eget forslag til vedta-
gelse.

Det har vaeret sidan, at vi i gar havde nogle
forhandlinger med de andre partier, som plejer
at ville deltage i det her. Og der matte jeg jo kon-
statere, at man er mere interesseret i at drille in-
denrigspolitisk, end man er i at hjeelpe de fattig-
ste i verden. Man kunne godt have taget hensyn
til det her, men det enskede man ikke. Og sa har
jeg vist ikke mere at sige om det.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil spgrger om
fattigdomsorienteringen. Jamen vi mener stadig
vaek, at fatiigdomsorienteringen er prioriteret.
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Og jeg vil gerne gentage, at privatsektorpro-
grammet ser vi ikke seerlig kritisk p4, heller ikke
efter den evaluering der har veeret.

Hr. Jeppe Kofod sparger til de reguleere ned-
skeeringer, Ja, nedskeeringer eller omleegninger.
Det er jo en kendsgerning, at viiden her finans-
lov har sparet 1% mia. Det er ikke en seerlig stor
del af den samlede bistand, og vi kan stadlg vaek
veere den bistand, vi nu giver, bekendt, ogsa i
arene fremover.

(Kort bemeerkning). .

Margrete Auken (SF):

Nej, vi behover sikkert heller ikke at vade meget
mere i det dér forslag til vedtagelse, hvor man
siger, at det veesentlige ikke var malseetningen,
det var alt det andet; det skar vi bare. Det kunne
ikke bruges med ordbegrundelsen, og sé er der
kun Dansk Folkeparti-begrundelsen, det star -
vist nok sa lysende klart nu, s& nu kan de fa lov
til at syde videre i den, uden at vi-behever at
bruge mere tid pd den. .

Der er jo nok at tage fat pa. Feks. den der pa-
stand om, at vi treenger til en bedre evaluering -
end den, der faktisk var lavet. Fru Pia Larsen
stdr her og bekreefter, at hun har fulgt hele pro-
cessen-omkring »Partnerskab 2000«.

Det, man kunne diskutere, er: Er Danida i
stand til at leve op til partnerskabstanken? Det
er det, der ligger i vores forslag il vedtagelse.
Der ligger nogle reelle ting, som er fremadrette-
de. Men den dér smalige, lusede, fornaerede ma-
de, man gar til det pé, hvor man reelt skeerer
hele vejen igennem pa alle projekterne og s&
kommer man med en klatskilling bagefter ial-
misseenden, f.eks. pa aids, f.eks. altsd pa en reek-
ke af de andre ting, miljeet kan vi tage senere
hen, nar det kommer, sddan en lille klatskilling
til sidst, ndr man har skaret veek, det siger noget
om, at der ikke er spor af serigsitet i det her.

Og nar vi sa herer efter, hvad der blev svaret
for om privatsektorprogrammet. Jeg synes, det
er fint nok at blive i det, men det kreever et me-
get hejt ambitionsniveau og meget store krav til
privatsektoren, hvis den skal leve op til det ni-

- veau, de andre omrader skal leve op til i foreta-
gendet: Og det siger jo ogsa noget om, hvad det
er, man vurderer som veerdifuld evaluering, nir
man kan godtage, eller rettere sagt nar man ikke
godtager nogle af de evalueringer, der ligger.
Man seetter sa sin egen smag over dem. .
. . Kl 15.00

Foerste naestformand (Svend Auken):
Jeg er blevet bedt om at sige, hvem der er de nee-
ste talere, for der er mange korte bemeerkninger,
og alle vil gerne til orde. Det kommer de ogs3,
men i den reekkefolge, de bliver registreret.

Den neeste er hr. Morten Helveg Petersen og
derefter hr. Jann Sjursen. Og s4 er det fru Pia .
Larsen.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Der jo mange sp@rgsmal der rejser sig eller ret-
tere sagt tdrner sig op med hensyn til den forte
ulandsbistandspolitik.

Man sperger Venstres ordferer: Hvad er Ven—
stres ordferers ambitionsniveau med hensyn til
ulandsbistanden? Nu kan jeg sé forstd, at Dan-
mark ikke leengere skal veere i det absolutte fo-
rerfelt i forhold til den oprindetige formulermg,
men hvad er s& ambitionsniveauet? Kan Ven-
stres ordferer satte ord pé det eller méske lige-
frem tal pa det? Det kunne veere meget interes-
sant at f& oplyst her i dag.

Forste naestformand (Svend Auken):

54 er det hr. Jann Sjursen, og sa er det fru Pia_
Larsen, og som den ferste efter fruPia Larsen er
det fru Pernille Blach Hansen.

(Kort bemaerkning). -

Jann Sjursen (KRF):

Nar jeg tidligere spurgte f tl spergsmélet om kva-
litet ikke bare i udviklingsbistanden, men ogs4 i
det baggrundsmateriale, der ligger til grund for
regeringens beslutninger, er det sémeend ikke, -
fordi jeg mener, at embedsmeendene i Udenrigs-
ministeriet ikke er i stand til at levere et kvali- -
tetsbetonet stykke arbejde, men fordi jeg mener,

-at den redegerelse; regeringen har fremlagt, ene

og alene er et stykke politisk bestillingsarbejde
med den mélseetning ikke at vurdere menneske-
rettighedssituationen, good governance osv. i
modtagerlandene, men at na frem til et tal, der
hedder 1,5 mia. k. i besparelse. Det er selvfolge-
lig en fair nok evelse, hvis det er det, man vil,
men man skal si bare ikke give indtryk af, at
man ger det pd baggrund af et stykke kvalitets- .
betonet arbejde.

Hvis man sa endehg vil se fremad, fru Pla
Larsen, er det sa ikke det, som vi er nogle partier
der gor med et forslag til vedtagelse, hvor vijo
leegger op til at gennemfere det reelle og egentli-
ge kasseeftersyn af udviklings- og miljebistan-
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den, som bl.a. Venstre og De Konservative lagde
veegt pa i valgkampen?

Derfor er mit spergsmal til fru Pia Larsen: Vil
Venstre veere med til at gennemfore et reelt kas-
seeftersyn af udviklingsbistanden, hvor deter -
uvildige, internationale eksperter, der foretager
undersogelsen? Eller skal vi lade det vasre ved
de 2-3 ugers arbejde, der er gennemfert hidtil?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Hzr. Morten Helveg Petersen spurgte til ambiti-
onsniveauet, om jeg ville seette tal eller ord péa.
Jeg vil i hvert fald ikke seette tal pa —jeg har al-
drig syntes, at de her debatter har veeret seerlig
gode, nar vi har diskuteret tal og procenter —jeg
vil hellere diskutere kvalitet. Men den enkleste
og korteste forklaring er nok at sige til hr. Mor-
ten Helveg Petersen: Lees »Partnerskab 2000«.
Det er stadig veek handbogen eller biblen — hvad
maéske er for steerkt at sige — for regeringen, og
»Partnerskab 2000« beskriver meget fint, hvad
ambitionsniveauet er for den danske udvik-
lingsbistand, ogsa for denne her regering.

Hr. Jann Sjursen sperger til kvaliteten af den
gennemgang, der har veeret, og om vi vil veere
med til et reelt kasseeftersyn. Det, vi gerne vil
veere med til, er nogle lebende vurderinger af, -
hvordan bistanden virker rundtomkring, hvilke
modtagerlande vi gerne vil samarbejde med, og
om vi skal leegge bistanden om i de pageeldende
lande og prioritere anderledes inden for de en-
kelte sektorer og omréder. Det er en lobende
vurdering, selvfelgelig fordi der sker en lebende
udvikling i programsamarbejdslandene, og den
udvikling er vi naturligvis nedt t11 at forholde os
til, S det vil vi gerne.

Jeg synes ikke, det giver mening at lave sadan

et engangskasseeftersyn med et eller andet antal -

udenlandske eksperter, for hvad sa neeste ar,
hvis sddan et ikke er gaeldende leengere? 54 jeg
er faktisk ikke sikker pé, at ideen er sa forfeerde-
lig god. ' :

Forste naestformand (Svend Auken):

Sa gar vi til den neeste omgang, og jeg kan sige
allerede nu, at der ogsé bliver en omgang efter
denne omgang. Det er fru Pernille Blach Hansen
og derefter hr. ]eppe Kofod. - '

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S)

Fru Pia Larsen kender ikke nogen citater fra
Venstrefolk under valgkampen. Det er sa hel-

digt, at det gor jeg. Jeg har et fra den 2. septem-
ber, fra et Ritzau-interview med hr. Hans Chri-
stian Schmidt, der senere er blevet miljeminister,
hvor han netop forholder sig til miljgbistanden.
Der bliver spurgt ind til, at Venstre vil skeere i
ulandsbistanden, og der siger hr. Hans Christian
Schmidt om Mifresta-rammen: »Nej, det har
fundet et udmeerket leje, hvor det ligger.«

Her siger Venstres fremmeste mand pa miljo-
omradet under valgkampen, at man ikke vil
skeere i Mifresta, altsd dér, hvor en hel del af
pengene til miljostotte i Syd kommer fra. Man
vil ikke skeere dér.

A KI. 15.05

Kan fru Pia Larsen vise mig et andet citat,
hvor der er nogen, der siger det modsatte? Eller
er det ikke bare sddan, som med mange andre
sager lige i @jeblikket, at Venstre siger én ting
under valgkampen, og s gtar man noget helt an-
det efter valget?

S4 vil jeg gerne have svar pa det andet, jeg
spurgte om tidligere: Mener Venstre, at der er
blevet mindre behov for miljebistand til ulande-
ne? Mener Venstre; at behovet for miljeforbed-
ringer i ulandene er forsvundet? Som ved et mi-
rakel er ulandene af sig selv blevet mere beere-
dygtige, og der er ikke mere brug for dansk
hjelp?

Forste naestformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Jeppe Kofod og derefter fru Pernille
Rosenkrantz—Theﬂ

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S): . . ‘
Jeg vil farst takke Venstres ordferer for bekreef-
telsen af, at det, man ser med deres forslag til
vedtagelse, er et kneefald for den alleralleryder-
ste hojreflgj i Danmark, nemlig Dansk Folkepar-
ti. Det er det, der er realiteten, det er det, vi kan
se sort pa hvidt, det er det, vi har féet bekreeftet i
dag, og det er det, der skal ud til den danske be-
folkning, s man kan se, hvor man har regerin-
gen. ' -
Jeg vil ogsa gerne sige det i forhold til bade
statsministerens og udenrigsministerens indleeg,
for nér man leeser om finanslovens besparelser i
indeveerende &r og de 3 kommende &r og sum-
merer de tal op pa ulands- og miljebistanden,
kan man se, at det altsé er 10 mia. kr., vi taler -
om. L

Jeg vil bare sperge Venstres ordferer: Hvor i
valgkampen har man sagt, at man vil spare s
mange penge? Hvor i valgkampen har Venstre
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sagt, at man vil forlade det absolutte forerfelt pa
udviklingsbistandsomradet? Det skylder man
den danske befolkning svar p4, ellers er det ueer-
lig pol1t1k og det synes jeg da at Venstre skal
holde sig for god til at leegge ryg til.

Forste naestformand (Svend Auken):
5S4 er det fru Pernille Rosenkrantz-Theil, og der-
efter er det fru Pia Larsen. :

(Kort bemaerknmg)

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Det eneste svar, jeg kan fa pd, pa hvilken méde
man mener der er sammenheeng mellem, at man
pé den ene side siger, at man vil gge fattigdoms-
orienteringen, og pa den anden side skeerer i
den fattigdomsorienterede ulandsbistand, er, at
fattigdomsorientering stadig er en prioritet.

Jeg er godt klar over, at man ikke har skéret al
ulandsbistanden veek. Jeg er godt klar over, at
man kun har skaret i noget af ulandsbistanden,
og at man derfor stadig veek har fattigdomsori-
entering som en del af det. Og jeg kan jo s& pa
baggrund af det svar konstatere, at fattigdoms-
orientering stadig er en prioritering, men en me-
get lavere prioritering, end det hidtil har veeret.
- Det er rart at fa klar tale heroppefra.

Den evaluering, der er lavet af Privat Sektor
Programmet, viser, at der er skabt 10.000 ud-
merkede arbejdspladser — det er fint — men at
det kniber med spredningseffekten, at det kni-
ber med andre kriterier for god bistand, og at
hver eneste arbejdsplads har kostet 60.000 kr.

Jeg synes, det her tyder p4, at al kritik af et.
program, der gavner det danske erhvervsliv,
preller fuldsteendig af pa regeringen, men lige s&

_snart der er kritik pa andre omréder, end hvad
der gavner det danske erhvervsliv, sd virker det,
som om man gér ind og slagter samtlige pro-
grammer, der ligner de programmer, der har
vaeret krltlk af.

(Kort bemaerknmg).
- PiaLarsen (V)
Fru Pernille Blach Hansen er god til citater. Den-

ne her gang var det fra Venstres folketingsmed-

lem, tidligere miljeordferer hr. Hans Christian
Schmidt, der havde sagt noget den 2. september
2001 i valgkampen. 53 vidt jeg ved, var der ikke
valgkamp den 2. september — bortset fra at valg-
kampen selvfelgelig altid er der pa en eller an-
den made — men jeg vil ikke forholde mig til ci-
tater fra pressen fra hr. Hans Christian Schm1dt
det synes jeg ikke er rimeligt.

Hr. Jeppe Kofod bliver ved med at tale om
kneefald for den yderste hejreflgj. Dér kan jeg
bare gentage det, jeg sagde fer, at der altid har -
veeret bred enighed om udviklingsbistanden her
i Folketinget, og det er der s4 ikke mere. Vi er
ved at vende tilbage til 1980'ernes fodnoter, hvor
det er sjovere at drille regeringen indenrigspoli-
tisk, end det er at hjeelpe de fatt1gste iverden.
Man kunne have faet indflydelse pa det her, hv1s
man ville.

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil bliver ved
med at tale om hjeelpen til de fattigste og PS-pro-
grammet. Jeg er lige ved at sige, at jeg orker
snart ikke mere at give det samme svar. Fattig-
domsorienteringen er blevet mere méalrettet her, -
og vihar ikke skaret i hjselpen til de allerfattig-
ste. Nar man kommer fra det parti, fru Pernille
Rosenkrantz-Theil kommer fra, er det méske
sveert at forstd, hvad erhvervsudvikling betyder
for gkonomisk veekst ogsd i udviklingslandene. -

K1.15.10

(Kort bemazerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er, som om sandheden overhovedet ingen
rolle spiller for Venstre i den her samimenhzeng.
Vi har slet ikke skéret pa hjeelpen til de fattigste
mennesker, siger fru Pia Larsen. :

Malawi er reget ud. Det er et af verdens abso-
lut fattigste lande, det er verdens fattigste men-
nesker. De er'bare med et pennestreg forsvundet
ud af dansk bistand. Og sa tillader man sig at sta
og sige: Vi har ikke skéret pé de fattige. Spiller
sandheden overhovedet ingen rolle?

‘Det geelder ogsa i spergsmélet om miljebi-.
standen. Fru Pia Larsen vil ikke forholde sig til,
hvad der er sagt i valgkampen osv., heller ikke
selv om hun bliver konfronteret med, at Venstres
miljeordferer har sagt, at der ikke skulle ske be-.
skeeringer i miljebistanden. Fru Pia Larsen kan
ikke dokumentere, at nogen andre fra Venstre,
inklusive statsministeren, pa noget tidspunkt
har sagt, at der skulle ske beskzringer, og allige-
vel stér vi i dag nu med en situation, hvor halv-
delen af samtlige nedskeeringer rammer miljoet.
Hvis ikke det er loftebrud, hvis ikke det-er lem-~
feeldig omgang med sandheden, sa ved jeg ikke,
hvad det er.

Kunne fru Pia Larsen eventuelt bare lofte slo-
ret for, hvordan det kan vaere, at man i strid med
alt, hvad man har sagt, gér ind og skeerer halv-
delen af det samlede besparelsesbeleb pa miljo-
bistanden.’
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Endelig mangler jeg svar pd mit spergsmal:
Er det en midlertidig fastfrysnmg, og hvor leen-
ge skal den vare?

Forste naestformand (Svend Auken): ,
S4 er det hr. Jann Sjursen og derefter hr. Morten
Helveg Petersen ' v

(Kort bemeerkning).’

Jann Sjursen (KRF):

Det er stadig veek til diskussionen om kvahtet i
bistanden og om beslutningsgrundlaget.

Nar vi er nogle partier, der i dag fremseetter et
forslag om et egentligt kasseeftersyn — som jeg
vil kalde det — af udviklingsbistanden eller en
uvildig ekspertundersogelse, er-det jo, fordi vi
tager Venstre og De Konservative pa ordet i for-
hold til det; der blev sagt i valgkampen, og fordi
vi ikke betragter det, der er sket, som en aben og
kritisk gennemgang af dansk udviklings- og
miljgbistand.

Der er det, jeg nu bare ma konstatere at fru
Pia Larsen tilkendegiver: Jamen vi skal lgbende
vurdere osv. 0sv., og at man altsd end ikke er vil-
lig til at tage sig selv pa ordet i forhold til, hvad '
man sagde i valgkampen om det her. :

Lad mig derfor sperge til noget andet, som
jeg synes er hejst meerkveerdigt, og det er; at re-
geringen pa den ene side fastholder »Partner-
skab 2000«-strategien, og pé den anden side ef-
ter min mening bleeser hejt og flot pd de partne-
re, der bdde er i Syd og herthjemme i form af er-

hvervsliv og ngo’er osv. Bekymrer det ikke fru.

Pia Larsen, at man i virkeligheden ikke lever op
til de mélsaetninger og de krav om gensidig for-
pligtelse, som »Partnerskab 2000« bygger pa? .

Forste naestformand (Svend Auken): v :
Sa er det hr. Morten Helveg Petersen og derefter
fru Pia Larsen.

(Kort bémaerkning). :
Motten Helveg Petersen (RV):
Ogsa4 jeg har sveert ved at forsta processen om-

kring tilblivelsen af dokumentet, der er grundla-

get for de besparelser, vi nu er vidne til. Deter i
hvert fald i lodret modstrid med den made, man
hidtil har grebet de her processer an pa med hgj
grad af abenhed og involvering af eksterne part-
nere, det veere sig herhjemme sével som i ulan-
dene. Det er et markant stilskifte, og det forste
sporgsmél mé selvfelgelig vaere: Er det nogle
forventninger, vi kan have til den médde, man vil

bedrive ulandsblstandspohtlk pa fremover eller
e]?

Dernaest siger fru Pia Larsen ganske rigtigt:
Kvalitet frem for kvantitet, og det lyder jo ogsa
peent nok. Men ikke desto mindre: Viljen til at
yde ulandsbistand er jo et spergsmal om priori-
teringer og dermed ogsé, i hvor hej grad man
prioriterer emnet. Dermed er vi ogsa tilbage til
en diskussion om midler og om, i hvor hej grad
man veelger at prioritere det her felt.

Derfor er jeg nedt til at gentage spergsmalet
til fru Pia Larsen: Hvad er ambitionsniveauet fra
regeringens.side pa det her felt? .

Forste naestformand (Svend Auken):
5S4 er det fru Pia Larsen, og derefter er det fru
Anne Grete Holmsgaard.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V): -

Hr. Jorn Jespersen sporger til bla. Malaw1 Nuer
detjo sadan, at for de i virkeligheden ikke seerlig
mange programsamarbejdslande, som Danmark
har valgt at have — i bred enighed i Folketinget -
geelder det, at dem stiller vi visse krav til. Det
gor vi ogsé via »Partnerskab 2000«. Det handler
om god regeringsforelse, det handler om demo-
krati, og det handler om menneskerettigheder,
og det har det altsa veeret ret vanskeligt for Ma-
lawi at leve op til. .

S4 det er da rigtigt, at der er nogle fattige
mennesker i Malawi, som det her gar ud over,
men det ligger jo i partherskabstariken, at det
enkelte land ogsé har et ansvar og en forpligtel-
se til at leve op til partnerskabet og til de kriteri-

‘er, som vi er blevet enige om. Jeg ved ikke, om

jeg skal komme videre ind pa, hvad der ger sig
geeldende for Malawi, det tror jeg ikke er nad-
vendigt, men der er altsa kriterier. Vi kan jo ikke
bare nejes med at skrive nogle kriterier op og si-
ge, at dem skal man leve op til, hvis man vil
veere programsamarbejdsland til Danmark; det
mé jo ogsé geelde i virkeligheden.
. ) Kl 15.15

Hz. Jann Sjursen sperger igen til »Partnerskab
2000« og til kvaliteten. Jeg ved ikke, om jeg har
s& meget mere at tilfeje. Vi synes stadig veek, at
vi er godt deekket ind af det, vi har aftalt her i
Folketinget i »Partnerskab 2000«, og vi synes ik-
ke, at der ligger nogen manglende respekt for de
lande i Syd, som vi samarbejder med, og for er- -
hvervslivet og ngo'erne, for vi mener stadig
vaek, at den bistand, vi giver, ogsa i ar lever op
til principperne i »Partnerskab 2000«.
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Hr. Morten Helveg Petersen sperger igen til
prioriteringer. Ja, det hele er et sp;z;rgsmal om
prioritering, det er rigtigt. Det er ogsé et udtryk
for prioritering, at vii denne her omgang i ar1 fi-
nanslovforslaget har foresléet en besparelse pa -
1% mia. kr. Det er dbent erkendt, men vi synes-
stadlg vaek godt vi kan veere det bekendt

Forste naestformand (Svend Auken) . :
5S4 er det fru Anne Grete Holmsgaard og derefter
fru Margrete Auken og sé hr. Jeppe Kofod.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Fru Pia Larsen har flere gange fremhaevet, at det
fattlgdomsonenterede er det centrale, men- sag-

de sd ogsa heroppefra, at der ikke var skéret pa

de fattigste.

Men faktisk er de to lande, der er de fattigste, -

malt pd BNI pr. indbygger, netop Eritrea og Ma-
lawi. Jeg vil gerne have, at fru Pia Larsen kom-
mer herop og bekreefter, at det er korrekt, at det-
er de to fattigste af de lande, Danmark yder bi-
stand til.

Sé vil jeg gerne have, at fru Pla Larsen forhol—
der sig til begrebet good governance. Hvad er
det for en form for good governance, hvis man
ikke fra den danske regering kan opstille nogle .
kriterier, der er s gennemskuelige for modta-
gerlandene, at de rent faktisk har en mulighed
for at finde ud af, om de lever op til dem eller
ikke lever op til dem? Et konkret eksempel:

Hvor er det preecist, Egypten udever bedre good |

governance, end Eritrea gor? Kunne vi ikke 4 en
forklarmg pa det?

Farste naestformand (Svend Auken):
Sa er det fru Margrete Auken og derefter hr. ]ep-
pe Kofod.

(Kort bemaerkning)
Margrete Auken (SF):
To ting: Det ene er sammenbruddet for blstands-
samarbejdet i Folketinget. Tidligere var det s&-
dan, at Venstre og De Konservative arbejdede
sammen med hele Folketinget undtagen med
Dansk Folkeparti, ikke fordi de ikke mdtte veere -
med, men fordi de ikke ville veere med, for de
ville ikke give bistand i det omfang, som vi an- ,
dre ville. Vi havde et smaddergodt samarbejde. -
Denne her gang siger fru Pia Larsen, at vi an-,
dre har afvist samarbejdet. Nej, vi har da ej, for
vi er da ikke blevet indbudt til det; vi er overho-
vedet ikke blevet indbudt. Vi plejer at have en .

fast lobende dialog med bistandsministeren, og

det har alle de partier, der var pa bistandssiden,
veeret til. Nu cutter Venstre og De Konsetvative:
forbindelsen til hele den bistandsvillige del af
Folketinget og allierer sig:med Dansk Folkepar-
ti. Det er et voldsomt brud pé det samarbejde, vi
har haft herinde.

Lad mig s4 lige sige om god regermgsfarelse
og alt det andet, som fru Pia Larsen nu siger er
en af betingelserne: Det har det da aldrig veeret.
Det har veeret noget af det, vi skulle arbejde for,
det var et tveergdende hensyn. Men udenrigsmi-
nisteren har jo selv bekraeftet i tilfeeldet Egypten,
at vivar nedt til at have en lille smule besindig-
hed, ellers kunne vi jo kun give bistand til Sveri-
ge, og vi kunne jo med Farumsagen darlig nok
veere med selv. Det er noget, vi arbejder for, det
er ikke noget, vi forudseetter, og det star ikke i
»Partnerskab 2000«, at vi forudseetter det.

Forste naestformand (Svend Auken) :

Sa er det hr. Jeppe Kofod og derefter fru Pia Lm—
sen. Og efter fru Pia Larsen er det fru Pernille .

Blach Hansen, og s haber j ]eg, vier ved at veere
faerchge

(Kort bemaerknmg)

Jeppe Kofod (S):

Venstres ordferer m& have m1g undskyldt at jeg
borer lidt i det kneefald, som jeg mener, man har
gjort for Dansk Folkeparti, og den edeleeggende
effekt det har for det normalt brede samarbejde,
vi har pa det omrade i Folketinget.

Jeg stér her med vedtagelsen fra den 26. oklo—
ber 2000, da vi havde debatten om »Partnerskab
2000« her i Folketinget. Den vedtagelse stemte
masser af partier for, men ikke Dansk Folkeparti
og Frihed 2000. De stemte ikke for. °

- Tdag har vi en debat, i dag ser vi, at regerin-
gen veelger at skrotte det, der stér her i det op--
rindelige udkast til forslag til vedtagelse, at
Danmark skal veere med. i det absolutte farerfelt
pa udviklingsbistandsomrédet. Det er et knee-
fald for Dansk Folkeparti. Det har man ikke sagt
noget om i valgkampen, og man frafalder ogsé
det synspunkt, at Danmark skal have en méalseet-
ning pa 1 pet. af BNI, selv om: regefingeh med
deres hykleri pastar, at vi ogsa.i 2002 leverer 1
pet. af BNI i udviklingsbistand. R ‘

Vejen er lagt til en gigantisk nedskeermg pa
det omrade her, og det-skal jeg bare have Ven-
stres ordferer til at bekreefte. Det er szrgehgt
men sidan er realiteterne. - «
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(Kort bemaerkning). det har fundet et udmeerket leje, hvor det lig-
Pia Larsen (V): ger.« ,

Til fru Anne Grete Holmsgaard med hensyn til
Eritrea og Malawi: Det har jeg faktisk svaret pd
til hr. Jorn Jespersen i forrige omgang.

KL 15.20

Med hensyn til god regeringsferelse, ja, s& er
det jo altsd ikke et spergsmal om, om man er i
besiddelse af hundrede procent god regeringsfe-
relse, men om man har viljen til det, om man er
pé rette vej, om man gér fremad eller bagleens.
Det er sa ogsd et svar til fru Margrete Auken.
Det handler jo om viljen til det. Hvis det hele var
perfekt i de lande, vi samarbejder med pé ud-
viklingsomrédet, var der jo ikke nogen grund til,
at vi var der. S& det handler om vilje, om man er
pé vej den rigtige vej eller pa vej i den forkerte
retning.

Hr. Jeppe Kofod bliver ved med at vaere s&
optaget af Dansk Folkeparti. Hvis nu hr. Jeppe
Kofod kunne have lidt tdlmodighed og hare,
hvad Dansk Folkeparti selv har at sige, nar det
er deres tur til at komme pa talerstolen.

Jeg vil bare gore opmeerksom pé endnu en
gang, at det er Venstre og De Konservative, der
har fremsat det her forslag til vedtagelse, og det
er os, der star inde for det, der star i det. Jeg kan
ikke bekreefte, at vi er pa vej i afgrunden, eller
hvad det var, hr. Jeppe Kofods bemeerkning var.

Forste nastformand (Svend Auken):
S er det fru Pernille Blach Hansen, og derefter
er det fru Anne Grete Holmsgaard.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

54 vil jeg for tredje gang gentage det spargsmal,
Venstres ordferer endnu ikke har svaret pa. Er
det Venstres mening, at behovet for miljebistand
til ulandene er faldet? Er der ikke mere et behov
for miljebistand i samme sterrelsesorden, som
Danmark har givet til ulande? '

For det andet: Venstres ordferer kan tilsynela-
dende ikke forholde sig til, om Venstre holder,
hvad de lover, men nu er det jo s heldigt, at vi
har statsministeren i salen, og derfor vil jeg bede
statsministeren forholde sig til: Hvor sagde Ven-
stre noget i valgkampen eller umiddelbart fer
valgkampen om, at man ville skeere i miljgbi-
standen, og hvordan haenger denne markante
beskeering af miljebistanden til verdens allerfat-
tigste lande sammen med, at Venstres nuveeren-
de miljgminister, hr. Hans Christian Schmidyt, i
september sagde omkring miljebistanden: »Nej,

Jeg har meget, meget sveert ved at forstd,
hvordan man umiddelbart for valget kan sige én
ting og s efterfelgende ga hen og gere det helt
modsatte og sa sige, at tingene haenger sammen.
Na4r man sé kobler det til, at Venstre taler om -
mest milje for pengene og samtidig skeerer ned
der, hvor man far allermest milje for pengene,
jamen hvor heenger tingene sd sammen?

(Kort bemeerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SE):

Jeg maé sige tak for, at fru Pia Larsen bekreefter,
at det er de allerfattigste lande, der er skéret ned
pé. Med hensyn til good governance siger fru
Pia Larsen, at det er viljen, det kommer an pa. Ja,
naturligvis, det har veeret sddan i &revis i dansk
bistandspolitik, at man fulgte neje med i, om der
var en vilje, men det m4 vel ogsa veere sddan, at
man vurderer den vilje over en leengere &rraek-
ke. ’

Erfru Pia Larsen enig i, at det nedvendigvis
ma vurderes over en &rreekke fortsat, inden man
griber ind? Og hvad er det s4, der ger, at fru Pia
Larsen synes, at det er rimeligt at gribe ind efter
3 méaneder, som det rent faktisk er sket nu, nem-
lig siden valget og til i dag.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Nar nu fru Pernille Blach Hansen stadig veek gor
sig s4 store anstrengelser med de her citater, og
hvem der siger hvad, s har jeg ogsd veeret nedt
til at gore mig nogle anstrengelser.

S& nu har jeg fremskaffet et citat fra Socialde-
mokratiets udenrigspolitiske ordferes, hr. Jeppe
Kofod, som om bistanden til Uganda ifelge Poli-
tiken den 20. april 2001 har sagt: »... Vi kan ikke
sige preecist, hvordan det skal geres, men jeg er
&ben over for at stoppe bistanden, siger Jeppe
Kofod.« '

S4 vi har altsé blot lyttet til Socialdemokratiet.
Det er bare, fordi jeg synes, det er s& menings-
lost med den her citatkrig.

Til fru Anne Grete Holmsgaard: Det er kor-
rekt, at viljen skal vurderes over en arreekke, og
det er den ogsd blevet. Den kritiske dialog, hvis
man kan bruge det udtryk i den her sammen-
heeng, med de her lande, hvor vi er nedt til at
stoppe programsamarbejdet, har vi jo ikke star-
tet de sidste 3 mé&neder, siden valget blev ud-
skrevet, eller hvorndr det er; den dialog har jo
vaeret der i &revis, og det er netop, fordi vi over



(271)

Tirsdag den 19. februar 2002 (F 7)

2161

en lang, lang &rreekke har kunnet konstatere, at
samarbejdet ikke har fungeret efter de kriterier,

_viensker at leegge til grund, at vi har vaeret nfadt
til at sige stop nu.

(Kort bemaerkmng).
Anne Grete Holmsgaard (SF):
Jeg synes ikke, fru Pia Larsen forholder sig til,
hvad det er, der er forskellen pa, hvor den gode
'vilje er i Egypten, og hvor den gode vilje ikke er
i Eritrea. Over en leengere &rreekke, siger fru Pia
Larsen. Men af den rapport, som fru Pia Larsen
har rost heroppefra som veeldig god, fremgar
det jo faktisk, at der i Egypten har veeret proble-
mer i hvert tilfeelde i de seneste 10 ar.
Kl 15.25

Hvad er det s8, der er skillelinjen mellem at
skeere ned i Egypten og gere det, som man har
gjort fra regeringens side i Eritrea, vel vidende
at Eritrea jo er langt fattigere end Egypten? -

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Jeg synes maske, det er lidt vanskeligt her at
tage en diskussion om det ene land frem for det
andet — der er mange forhold, der ger sig geel- -
dende ~men det er en kendsgerning, at vi har et
fornuftigt samarbejde med Egypten og vi har
ikke et fornuftigt samarbejde ud fra de kriterier,
vi leegger til grund, med Eritrea. Det har veeret
meget, meget vanskeligt at f4 styr pa nogle
grundleeggende rettigheder omkring demokrati
og god regeringsferelse i Eritrea, hvorimod jeg
maé sige, at der er en stor grad af retssamfund i
Egypten, selv om alting selvfolgelig heller ikke
er perfekt dér; det er ogsd derfor, vi er i Egypten.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Jeppe Kofod som ordferer:

Jeppe Kofod (S):
Forst og fremmest vil jeg gerne takke SFE for initi-
ativet til denne forespergsel.

Behovet for at afdeekke konsekvenserne af re-
geringens nedskeeringspolitik pa milje- og ud-
viklingsbistanden er vigtigere end nogen sinde
tidligere. Konsekvenserne er fatale. Danmarks
foregangsposition i forhold til de udstedte bern,
kvinder og maend i den faitige verden, i kampen
for medmenneskelighed og for et bedre milje og
ikke mindst Danmarks troveerdighed og omver-
denens tillid til os som en supermagt pd menne-
skelighed og globalt engagement er ved at svin--
de bort.

Der er lagt op til en historisk debat i dag ikke
mindst pa grund af den borgerlige regerings fi-
nanslovforslag, der leegger op til et brud med
den internationale indsats, vel at meerke i en tid,
hvor Danmark aldrig har veeret mere velstdende
og star med en bomsteerk gkonomi.

Derfor er konsekvenserne af besparelserne de
facto et farvel til en klog politik. De er preeget af
manglende fremsyn, udsyn og storsind i forhold
til at give svar pa nogle af det 21. &rhundredes
allervigtigste udfordringer.

Lad mig derfor indledningsvis slé fast, at So-
cialdemokratiet mener, at de besparelser pa ud-
viklings- og miljgbistanden i ar og de kommen-
de 3 ar, som bliver pa 10 mia. kr. i alt, hvis man
lader finanslovforslaget st4 til troende, ikke blot
er usympatiske, men indeholder en eklatant
manglende forstaelse for, hvilke svar Danmark
kan veere med til at give i forhold til miljeproble-
merne, fattigdommen, flygtninigestremmene og
isidste ende den stabilitet, som giver mennesker -
en tryg tilveerelse ogsa i Danmark.

I Socialdemokratiet tror vi pd vigtigheden af
et samarbejde og et konstruktivt folkestyre, og
viville, hvis vi havde veeret indbudt, hellere end
gerne have deltaget og bidraget til regeringens
kritiske gennemgang af Danmarks udviklings-
og miljesamarbejde med udviklingslandene,
men under én forudseetning, nemlig at man ikke
skriver konklusionerne, for man har foretaget
gennemgangen, og her teenker jeg selvfelgelig
pé de gigantiske besparelser.

Nér regeringen samtidig kalder det en styr-
kelse af dansk udviklings- og miljeindsatser,
herunder fattigdomsbekeempelse, er det i reali-
teten et direkte misbrug af begreberne. Lad mig
blot i denne begreensede taletid give et par ek-
sempler pa dette. -

Regeringen siger, at et steerkt internationalt
samarbejde er forudsaetningen for at lose globa-
le problemer, og at FN spiller en central rolle for:
den globale koalition mod terrorismen, en rolle,
det er vigtigt at Danmark stetter aktivt, hvoref-
ter samme regering skeerer 326 mio. kr. i det
danske bidrag til FN.

Regeringen siget, at der skal sikres den ned-
vendige prioritering af sundhedsomrédet ikke
mindst i kampen mod hiv/aids, da det er et vig-
tigt led i en effektiv fattigdomsbekeempelse,
hvorefter man skeerer 750 mio. kr. over de neeste
4 3r i den tematiserede, multilaterale bistand,
der bl.a. skulle g4 til hiv/aids-bekeempelse.

Regeringen siger, man skal styrke fattigdoms-
bekeempelsen, fremme demokrati og menneske-
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rettigheder, keempe for levevilkar for de mange
med en dagligdag i allerdybeste fattigdom,
hvorefter man skeerer 9% pct., svarende til 90
mio. kr., pa de folkelige organisationer som
Dansk Rede Kors, Folkekirkens Nedhjeelp, Red
Barnet osv., hvis opgave netop er at hjeelpe de al-
lerallerfattigste. ‘

Det, der selvfolgelig er pointen, er, at regerin-
gen mangler det lederskab, der skal til i den ver-
den, vi har foran os. Man kan tale til den lille,
egoistiske side hos hvert menneske og gare Dan-
mark langt mindre menneskeligt, end vi beho-
ver at veere, eller man kan tale til det store i
hvert menneske, vise lederskab og fremsyn for
nuverende og ikke mindst kommende generati-
oner herhjemme og i den fattige verden, som en-
sker at leve i en tryg verden praeget af et ordent-
ligt miljg.

KI. 15.30

Socialdemokratiet har valgt den sidste vej.
Hvad regeringen har valgt, ved vi jo efter da-
gens debat, og det kan vi ogsa here pd de ud-
meldinger, der har veeret. Vi er desvaerre overor-
dentlig skuffede, men vi vil gerne deltage kon-
struktivt, hvis man leegger kursen om.

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Det kan godt undre mig, at ikke bare Socialde-
mokratiets ordferer, men ogsé Socialdemokrati-
et under valgkampen havde s travlt med at fa
at vide, hvor det var, vi ville spare pa udvik-
lingsbistanden, hvis vi nu fik regeringsmagten.
Nu fér vi s en kritik af den redegorelse og den
gennemgang, vi har lavet, for den er ikke god
nok, men hvad er det egentlig, Socialdemokrati-
et og hr. Jeppe Kofod gér efter? Hvad er egentlig
kritikpunktet for de landevalg, vi har foretaget i
denne gennemgang?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Tak for spergsmaélet fra Venstres ordferer, som
afstedkommer et meget simpelt og klart svar.
Vi mener overhovedet ikke, at der er nogen
som helst sammenhaeng mellem de ting, man si-
ger, og de ting, man ger. Jeg naevnte tre eksem-
pler i min ordferertale, og jeg kunne naevne tal-
rige andre eksempler, men desvaerre tillader ta-
letiden ikke dette. Derfor har vi ogsa sammen
med SE, Det Radikale Venstre og Kristeligt Fol-
keparti fremsat et forslag til vedtagelse, hvor vi
foreslar regeringen at lave en serigs og kritisk
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gennemgang af dansk udviklings- og miljebi-

stand.

‘Men det vil regeringen jo ikke veere med til,
og det forstar vi ikke —jo, man kan selvfelgelig
forstd det pa baggrund af, at der allerede er skre-
vet konklusioner. Konklusionerne er nemlig, at
Danmark skal spare gigantisk pa milje- og ud-
viklingsbistanden, og at man vil hente stemmer-
ne for den besparelse pd den yderste hejreflej,
nemlig hos Dansk Folkeparti. Det synes vi er ser-
gerligt i en tid, hvor der er brug for mere Dan-
mark og ikke for mindre Danmark, og derfor er
Venstres og regeringens holdning fuldsteendig
uforstaelig.

(Kort bemeerkning).

- Peter Skaarup (DF):

Det er meget interessant at folge den debat, vi
har i dag om ulandsomrédet.

Jeg synes, hr. Jeppe Kofod skruer sig vold-
somt op pd en made, som om verden er ved at
ga under. Det er jo ingenlunde tilfeeldet, men jeg
kunne godt teenke mig at sporge hr. Jeppe Kofod
om noget. Det neevnes i vedtagelsesforslaget fra
bl.a. Socialdemokratiet, at der nu skal ske en kri-
tisk gennemgang af den ulandsbistand, der gi-
ves, og det skal vel ogsa geelde for landevalget,
maé jeg forstd. Kunne den kritiske gennemgang
bestd i, at man ogsa kiggede pa, om det er rime-
ligt, at Danmark yder bistand til lande, der forer
krig mod andre lande og undertrykker alminde-
lige principper for lov og ret? Og ville det ogsé
veere rimeligt for hr. Jeppe Kofod at se pa, om
det er fornuftigt, at vi giver bistand til lande, der
provespreenger atombomber? Er det sddan nog-
le ting, man kunne forestille sig, at Socialdemo-
kratiet nu vil keempe for?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):

Skal det forslag, som bl.a. Socialdemokratiet nu
har fremsat om, at der skal ske en anderledes
gennemgang, vil jeg have lov at kalde det, af ud-
viklingsbistanden, veere eviggyldigt? Eller skal
vi lave en gennemgang hvert ar sammen med
eksperter fra udlandet? Anerkender hr. Jeppe
Kofod ikke, at der er tale om en lgbende proces i
udviklingen i de lande, vi samarbejder med,
som vi udmeerket godt kan klare selv, ligesom vi’
har kunnet tidligere? Og i forleengelse af det vil
jeg gerne sporge hr. Jeppe Kofod direkte: Er hr.
Jeppe Kofod uenig i det landevalg, som regerin-
gen har foretaget i den seneste omgang?
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(Kort bemaerkning).
Jeppe Kofod (S):
Farst til hr. Peter Skaarup: Vi mener, at det er en-
hver regerings opgave, uanset hvilken farve den
har, lebende at vurdere, hvilke programsamar-
bejdslande vi skal have, set i lyset af den strate-
gi, vi har vedtaget bredt her i Folketinget, alts&
»Partnerskab 2000«. Det mener vi, det star vi
- inde for, det er ogs4 det, vi har ment hele tiden,
og det synspunkt burde Dansk Folkepart1 jo
0gsa kunne tilslutte sig,
Kl 1535

Men nér vi ser p det, der konkret er lagt
frem, er der overhovedet ingen sammenheeng
mellem det, man siger, og det, man gor. Det har
der allerede veeret naevnt masser af eksempler
pa her fra talerstolen, sa det skal jeg 1kke komme
sd meget ind pa nu.

Fru Pia Larsen sperger om lidt af det samme.
Nu er det jo regeringens opgave at vurdere, men
vi mener, at der ligger en usaglig begrundelse
bag, nér man f.eks. skaerer to programsamar-
bejdslande som Eritrea og Malawi veek —to af de
fattigste lande i Afrika - og ikke har en strategi
for, hvordan man ellers hjeelper de fattige be-
folkninger og de udstedte. Det eneste svar, man
har til dem, er, at ngo'erne, altsa de folkelige or-

- ganisationer, som arbejder uden om regeringer-
ne, skeerer man sgreme ogsa pa. Det er jo dem,
som kunne levere demokrati og veere fortalere-
for de allerfattigste, men dem skeerer man ogsé
pa. Det er jo inkonsekvent, det er dét, vi ikke kan
forsta, og det er dét, vi synes er totalt usammen-
haengende.

Derfor deekker regeringens mange fine ord og
lofter over gigantiske nedskeeringer. Det synes
vi er problematisk, og det er derfor, vi mener, at i
forhold til tidligere ser vi, at man bryder en tra-
dition for et bredt samarbejde i Folketinget p&
dette omrade, og det er vi kede af. Men jeg kan
godt forsta, at Dansk Folkeparti er glad.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes, det var et lidt uklart svar, hr. Jeppe
Kofod kom'med her, sa jeg vil godt lige sperge,
hvor vi egentlig stdr i forhold til Soc1a1demokra-
tiet.

Det er jo ret interessant, at vi hge har haft et
folketingsvalg, hvor det var meget omdiskute-

- ret, om der skulle kigges pa ulandsbistandén el-
ler ¢j. Ifolge Socialdemokratiet skulle der ikke
kigges pa den overhovedet, for den var helt fin,
som den var. Det var nzermest en hellig seetning:

der skulle i hvert fald ydes den ene procent af
BN, ellers var alt fortabt. :

Men nu kan jeg forstd af det vedtagelsesfor-
slag, der er fremsat, at man skal foretage en kri-
tisk gennemgang af Danmarks ulandsbistand
for at opklare, om den er effektiv. Jeg vil sige, at
det da er positivt, hvis Socialdemokratiet mener
det, men jeg kunne godt teenke mig at hore,
hvorfor man lige pludselig mener, der er grund
til at kigge kritisk p& den. Kan det veere, fordi
Ugandas preaesident Museveni siger, at han er li-
geglad med den bistand, der bliver givet? Kan
det veere, fordi Zimbabwe nu siger, at ulandsbi-
standen neermest er gkonomisk terrorisme over
for Zimbabwe? Er det sddan nogle ting, der gor
det, eller hvad er det, der gor det? Hvor er det,
nyorienteringen kommer fra?

(Kort bemeerkning).

Pia Larsen (V):
Jeg vil gerne sporge hr. ]eppe Kofod, hvordan hr
Jeppe Kofod definerer begrebet programsamar-
bejdsland, og hvordan hr. Jeppe Kofod opfatter
det, at vi i Danmark har valgt at samarbejde in-
tensivt med et forholdsvis begreenset antal lan-
de, dvs. det, som jeg opfatter som vaerende krite-
rierne for valg af programsamarbejdslande.
Derudover er der jo mange andre méader at
stotte de fattigste i verden pé. Hr. Jeppe Kofod
neevnte selv en af dem, nemlig ngo'er, der er
ogsd multilateral bistand, og der er ogsé andre
madder, den danske regering kan hjeelpe pd, men
programsamarbejdslande er noget ganske seer-
ligt. Ex hr. Jeppe Kofod enig i det?

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Ferst til hr. Peter Skaarup: Vi mener og har hele
tiden ment, at vi skal have mest mulig kvalitet .
og effektivitet ud af hver eneste bistandskrone,
vi giver ud fra dansk side. Det er ikke noget nyt,
det er ikke et hemmeligt budskab, det er noget,
vi har keempet for altid, og heldigvis har det vee-
ret sddan, at vi har haft bredt flertal for det her i
Folketinget, sa flest mulige partier og ogsa.
ngo'er og uathaengige eksperter rundtomkring
har bidraget til at kvahﬁcere den danske udvik-
lingsbistand.

En af de'storste farer ved det der sker nu, er —
som ogséa udviklingsforskningen peger pa — at
hvis man beskeerer udviklingsbistanden &rligt

' pa finansloven, far man ikke den langsigtethed,

der er behov for, og som er forudseetningen for

kvaliteten. Vi kan se af de sidste 30-40 rs udvik-
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lingsforskning, at det altsé er forudseetningen
for kvalitet, at man laver nogle langsigtede pro-
jekter. Men det er det, man laver om pa, og der-
med gor man faktisk det stik modsatte af det,
man siger, og det synes vi er meerkveerdigt.

Til fru Pia Larsen: Jeg er glad for spergsmaélet.
Ja, vi bakker op bag »Partnerskab 2000«-strategi-
en, og vi bakker op, at vi har programsamar-
bejdslande. Men jeg synes, der er en anelse selv-
modsigelse, for at sige det lidt mildt, i regerin-
gens politik pd omrddet. Man skeerer Malawi
veek, man skeerer Eritrea veek, og samtidig siger
man, at man ikke vil samarbejde med de korrup-
te regimer i de lande.

K. 15.40

Men samtidig skeerer man i bistanden til
ngo'erne i de selv samme lande. Det er dem, der
arbejder uden om regimerne, arbejder for at
styrke civilsamfundet og de faitige, arbejder
som fortalere for demokrati i de selv samme lan-
de, og derfor ville det kloge jo veere, at man udli-
citerede flere opgaver til ngo'erne og ikke spare-
de pa dem, s& de kunne arbejde for de allerfat-
tigste mennesker. Derfor er der ingen sammen-
heeng i regeringens politik, og det er det, vi sy-
nes er dybt, dybt beklageligt.

(Kort bemeerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg synes altsé stadig, det virker maerkeligt, at
Socialdemokratiet pludselig mener, der skal ske
en kritisk gennemgang af dansk ulandsbistand,
og jeg synes ikke, vi far nogen rigtige svar fra hr.
Jeppe Kofod pa, hvorfor man lige pludselig me-
ner det her et par méneder efter folketingsval-
get, hvor man mente, det var alvorligt, hvis no-
gen overhovedet rerte den med en lillefinger.
Men jeg kunne godt teenke mig at sperge hr.
Jeppe Kofod: Kunne det maske veere, fordi der
trods alt har veeret en del kritiske roster, ogsa fra
fagkundskaben? Mener hr. Jeppe Kofod f.eks., at
en af drsagerne til, at Socialdemokratiet nu vil
kigge kritisk p& ulandsbistanden, et, at den &r-
husianske gkonomiprofessor Martin Paldam
faktisk har sagt meget klart, at der er et ret stort
antal gram fedt i ulandsbistanden, som der kan
* kigges pd, og som kan beskeeres? Er det en af &r-
sagerne til, at Socialdemokratiet mener, at der
méske skal ses kritisk pa ulandsbistanden? Eller
hvad er &rsagen? Jeg herer stadig ikke rigtig no-
get svar fra hr. Jeppe Kofod.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hx. Jeppe Kofod, og sa tror jeg, vi er ved
at veere igennem raekken.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (5):
Enten vil hr. Peter Skaarup ikke forsta det, eller
ogsa harer hr. Peter Skaarup ikke efter mine
svar. ‘ o

Vi vil meget gerne deltage lobende i en kritisk
gennemgang af dansk udviklings- og miljebi-
stand, for vi vil have mest muligt ud af hver ene-
ste bistandskrone, vi giver, i forhold til de mal-
seetninger, som vi har opsat i »Partnerskab
2000«. Det er meget simpelt, og derfor er det no-
get sludder, ndr hr. Peter Skaarup siger, at vi
ikke vil veere med til det. Vi har sagt det hele ti-
den, men vi undrer os over, at vi ikke er blevet
indbudt til forhandling, og vi undrer os over, at
ogsé andre partier, der normalt arbejder serigst
pé dette omrade, er blevet holdt fuldsteendig
udenfor. : -

Vi undrer os ogsa over, at man ikke lytter ti
de eksperter, der trods alt er pa omradet. Vi un-
drer os over, at man ikke lytter til ngo'erne og de
folkelige organisationer.som Dansk Rede Kors,
Ibis og Red Barnet osv., som ogsé har opstillet
Kklare krav og kritiserer regeringen for dens poli-
tik. Det er dét, der er s paradoksalt, og det viser
jo, at alle de flotte malsaetninger og fine ord
deckker over besparelser. Men sa ville det veere
mere eerligt at sige, at det er dét, man vil, i stedet
for at pakke det ind i al mulig retorik.

Forste nestformand (Svend Auken):
S4 er det hr. Peter Skaarup som ordferer.

Peter Skaarup (DF):

I Dansk Folkeparti synes vi, det er godt, at vi far
denne debat om dansk ulandsbistand i dag, for
det er et patreengende emne, som ogsa har veeret
diskuteret i valgkampen. '

Der er kommet en reekke initiativer fra rege-
ringen i forbindelse med finansloven, og der er
nu indgdet et finanslovforlig, der betyder, at der
vil blive kigget kritisk p& den ulandsbistand,
som Danmark giver. Det er dog séledes, at den
fortsat er pé et niveau, hvor alle andre lande bli-
ver udklassede og ikke kan veere med. - '

Derfor skal vi altsa lige huske pé, at uanset at
der bliver skaret lidt i forbindelse med den fi-
nanslov, vi har-indgéet forlig om, vil det stadig -
vaere sddan fremover, at-den danske ulandsbi-
stand neermest tangerer verdensrekorden. Det
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maé vi huske pé, og derfor kan vi slet ikke gen-
kende den snak og den eufori, som jeg synes,
der er lidt af hos bade fru Margrete Auken, hr.
Jeppe Kofod og hr. Jern Jespersen og mange an-
dre her i salen: det er sé forfeerdeligt, verden er
ved at ga under. Det kan vi slet ikke genkende i
Dansk Folkeparti.

Jeg synes, det er meget pafaldende, at Social-
demokratiet i dag kommer og siger, at nu skal vi
kigge kritisk pa bistanden. Der har siddet en so-
cialdemokratisk-radikal regering i 9 ar, og lige
pludselig mener man i opposition her kort tid
efter valget, at nu skal der kigges kritisk p4 bi-
standen. Skulle man ikke have brugt de 9 ar pa
at gennemga den ulandsbistand i stedet for at
vaere sa emsige her i dag? Jeg synes ikke; der
kom noget svar fra hr. Jeppe Kofod p4, hvorfor
man lige pludselig som opposition efter9 &r i re-
gering mener, at der skal kigges kritisk pa
ulandsbistanden, men det kan veere, vi kan
komme neermere ind pé det senere.

Vi synes som sagt, det er fint, at debatten er
rejst, for det er et omdiskuteret emne. Der er
mange borgere, der gér op i, om det nu er for-
nuftigt at give ulandsbistand til lande, hvor der
maéske er korruption, hvor der er krig, og hvor
der sker kraenkelser af lov og ret. Der kan ogsd
veere mennesker, der siger: Var det egentlig ikke
fornuftigt, at viistedet for at give bistand de ste-
der, hjalp lande, som har sveert ved at komme pa
fode og er i en opbygningssituation, hvor bistan-
den virkelig kunne hjeelpe? Eksempelvis Afgha-~
nistan er jo lige nu et meget godt eksempel. Efter
en terrorsituation, krigssituation og borgerkrige
gennem mange, mange ar starter man nu pé en
frisk, det internationale samfund gér ind og
hjeelper, og sa er ulandsbistand méaske en god
idé pa det sted.

. KL 15.45

Derfor er Dansk Folkeparti ikke absolutte
modstandere af at give bistand til sddanne lan-
de. Sddan ma det bestemt ikke forstds, men jeg
synes, der er en tendens til ensporethed hos spe-
cielt de desavouerede regeringspartier. Man er
sa ensporet i sine betragtninger om den bistand,
der gives, og i de holdninger, man har til det
yderste hejre. Det har vi hert flere gange her un-

.der debatten, og det kan jeg altsa slet ikke gen-
kende. Jeg tror, at mange af de mennesker, der
afgav deres stemme, slet ikke kan forst3, at de
skulle befinde sig pé det yderste hgjre eller det
yderste venstre eller den yderste midte. Alle de
ideer om, hvor det yderste hejre og det yderste
venstre og den yderste midte befinder sig, er

langt borte, og det synes jeg ogsé Socialdemo-
kratiet, De Radlkale, SF og Enhedslisten ber er-
kende.

Der er flere eksempler pa, at det er géet galt i
forskellige lande, og udenrigsministeren og
statsministeren har veeret inde pa det i deres op-
leeg i dag. Der er eksempler pa, at man kreenker
helt grundleeggende rettigheder og undertryk-
ker lov og ret. Nogle lande er krigsforende, nog-
le producerer atomvében, og hvad er det for no-
get, at Danmark skal vaere-et af de lande, der gi-
ver bistand til omrader, hvor man producerer og

‘prevespraenger atombomber? Hvorfor skal vi

dog veere med til at sige o.k. til den slags t1ng7
Det kan da ikke veere rigtigt. -

" Etaf de helt aktuelle eksempler i gjeblikket er
Zimbabwe, hvor vi herer, at det neermest er en
form for ekonomisk terrorisme, der bliver ud-
fort af EU-landene og ogsa andre bistandslande,
fordi man tillader sig at give ulandsbistand og
snakker om méske at skeere i den i forbindelse
med det kommende valg. Det er noget, der
grundleeggende kraenker mange mennesker her
i landet, at man overhovedet accepterer og har
accepteret, at Robert Mugabe har kunnet fort-
seette sit terroriststyre dernede. o

Vi er glade for det opleeg, der var i udenrlgs-
ministerens tale. Det er fornuftigt, at man keeder
bistandspolitik sammen med flygtningepolitik.
Repatriering af flygininge kan meget vel veere
en mulighed, som vi kan fa langt bedre resulta-
ter med, hvis vi giver aktiv bistand lokalt i de
pageeldende lande. En reekke lande er blevet dis-
kuteret i dag, og det synes jeg vi maske skulle
komme ind pé senere i debatten, for vi kunne
godt gennemga de lande mere detaljeret.

Jeg skal slutte med at sige, at vi er fuldt til-
fredse med den politik, der fores fra regeringens
side i gjeblikket. Vi ser gerne, at man kigger
yderligere pd bistanden, og vi haber, at Socialde-
mokratiet og De Radikale vil veere med, i hvert
fald pa sigt. :

Forste nestformand (Svend Auken):

Der er forelebig fem, der har bedt om korte be-
merkninger, og jeg skal lige naevne de tre forste,
sé man er klar over, at man er pa listen. Det er
forst fru Pernille Rosenkrantz-Theil, derefter fru
Margrete Auken og sa hr. Jern Jespersen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Dansk Folkepartis ordferer siger, at Dansk Fol-
keparti slet ikke kan genkende, at det skulle -
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veere s forfeerdeligt, men den udtalelse siger
simpelt hen alt om Dansk Folkepartis menne-
skesyn.

Dansk Folkeparti kan ikke se det forfeerdelige
i, at regeringen vil tage bredet ud af munden pé
nogle af de fattigste i verden. Dansk Folkeparti
kan ikke se det forfeerdelige i, at nedskeeringer-
ne i aids-programmerne vil give flere lig pa bor-
det, end der er i forvejen. Det kan Dansk Folke-
parti ikke se det forfeerdelige i, s jeg tror vist ik-
ke, at der behoves at siges mere i denne sam-
menheeng.

Hvis man menet, der er problemer med
ulandsbistanden — og det er Dansk Folkeparti
ved gud ikke ene om, det synes vi ogsa i En-
hedslisten — synes jeg, vi skal tage de dele af
ulandsbistanden, der er problemer med, og om-
prioritere dem, s& de penge kommer de fattigste
iverden til gavn. Et godt eksempel pa det ville
veere at tage nogle af de penge, der gér direkte
ned i dansk erhvervslivs lommer i forbindelse
med ulandsbistanden, og i stedet lade de penge
komme de fattigste i verden til gode.

Men for Dansk Folkeparti er der kun én lgs-
ning. Det er at tage pengene fra de fattigste i ver-
den, hvis der er problemer, og hive dem direkte
tilbage i den danske statskasse, s& vi kan sidde

og skumme fleden. Det siger alt.
K1. 15.50

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil lige forteelle hr. Peter Skaarup, at det ikke
er nogen af os andre herinde, der har sagt, at
verden er ved at g& under; det var faktisk Clin- -
ton, som sagde det pd baggrund af CIA-redego-
relsen, der blev lavet i december 2000.

Clinton sagde, at hvis man ikke her og nu vir-
kelig hastigt egede indsatsen mod den store fat-
tigdom og truslerne mod miljeet, ville det hele
lgbe en af heende, og man kunne ikke styre ud-
viklingen. Men de midler, der skulle bruges, var
udelukkende politiske, vaben duede ikke. Det
sagde CIA og med dem Clinton, og det blev
gentaget i Kebenhavn i marts.

S& er der en anden ting, som jeg er nedt til at
sla fast: Nar viivores vedtagelse har foresldet en
kritisk gennemgang, skyldes det minsandten ik-
ke, at vi tror, at der er behov for yderligere un-
dersegelser, men at det hele tiden er blevet haev-
det, at der manglede vurderinger af ditten, dyt-
ten og datten. Derfor har vi sagt: O.k., kom bare
an. Hvis vi fér gode folk til at kigge pé det, kan
vi godt g& med til det, for vi er ikke bange for en

s&ddan undersegelse, og selvielgelig kan alting
gores bedre. Men det, vi godt vil have stoppet
nu, er den evindelige snak om, at der skal evalu-
eres og evalueres og evalueres, og nér der sé en-
delig kommer noget fra regeringen, er det pa
baggrund af 3-méaneders-ingenting.

Forste neestformand (Svend Auken):

Og s4 er.det hr. Jorn Jespersen og derefter hr.
Jeppe Kofod, men forst har hr. Peter Skaarup
mulighed for at svare de tre forste korte be-
meerkninger.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):-

Hr. Peter Skaarup sperger, hvorfor vi ikke har
vaeret indstillet pé at lave en kritisk gennem-
gang tidligere. Det kan kun bero p4 manglende
kendskab til dansk udviklingspolitik hos hr. Pe-
ter Skaarup.

Der har veeret en lobende diskussion om,
hvordan man tilrettelagde arbejdet bedst, og der
har veeret en markant omleegning af den méade,
vi yder udviklingsbistand pa. I starten af
1990'erne var man meget fokuseret pé enkelt-
projekter, men i lobet af perioden omstillede
man til en langt hejere grad af sektorindsats, for-
di man fandt ud af, at en mere sammenhzengen-
de indsats, hvor man bade arbejdede med en-
keltprojekter, opbygning af kapacitet i civilsam-
fundet og styrkelse af regeringernes kapacitet i
sammenheangende programmer, gav langt bed-
re resultater. Derfor er der slet ikke tale om, at
man bare ukritisk har viderefort en bestemt poli-
tik.

Det, der bliver lagt op til her, er at fortsaette
dette arbejde og stadig sige: Kan vi gore det end-
nu bedre, kan vi hele tiden blive ved med at oge
kvaliteten? For at tage regeringen pa ordet siger
vi: S lad os da lave den kritiske gennemgang,
som er blevet naevnt. Vi tror nemlig, at udvik-
lingsbistanden langt hen ad vejen, faktisk for
langt hovedpartens vedkommende, vil sta sig
utrolig godt. Til gengeeld tror vi,-at en sédan
gennemgang vil vise, at til det, regeringen nu
leegger op til - forhastede og kortsigtede ned-
skeeringer pa baggrund af enkeltepisoder - vil
alle internationale eksperter sige: Sadan kan
man ikke bedrive bistand.

Forste nastformand (Svend Auken):

S4 er det hr. Peter Skaarup og derefter hr. Jeppe
Kofod, hr. Morten Helveg Petersen og hr. Seren
Krarup.
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(Kort bemeerkning). -

Peter Skaarup (DF):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil kom ind pa det
forfaerdelige menneskesyn, som Dansk Folke-
parti har. Det kan jeg simpelt hen 1kke genken-
de, ma ]eg nok sige.

Det er jo rigtigt, at det kan komme til at ram-~
me nogle af de faitige i verden. Men vi m4 bare
huske, at der er millioner og atter millioner af
fattige i verden, der bliver ramt af katastrofer,
sult osv., og derfor er vi nedt til at prioritere vo-
res indsats. Vi kunne enske, at nogle af de andre.
lande ogsa ville prioritere deres indsats p4 et ha-
jere og anderledes niveau, end de geri dag, men
vi kan ikke se nogen grund til, at Danmark skal
ligge i front, iseer ndr vi teenker pé de lande og
de projekter, Danmark stetter, hvor det viser sig,
at der er korruption, at der er problemer med
demokratiet, osv. osv..

Fru Margrete Auken afviser, at SF og andre
mener, at verden vil ga under. Jeg synes, at den
eufori, jeg har meerket her i salen i dag — at det er
sd forfeerdeligt, at det, der foregér, er helt uhyg-
geligt — kan jeg ikke genkende. Det er en kritisk
gennemgang, som SF faktisk selv skriver i sin

vedtagelse, regeringen har foretaget, og derfor-

er det da fornuftigt at gere det.

Det sidste er egentlig ogsé et svar til hr. Jorn
Jespersen, som siger, at der har veeret en kritisk
gennemgang. Jeg vil alis& vove den pastand, at -
hvis vi fra Dansk Folkepartis og for s& vidt ogsé
fra Venstres og De Konservatives side overhove-
det havde dristet.os til i den sidste regeringspe-
riode at opfordre regeringen til at foretage en
kritisk gennemgang af Danmarks udviklingsbi-
stand for at opklare, om den var effektiv, ville
der have veeret nogle, der var kommet efter
Dansk Folkeparti og havde sagt: Det er dog for--
feerdeligt, at I vil foretage en kritisk gennem-
gang. Det er jo en fantastisk god bistand, vi gi-
vet, sa vi kan sgreme ikke tillade os at gennemgé
den kritisk.

K1 15.55

Men efter vores opfattelse er det altsé fornuf-
tigt med en kritisk gennemgang. Det har rege-
ringen ogsé vurderet, og derfor stetter vi den
gennemgang. Det vil da veere en dérlig virksom-
hed eller en darlig regering, der ikke lobende
vurderer, om den indsats, man yder, er effektiv
eller .

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jeppe Kofod og derefter hr. Morten
Helveg Petersen.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):.
Til hr. Peter Skaarup: Vi er ikke kede af det eller
sure, vi er bare lidt bekymrede for,.om der over-
hovedet er hoved 0g. hale pa den politik, rege-
ringen forer, og vi ma jo konstate1e, at det er der
ikke. -. ‘

Hr. Peter Skaarup s1ger, at Dansk Folkepartl

* ogsd er bekymret, men at man skal prioriterei -

forhold til verdens millioner af fattige, sultende,
aids-ramte osv. Hr. Peter Skaarup skulle hellere
have brugt ordet nedprioritering, for det er jo
dét, der er tale om. Det er jo en nedprioritering,
ndr man skeerer milliarder af vores internationa-
le indsats. Det er dét, der er sandheden.

Jeg tror — hav mig undskyldt — at hvis folk far
sandheden at vide, er der nogle af dem, der har
stemt p& Dansk Folkeparti, der maske vil over- -
veje at stemme anderledes neeste gang. Det er
ikke en kritik af Dansk Folkepartis vaelgere, men
det er en kritik af, at man ikke siger sandheden:
Man siger ét og ger noget andet. Det er uzerlig
politik, det synes jeg vi skal papege her i salen,
og det er det, vi prever at f& opklaret.

Forste naestformand (Svend Auken): :
54 er det hr. Morten Helveg Petersen og derefter
hr. Seren Krarup. :

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV)

I forlebet med vedtagelserne har vi klart féet de-
monstreret, at det er Dansk Folkeparti, der har
det afgarende ord at skulle have sagt med hen-
syn til ambitionsniveauet, i hvert fald hvad an-
gar kvantitet, og derfor m4 vi ogsa stille dette
spergsmaél til Dansk Folkepartis ordferer: Hvad
er Dansk Folkepartis ambitionsniveau for dansk
ulandsbistand? 1-pct.s-malseetningen er jo ved
at skride ganske alvorligt, og jeg kan forsta pé
hr. Peter Skaarup, at det er der ikke noget pro-
blem i, men hvad er sd den neeste milepeel? Er
det 0,7 pct. af BNI, Dansk Folkeparti sigter efter,
eller skal vi endnu leengere ned? Kan Dansk Fol-
kepartis ordferer byde pa det? »

Forste nastformand (Svend Auken): ‘
Sa er det hr. Seren Krarup og derefter hr. Peter
Skaarup.

(Kort bemeerkning).
Seren Krarup (DF):
Jeg vil sperge hr. Peter Skaarup, om han ikke er
enig med mig i, at det har veeret utrolig opmun-
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trende at here denne debat. Nar jeg horer denne
eksalterede, umodne retorik fra SF's, Socialde- -
mokratiets og Enhedslistens side, siger jeg til
mig selv: Hvor er det dog pragtfuldt at se den
frustration, der praeger dem. De er klar over, at
deres afmagt er total, og de kan ikke beere det.

Ma jeg sige afsluttende, at ndr man pétaler
det menneskesyn, der ligger bag, vil jeg udtale
min gleede over, at vi har faet en regering, der
faktisk ved —ja, fru Margrete Auken morer sig,
for hun ved det ikke, men nu bliver hun klar
over det - at dens opgave faktisk er at tage vare
p4 de danske veelgere, den danske befolkning,
og ikke frelse alverden, sddan som hr. Jeppe Ko-
fod tror. Jeg synes, det er glimrende, at der her i
dette land er kommet et menneskesyn til orde,
som ikke dyrker globaliseringen og ikke vil frel-
se menneskeheden for at kunne treede pa dan-
skerne. Det er faktisk en dansk politikers opga-
ve. Jeg ved ikke, om hr. Jeppe Kofod ved, hvad
en dansk politikers opgave er, men nu héber jeg,
han er blevet klar over det.

Forste nastformand (Svend Auken):

Sa er det hr. Peter Skaarup, og efter hr. Peter
Skaarup er det hr. Jann Sjursen, hr. Jern Jesper-
sen og fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, det er nogle gode spargsmél, hr: Seren
Krarup stillede, og jeg er helt enig i det svar, der
ogs4 18 implicit: det er jo desveerre et af proble-
merne i dag, at der er nogle her i Folketinget, der
bekymrer sig mere om, hvad der foregar alle
mulige andre steder i verden, end om, hvad der
foregér her i landet.

Det er igen Socialdemokratiet, der har proble-
met. Man bekymrer sig ikke om, hvad der fore-
gar med hensyn til de gamle her i landet, de sy-
ge, ventelisterne. Nej, man bekymrer sig langt
mere og alt for meget om, hvad der foregar i re-
sten af verden, og det er egentlig hovedproble-
met i denne debat.

S4 vil jeg sige til hr. Morten Helveg Petersen,
at vi da helt sikkert har et bud pé, hvad der skal
ske. Vi synes, det forst og fremmest er Danida-
bistanden, som skal gennemggs kritisk, og vi sy-
nes grundleeggende, at der er nogle graesrodsor-
ganisationer, der gor det vaeldig godt. Nér vii
fremtiden skal kigge pa bistandspolitikken, er
det derfor ikke sikkert, det er her, der skal leeg-
ges kreefter i, ndr det geelder om at kigge kritisk
pa den, for jeg troz, at den besparelse, der sker

nu, er noget, der koster dem hérdt. Det er alts,
ud over hvad der star i vedtagelsen, vores bud
pa, hvad der skal forega fremover.

Forste nastformand (Svend Auken):
S& er det hr. Jann Sjursen og derefter hr. Jorn Jes-

persen.
KL 16.00

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne here, om det sidste svar fra hr. Pe-
ter Skaarup skal forstas saledes, at Dansk Folke-
parti og hr. Peter Skaarup er imod de nedskae-
ringer, der sker p& ngo'erne, som hr. Peter Skaa-
rup kaldte greesrodsorganisationerne, for de bli-
ver jo beskéret med den finanslovaftale, som
Dansk Folkeparti har veeret med til at indga. Det
er jo ikke kun Danida, men det er ogsa ngo'erne.
Det er mange af de frivillige mennesker i Dan-
mark, som faktisk yder en indsats ogsd gennem
ngo'erne, der dermed bliver pavirket af regerin-
gens finanslovforslag.

Ud over dette vil jeg godt sperge Dansk Fol-
keparti og hr. Peter Skaarup: Den kritiske gen-
nemgang, som hr. Peter Skaarup nu synes er sd
fantastisk god fra regeringens side, er konklusi-
onen, som regeringen har draget af den, nemlig
at der skal spares 1,5 mia. kr. p& milje- og udvik-
lingsbistanden, ogsa Dansk Folkepartis konklu-
sion? Eller hvilke andre programsamarbejdslan-
de skal stryges af listen over programsamar-
bejdslande? Eller hvilke andre projekter skal ud-
fases, fordi de ikke lever op til de kvalitetskrav,
som Dansk Folkeparti har?

Jeg synes, at Dansk Folkeparti med den flor-
omvundne retorik, der bliver praesenteret her i
dag, skylder veelgerne et klart svar pa, dels hvor
meget bistand der skal gives, dels hvilke projek-
ter og hvilke programsamarbejdslande der skal
skeeres bort ud over dem, regeringen har foresla-
et. )

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

I forleengelse af hr. Seren Krarups indlaeg vil jeg
gerne sige, at jeg i virkeligheden tror, at den fru-
stration, som han taler om, i hej grad findes hos
mange ansteendige borgerlige veelgere, som for-
ud for valget var imod - det viste meningsmé-
linger — at der kom store besparelser i udvik-
lingsbistanden, men som af andre grunde valgte
at stemme pd Venstre og De Konservative, og de
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teenkte, at s sker der nok ikke sa meget ved at
lave en mindre besparelse.

Men jeg tror, at disse mange ansteendige bor-
gerlige veelgere er skraemt ved tanken om, at re-
geringen nu har lagt sin udviklingspolitik i heen-
derne pé& Dansk Folkeparti, og at man nu skal
here hr. Seren Krarup udleegge linjerne for Dan-
mark og vores relation til verden. Jeg tror, at der
er mange ansteendige borgerlige veelgere, der er
dybt frustrerede over det. -

Jeg synes ogsa, at jeg md sige, at ndr man taler
om danskerne kontra verden, som om det er to
adskilte ting, sa er detjo i virkeligheden her, den
allerstorste forskel pa os ligger. Jeg tror ikke, at
Danmark opnar sikkerhed; jeg tror ikke, at vi far
lost miljeproblemer; jeg tror ikke, at vi far en or-
dentlig og ansteendig verden at leve i, heller ikke
i Danmark, hvis ikke vi fér udjeevnet fattigdom
og skabt et ordentligt samarbejde globalt.

Hr. Seren Krarup tror, at vi kan isolere Dan-
mark. Jeg tror, at Danmark er en del af verden.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort be-
meerkning og derefter hr. Skaarup.

(Kort bemeerkning). .

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er sé treet af, at man ikke kan fa klar tale.
Hvorfor ikke bare sige lige ud, at man ikke er sd
glad for det her ulandsbistand. Hvorfor std og
sige, at vi skal jo prioritere vores indsats og bla
bla bla, samtidig med at man siger, at der ikke er
nogen grund til, at Danmark skal ligge i front.
Hvis det nu gik én s& meget pa, at der var fattige
iverden, ville man sa ikke synes, at det var en
ganske udmeaerket ting at ligge 1 front?

Det synes Dansk Folkeparti 4benbart ikke, og
det synes vores regering dbenbart heller ikke, og
det synes jeg er et udtryk for et forfeerdeligt
menneskesyn. Det kan Dansk Folkeparti s ikke
genkende, men man kan habe p4, at de vil teenke
lidt over det.

Sa synes jeg, at det er helt uhyggeligt at se hr.
Krarup lzene sig tilbage pa denne her talerstol og
gleede sig over at have faet magten - hold da
helt fast! — og at vi skulle veere frustrerede over
ikke at have den. Jeg m4 altsa blankt erkende, at
jeg godt nok er glad for, at det ikke er mig, der
sidder i samme bad som hr. Seren Krarup, og jeg
er godt nok glad for, at det ikke er mig, der skal
have magten sammen med ham.

Jeg gad godt vide, hvordan regeringen har
det med at have magten sammen med Dansk

Folkeparti. Men nar nu Venstre ikke vil indrem-

me, at de har gjort et knaefald for den yderste

hejreflgj, s synes jeg da, det er godt, at hr. Kra-
rup kan forteelle os, hvad der foregar i kulissen,
for det viser hans indleeg da med al tydelighed.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Ja tak, sd er det hr. Peter Skaarup. Taletiden er 1
minut, og nér den rede lampe lyser, skal man i
hvert fald preve at runde talen af.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes jo nok, at indleeggene efterhanden be-
gynder at'kere lidt i ring. Det er de samme ting,
man kommer op og siger, men hr. Jann Sjursen
skal jeg i hvert fald svare ved at sige, at vi altsd
synes, det er fornuftigt at lave denne her kritiske
gennemgang.

Jeg kan ogsé forstd, at Kristeligt Folkeparti nu
er enigt i det her efter folketingsvalget. Vi har
ikke sagt andet i hele valgkampen, end at det
ville veere rimeligt og fornuftigt at gennemgé
det her kritisk. Vi synes egentlig, at den dans om
den varme gred fra den tidligere regerings side
f.eks. i forhold til Zimbabwe er et enestdende be-
vis pa, at den politik, som vi har fert frem, har
vaeret rigtig. Vi skal selvfelgelig ikke tillade lan-
de pa den made at spille fandango med den bi-
stand, vi nu gerne vil give.

Kl 16.05

Mugabe har ikke lyttet til ét af de ord, vi har
sagt fra dansk side, eller som EU har sagt gen-
nem de seneste 4r. Alligevel har den danske re-
gering hovedlest fortsat med at pgse penge af
sted til landet. Det er jo grundleeggende det, der
er problemet. Vi skal selvfelgelig ikke give bi-
stand til sddanne lande, der kneegter almindelig
lov og ret, kneegter almindelige principper for,
hvordan man behandler sin egen befolkning og
stotter en krig teet pa med krudt og kugler. Det
kan ikke veere rimeligt. Skal vores bistand g4 til

‘krudt og kugler? Nej. Og det er sédan set bare

det, vi siger. :

Sa vil jeg sige til hr. Jern Jespersen; at det her
med de ansteendige borgere tror jeg ikke hr. Jern
Jespersen har ret i, altsd at Dansk Folkepartis
veelgere eller en borgerlig regerings veelgere

.skulle veere skeptiske over for det, der foregér

her. Jeg tror, at der er utrolig mange mennesker,
der har forstielse for, at vi forst og fremmest gi-
ver de midler, som skatteyderne betaler — vi skal
huske, at det er skatteydermidler — til lande og
til styrer, som er fornuftige, og som vil indrette
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- sig efter det, vi gerne vil, f.eks. i forhold til be-
keempelse af terrorisme, bekeempelse af fattig-
dom, bekeempelse af flyginingeproblemer.

Det ville veere helt forkert, hvis vi giver bi-
stand til lande, der pa den made undertrykker
deres egne befolkninger, som Zimbabwe gar,
som Uganda gor, ja, som en raekke af de lande,
vi yder bistand, gor.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

De naeste tre korte bemaerkninger kommer fra
hr. Jeppe Kofod, hr. Morten Helveg Petersen og
hr. Jesper Langballe.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Dansk Folkepartis ordferer er jo inde pa mange
interessante betragtninger, sdsom at dansk bi-
stand gar til vadben osv. Jeg synes, at det er en
fordrejning af sandheden, som ikke er dette Ting
veerdig.

S5a vil jeg gerne sptzfrge En af de bedste mader
at forebygge flyginingestremme pé i verden i
dag, er det netop ikke at give bistand? Er det
netop ikke at skabe betingelser for, at folk kan
leve dér, hvor de nu bor? Det er sddan, at rege-
ringen jo skriver i sin egen nye politik pa det
omrade her, at i lobet af de naeste 25 ar vil ver-
den opleve en befolkningstilveekst pa 2 milliar-
der mennesker hovedsagelig i udviklingslande-
ne. 2 milliarder mennesker!

Hyvis de ikke har mad, hvis de ikke har vand,
hvis de ikke har skolegang, hvad er det s for en
verden, vi f&r? Vi far en verden fyldt med flygt-
ninge, ogsé til Danmark og til Europa. Er det s&
ikke bedre, at vi investerer, forebygger og sikrer,
at de mennesker kan (8 sig en ansteendig tilvee-
relse dér, hvor de bor, ogsa i de fattige lande i
dag?

Det er det, der er ‘baggrunden ogsa for vores
syn pa det her, og den anden udlegning, som
blandt andre hr. Seren Krarup kommer med her,
er fuldsteendig vanvittig. Den ma sté for hans
egen regning. Men det er i direkte modstrid med
fakta, ndr man bilder befolkningen ind, at man
kan forebygge flygtningestremme osv. ved at
skeere ned i bistanden. De to ting er hinandens
modseetninger.

Det vil jeg bare here om Dansk Folkepartis
ordferer vil bekreefte.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg har sdmeend blot to korte spergsmal til hr.
Peter Skaarup: Hvor hej skal dansk ulandsbi-
stand veere? Hvilke programsamarbejdslande
skal i givet fald skeeres vaek?

(Kort bemaerkning).

Jesper Langballe (DF):

Det er faktisk det sidste spergsmal, som hr. Mor~
ten Helveg Petersen nu har gentaget et utal af

gange, som har kaldt mig herop. 54 jeg kunne jo

rette mit spergsmal til hr. Peter Skaarup pé den

made, at jeg sporger, om han ville have noget

imod, at jeg svarer pa det.

Hr. Morten Helveg bliver ved med at sporge:
Hvad er ambitionsniveauet, hvad er Dansk Fol-
kepartis ambitionsniveau? Hvis ikke det er 1
pct. af bruttonationalindkomsten, hvad er det
s4? Sagen er jo, at dette er dybt afslerende for
den fuldsteendig udvendige og kultiske méde at
betragte ulandsbistand pa, hvor det bliver et
spergsmél om tal og procenter, fordi ulandsbi-
stand er sddan noget, der pa en eller anden kul-
tisk made er heevet op over alle mulige andre
politiske sporgsmal.

Det peger jo hen p4, at ulandsbistanden er sa-
dan noget, man skal score point pé en lystavle
p4, ligesom i Lykkehjulet, hvor man kan sige:
Jeg giver flest bistandskroner, og derfor kan jeg
pudse min glorie mest og fole mig mest retfeer-
dig. I stedet for at stille spergsmalet: Hvordan

f&r vi nogle resultater for pengene?
KI. 16.10

Anden nzestformand (Poul Nedgaard):

Jeg ved ikke, om der 14 et spergsmal i det, men
det gjorde der maske. Hr. Peter Skaarup. Og de
neeste tre korte bemeerkninger er fra hr. Seren
Krarup, hr. Jorn Jespersen og hr. Jann Sjursen.
Fru Margrete Auken kommer i en senere om-

gang.

(Kort bemaerkning).
Peter Skaarup (DF):
Jeg er helt enig i hr. Jesper Langballes betragt-
ninger: Hvorfor er 1 pct. et helligt tal? Hvis man
mener som fru Pernille Rosenkrantz-Theil, sd
kan det veere, at det var 50 pct. af BN, vi skulle
give, eller 60 pct. af BNI, vi skulle give, hvis vi
skulle hjeelpe alle verdens fattige, men det kan vi
jo ikke. Vi er nedt til at prioritere.

Derfor er det, at FN har sagt, at 0,7 pct. er det,
de anbefaler. Det er forelobig den vej, vi har sagt
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til os selv at vi skulle ga, og det betyder alts§, at
der igen neeste ar efter vores opfattelse pa fi-
nansloven skal kigges kritisk pa, hvem det er, vi
yder bistand til.

Vi har i den vedtagelse, som er blevet fremsat
i dag, nogle meget gode saetninger med. Der
fremgar det, at man skal vurdere programsam-
arbejdslandenes deltagelse i den internationale
alliance mod terror og andre former for kon-
struktivt internationalt og regionalt samarbejde;
herunder vedrerende tﬂbagetagelse af egne
statsborgere.

Det skal ogsé veere et svar til hr. Jeppe Kofod:
Vi anser det faktisk som veerende veeldig vigtigt,
at vi sikref, at man méske kunne yde noget bi-
stand og hjeelpe flyginingestremme lokalt i neer-
omradet enten i hjemlandet eller teet pa det om-
réde, der er tale om. For det er sket mange gan-
ge, at der er kommet store flyginingestremme.

Hvorfor bruger vi ikke en del af vores ulands-
bistand til sammen med andre lande at sikre, at
vi f.eks. har nogle flyginingelejre, som kan tage
imod nogle af de afviste asylsegere, som vi har
her i landet? Vi er jo fuldsteendig til grin her i
landet, nér vi accepterer, at afviste asylsegere
bliver her pa ubestemt tid pa tlt ophold, eller
hvad man nu kalder det. Hvorfor da ikke bruge
noget af vor bistand sammen med andre lande,
som er interesseret i det samme, pa at hjeelpe de
flygtninge lokalt i neeromradet.

Det er sddan nogle ting, vi kunne forestille os
at man skulle bruge bistanden til. Her kunne det
godt veere, man skulle bruge flere penge til gen-
geeld for, at man méske kigger kritisk p& andre
dele af den danske bistand.

Svaret til hr. Morten Helveg Petersen er, at 0,7
pct. da i hvert fald er den vej, vi skal gé set med
vores gjne. Det er FN's anbefaling. I gjeblikket
ligger den alts& pa 1 pct. Sa det er i hvert fald i
den retning, vi grundlaeggende mener den skal
vere,

Nér vi kigger pa de frivillige organisationer,
kan vi godt se fordele i - for der er en meget,
meget stor opbakning til f.eks. Folkekirkens
Nedhjeelp - at Danmark fortsat hjeelper de orga-
nisationer pé den ene eller den anden méde.

(Kort bemeerkning).

Soren Krarup (DE):

Det er selvfolgelig et sporgsmal il hr. Peter
Skaarup for at here, om ikke han er enig. Men
jeg er fremkaldt af hr. Jern Jespersens bemeerk-
ninger om de ansteendige danskere.

Nu ved jeg ikke, om hr. Jern Jespersen leeser
beger, men jeg har i sin tid skrevet en ganske
fortreeffelig bog, der hedder »Begrebet Ansteen-
dighed«, som jeg vil anbefale ham meget at leese,
som netop ger klart, at begrebet ansteendighed
heenger sammen med, at du har en naeste, og
neeste betyder faktisk den neermeste.

Det vil sige, at du er moralsk, etisk, menne-
skeligt forpligtet pa den, der her og nu er dig
nzrmest. Og det er det, der bestemmer en kri-
sten forstaelse af tilveerelsen i kald og stand. Det
er det, der siger, at et dansk Folketing, en dansk
regering er forpligtet pa den danske befolkning
og ikke pa menneskeheden.

Hyvis hr. Jern Jespersen kalder det at isolere
sig, er det kun ensbetydende med, at han har
forskrevet sig til en fuldsteendig abstraktion,
hvor han ikke ved, hvem han selv er, og hvad -
hans opgave er.

Ma jeg sa lige sige til sidst: Enhedslistens ord-
forer talte om, at det var den yderste hejreflej.
Det er jo egentlig et udtryk for, hvordan hele de-
batten er et forseg pa her i deres frustration er
forseget pé at genoplive en for leengst afded
problemstilling, nemlig hejre/venstre.

Nej. Det, der var det lykkelige ved det sidste

“valg, som hensatte en del af de arede medlem-

mer i total afmagt, var, at den problemstilling
blev opheaevet. Til gengeeld opstod der en pro-
blemstilling, som har relevans, og som nemlig
har at gare med, hvad den danske befolkmng
onsker.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jorn Jespersen for sin sidste korte bemaerk-
ning til hr. Skaarup. Det er nummer tre.

(Kort bemeerkning). -

Jorn Jespersen (SF):

Jeg bliver spurgt: Hvorfor er 1 pct. sddan et vig-
tigt tal? Men det skyldes jo, at der rent faktisk er
nogle, der har opsat nogle malsaetninger for,
hvordan verden skal udvikle sig. FN's &rtusind-
topmede fastsatte nogle udviklingsmalseetnin-
ger om at halvere antallet af fattige mennesker i
verden, om at skaffe rent drikkevand, om at

~mindske spaedbernsdedelighed osv. Man har la-

vet gkonomiske overslag over, hvor meget det
koster, og det viser sig, at det er nedvendigt, at
man mere end fordobler verdens samlede ud-
viklingsbistand for at kunne lose disse opgaver.
Det betyder, at alle som minimum skal op pa 0,7
pet. Det er en minimumsmélseetning.

: Kl 16.15
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Dér har Danmark spillet en utrolig vigtig rol-
le ved at holde fast i 1 pct. og dermed udvise in-
ternationalt lederskab. Vi er nogle, der ensker, at
vi skal fortseette med det, og derfor er det et eks-
tremt uklogt og usympatisk treek, at man afskaf-
fer 1-pct.s-méalseetningen og dermed sender et
internationalt signal om, at nu er det land, der
hidtil har veeret det gode eksempel, ogsa be-
gyndt at skeere ned. For det vil jo blive brugt af
dem, der emsker at skeere ned alle mulige andre
steder, til at sige: Se bare pa Danmark. Derfor er
det s& uheldigt, at vi gar fra at veere nr. 1 til at
veere et godt stykke nede i raekken.

Statsministeren signalerer heroppe, at vi sta-
dig veek er oppe omkring at veere nr. 1, men der-
for er det s vigtigt at fa at vide, hvad Dansk Fol-
keparti vil, og de vil altsd ned pé 0,7 pct. Er det
ikke rigtigt7 Det er det parti, som regeringen ba-
serer sin udviklingspolitik pé, og det med den
argumentatlon, som vi lige har hert fra hr. Seren
Krarup. Jeg siger bare velbekomme til Venstre
og De Konservative.

Anden nstformand (Poul Nedgaard):
Nu signalerer jeg, at tiden er udlebet til den rig-
tig gode side.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Nu fik vi for svar fra hr. Peter Skaarup pa, hvor
stor en procentdel af vores bruttonationalind-
komst vi skal bruge pd ulandsbistand. Det skal
veere sddan ca. 0,7 pct. Mit spergsmal til hr. Pe-
ter Skaarup er: Hvordan kan vi overhovedet
bruge 0,7 pct., hvis dem, vi skal hjeelpe, er vores
neeste, og det er vores naermeste, det er danskhe-
den, og det er ikke menneskeheden? Hvordan
kan man s& overhovedet med fornuft og med
den argumentation, som hr. Seren Krarup rede-
gjorde for for fra Dansk Folkepartis side, foresla,
at vi skal bruge 1 krone pd ulandsbistand?

Det andet speorgsmal, som vi endnu ikke har
faet svar pé fra hr. Peter Skaarup, er: Hvilke pro-
gramsamarbejdslande ud over de tre, som rege-
ringen nu stryger, skal vi stryge fra listen over
programsamarbejdslande, for at man opfylder
de kriterier, som Dansk Folkeparti vil give
ulandsbistand efter?

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var jo mange sporgsmal, vi fik her til sidst,
men for at svare hr. Seren Krarup, sa er jeg helt
enig i det, der blev fremfort dér.

Med hensyn til det, hr. Jorn Jespersen sagde,
sa synes jeg ikke, at jeg sagde — og det er ogsa
svar til hr. Jann Sjursen — at det partout skulle
veere 0,7 pct. Jeg blev spurgt om, hvad vej vi gér,
og der er det, at jeg siger: Jamen FN har en mél-
seetning, der hedder 0,7 pct. Det er den vej og
den retning, vi fra Dansk Folkepartis side godt
mener at vi kan ga, til gengeeld for at bistanden
bliver lavet om, sddan at vi f.eks. yder en hojere
grad af vores bistand til lande, der effektivt be-
keemper deres egne problemer som f.eks. flygt-
ningesituationer. Vi skal selvfelgelig ikke give
bistand til lande, der forer krig, og som preve-
spraenger atombomber.

Det er da fuldsteendig galimatias at yde bi-
stand til sddan nogle lande, og der er det, at jeg
efterlyser: Hvor har den kritik veeret, der dukker
lidt op i dag? Hvor har den kritik veeret fra SF,
fra Enhedslisten, fra Socialdemokratiet i den for-
lobne periode? Jeg har ikke hert den kritik.

Man har bldstemplet alt, hvad de ministre er
kommet med i den forlebne periode, og man har
veeret ligeglad med, at der har vaeret lande, der i
den grad har kneegtet almindelig lov og ret og
demokrati; de ting, som vi i vores verdensdel
gerne vil have skal opfyldes.

54 vil jeg sige til hr. Jann Sjursen: Jeg synes, at
det er sveert pa det her tidspunkt, hvor vi lige er
forbi en finanslovforhandling, at svare preecist
P4, hvad det er for nogle lande, vi i fremtiden
ikke skal give bistand. Der er flere modeller for
det, og det er noget af det, Folketingets partier,
ogsa Kristeligt Folkeparti, selvfalgelig skal vaere
med til at drefte i det kommende ars tid: Hvor
skal vi ende henne med de ting? Men jeg synes
da, at der er nogle af de lande, viidag giver bi-
stand til, som pékalder sig opmeerksomhed. Jeg
tror ogsd, at andre, der vil se pa det her kritisk,
vil mene det. I Egypten f.eks. har man stadig
veek undtagelsestilstand siden 1981. Er det rime-
ligt at give bistand til det land? Det kan veere af
nogle bestemte &rsager, det ved jeg ikke, men
det er noget af det, vi mé drefte i folketingskred-
sen her i den kommende periode. Der er rig lej-
lighed til at forberede det frem til den kommen-
de finanslowv.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

De tre naeste korte bemeerkninger: Fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, fru Margrete Auken og hr.
Jeppe Kofod. Hr. Morten Helveg Petersen kom-

mer senere nede pa listen.
K1 16.20
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(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu er vi simpelt hen i den heldige situation, at
vi fik fastsat et princip. Dansk Folkeparti har et
princip for, hvem der kan fa penge og ikke kan -
fa penge af den danske stat. Det princip gér ud
pé, at dem, der kneegter lov og ret, ikke skal
have penge af den danske stat.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge Dansk
Folkeparti, om de vil veere med til at fjerne blok-
tilskuddet til Farum, hvis det viser sig, at hr. Pe-
ter Brixtofte har haft fingrene en lille bitte smule
for dybt nede i klejnekassen, vel vidende at .
dem, det ville g& ud over, ville veere aeldre i Fa-
rum, og det ville veere bernefamilier i Farum.
For det er jo det, der er parallellen til at skeere i
bistandshjeelpen til Zimbabwe. .

Mugabe bryder ogsé lov og ret, ganske vist
veerre end hr. Peter Brixtofte, men dem, man
fjerner pengene fra, er ikke aeldre eller bernefa-
milier i Danmark, men tveertimod fattige og
aids-ramte i Zimbabwe.

Jeg vil gerne sparge Dansk Folkeparti, om det
princip ogsé gaelder i Danmark, eller om det kun
geelder for andre lande end Danmark.

Dansk Folkeparti sagde, at Enhedslisten hav-
de ligget fladt ned for den tidligere regering og
dens ulandspolitik, men det vil jeg blot sige ikke
er rigtigt. Vi var faktisk imod, at man fjernede
ulandsbistanden til Zimbabwe fra start af, idet
vi mener, at det gar ud over den fattige befolk-
ning og ikke Mugabe. S& det er ikke helt korrekt.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

At hr, Peter Skaarup ikke indimellem har hart
kritikken af den tidligere regering skyldes, at
man ikke har hert efter, for f.eks. var hr. Per Stig
Moller og jeg fuldsteendig enige om at kritisere
regeringen for at stoppe bistanden til Indien,
fordi vi sagde, at den der stop-go-bistand var
dum. Men det fremgar af debatten i dag, at det
mildt sagt, for nu at sige det peent, er en novice
inden for bistandshjeelp — skal vi sige det sddan
- som regeringen har faet at lege med her.

S& brugte hr. Peter Skaarup pa et meget tidligt
tidspunkt ordet eufori, og jeg blev lidt forbleffet,
for det betyder, at man er i meegtig godt humer,
hvis vi skal overseette ordet til dansk, og det var
vi eerlig talt ikke, for vi var ret bestyrtede.

Man kan jo godt sige, at det sddan set er ska-
defryden - det er jo ikke nogen sarlig ken fryd -
som har taget os her pa det sidste, ved at for-
manden har tilladt, at bdde hr. Jesper Langballe

og hr. Seren Krarup er kommet op og har vist
Venstre og De Konservative, hvad det er for
nogle legekammerater, de har féet nu. Jeg skal
deempe min skadefryd om lidt, for den er ikke
pyntelig, men det er selvfelgelig en anelse fryde-
fuldt at se, hvor ilde de nu er faren i denne her
sag. v

Jeg er sikker pa, at hjemme i min konservati-
ve menighed pa Frederiksberg er det ikke den
tone, man bryder sig om at here, Nu er det en
lidt anden kristendom, vi preediker ude pé Fre-
deriksberg, end den, som jeg kan forsta, at
Dansk Folkeparti har lagt sig op ad, men den,
som min konservative menighed har, er ikke en,
som hylder, at vi bare ikke tager os af resten af
verden. Det kalder vi faktisk hedenskab.

Anden nzestformand (Pdul N@dgaard):‘
Hr. Jeppe Kofod for sin sidste korte bemeerkning
til hr. Skaarup.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S): v

Hr. Peter Skaarup svarede jo ikke rigtig p& mit
spergsmal. Dog sagde hx. Peter Skaarup noget
med, at vi skal hjeelpe flygtningelejre osv., og at
vi skal give humaniteer bistand. Det er vi hun-
drede procent enige i, men det allervigtigste er -
jo at hjeelpe via bistand til at undgs, at der kom-
mer flygtningelejre. Det er jo det allerallervigtig-
ste, og det bruger vi vores udviklingsbistand til i
dag, og det er den udviklingsbistand, Dansk
Folkeparti vil skeere mange milliarder ned.

Og jeg spurgte hr. Peter Skaarup, hvad Dansk
Folkepartis svar er pd den udfordring, verden
stdr over for: De neeste 25 &r kommer der 2 milli-
arder flere mennesker, primeert i den fattige, un-
derudviklede verden. Hvordan tror hr. Peter
Skaarup, at de mennesker skal kunne leve i den-
ne verden, hvis ikke de har vand, hvis ikke de
har mad, hvis ikke de har uddannelse?

Det er et simpelt spergsmdl, men det har man
ikke noget svar pd. Og hvis man tror, at det er en
god made at beskytte sin egen befolkning pé og
sikre, at danskerne ogsd overlever i denne ver-
den, sa tror man fejl. I virkeligheden kan man
tage argumentet og vende det fuldsteendig om:
Hyvis vi vil en verden, hvor vi lever i harmoni
med hinanden, s& er det da vigtigt, at vi giver bi-
stand mere end nogen sinde.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Peter Skaarup.
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Og de neeste tre korte bemeerkninger er fra hr.
Morten Helveg Petersen, hr. Jann Sjursen og hr.
Seren Krarup.

For alle tre geelder det, at det er den tredje og
sidste korte bemaerkning til hr. Skaarup.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DEF):

Hr. Jeppe Kofod mener, at det er utrolig vigtigt
at hjeelpe, ogsa for at imedega flygtningestrom-
me, og der er vijo fuldsteendig enige.

Man kan s sige, at det niveau, bistanden har
vaeret pa gennem de seneste ar under den social-
demokratisk-radikale regering, i hvert fald ikke
er et, der har hjulpet seerlig meget. Det er jo ikke
lykkedes at begreense flygtningestremmen.
Tveertimod er den blevet stadig sterre til Euro-
pa. S& det er jo i hvert fald ikke dér, at den store
effekt har kunnet ses, ma jeg sige.

KL 16.25

Sa siger bade fru Pernille Rosenkrantz-Theil
og fru Margrete Auken, at man faktisk har veeret
kritiske, og jeg er da glad for, at man har veeret
lidt kritiske over for visse ting. Fru Rosenkrantz-
Theil siger, at med hensyn til Zimbabwe har En-
hedslisten veeret kritisk, idet man var imod at
fjerne stotten. Og fru Auken siger, at man i for-
hold til visse situationer har veeret kritisk. Jeg
synes bare, jeg vil sige, at man sa ikke har veeret
kritisk nok. For det kan jo konstateres, at Zim-
babwe har leget kispus med Danmark og den
stotte, vi har villet give gennem alle rene.

" Hvor var f.eks. SF henne, da det kom frem, at
dansk bistand gives til paleestinensiske politibe-
jente pa Vestbredden, hvor det viser sig, at en
reekke personer i politibetjentenes vareteegt for-
svinder sporlest og ikke er fundet endnu? Hu-
man Rights Watch har gentagne gange gjort op-
maerksom p4, at det ikke er rimeligt at give bi-
stand til et selvstyreomrade pa den made, som
det er sket, nér folk forsvinder i politiets vare-
teegt. Der har vi i gvrigt veeret flere, der har vee-
ret kritiske, men jeg har ikke hert, at SF har vae-
ret kritisk over for det.

Det er jo det, man skulle have veeret, hvis
man seriost skulle kunne tale om i dag at veere
kritisk over for en bistand, som gives af Dan-
mark — hvis man serigst skulle kunne sige det.
Det er useriost, at fru Auken og andre siger, at
der har veeret en kritisk gennemgang af dansk
ulandsbistand. Den kritiske gennemgang er
kommet nu, og den skal vi fortseette med at ha-
ve, s vi far en rigtig og fornuftig bistand ogikke

den fuldsteendig uacceptable made, man har
kort dansk bistandspolitik pa hidtil.

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Jeg ma sige, at jeg synes, det er en meget, meget
nyttig diskussion,-vi har i dag.

Jeg skal selvfolgelig allerferst sporge hr. Peter
Skaarup, om hr. Sgren Krarups udleegning af
Dansk Folkepartis ulandsbistandspolitik er den,
som vi andre skal tage for palydende, og om den
er den, som den nye regering i givet fald er helt
og aldeles afheengig af i de kommende ar.

Er det et udtryk for menneskesyn og for
ulandsbistand, som vi andre skal tage for paly-
dende nu? For i givet fald fAr man meget svaert
ved overhovedet at nd op pé 0,7 pct. af bruttona-
tionalindkomsten. Hvis det kun er ens neeste i
geografisk forstand, man skal yde ulandsbi-
stand til, hvordan i alverden skulle man s& kom-
me helt op pa 0,7 pct.?

Nu kan jeg ogsé forsta, at hr. Peter Skaarup jo

ikke svarer pa det her med 0,7 pct. Jeg troede

farst, at vi havde faet et klart svar, nemlig at
Dansk Folkepartis politik var 0,7 pet. af brutto-
nationalindkomsten, jf. FN's malseetning. Men
det renoncerede hr. Peter Skaarup jo pé, og vi
har stadig ikke f&et et svar p&: Hvad er Dansk
Folkepartis malseetning for dansk ulandsbi-
stand? Kan hr. Peter Skaarup give et svar pa det,
eller skal det ogsa overlades til hr. Seren Kra-
rup?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg kan nu forsta af et svar fra hr. Peter Skaarup
tidligere, at hr. Seren Krarups udlegning af
Dansk Folkepartis neestebegreb var den autori-
tative tolkning, for hr. Peter Skaarup erkleerede
sig fuldstaendlg emg i det, hr. Seren Krarup sag-
de.

Derfor ma jeg ogsa sperge hr. Peter Skaarup:
Hyvis ens naeste er ens neermeste, og det er for os
at forstd danskheden og ikke menneskeheden,
sadan som hr. Seren Krarup sagde det tidligere,
hvorfor skal vi sd overhovedet yde en rigtig og
fornuftig ulandsbistand, som hr. Peter Skaarup
sagde for, da han svarede?

Hvorfor skal vi yde ulandsbistand overhove-
det, hvis ens neermeste ogsé er ens naeste? Er
den procentsats, vi skal have frem her i dag, s&
ikke 0,00 pct. af BNI i ulandsbistand?
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(Kort bemeerkning).

Seren Krarup (DF):

Allerforst vil jeg sige, at nar fru Margrete Auken
eergrer sig over de legekammerater, regeringen
har faet, sa fornemmer jeg jo tydeligt aergrelsen
over, at det ikke er hende, der er legekammerat.
Pa ny fornemmer man den surhed over, at af-
magten har bredt sig til dem, der tidligere troe-
de, at det var dem, der bestemte.

Med hensyn til-det saghge vedrgrende
ulandsbistand vil jeg lige sige til hr. Morten Hel-
veg Petersen, at det jo ikke er naesten, vi giver
ulandsbistand. Det er faktisk en misforstaelse.
Neesten hjeelper vi. Ulandsbistand er selvfelge-
lig politik. Det betyder, at man selv har en inter-
esse i at hjeelpe dem, der er fattige.

KL 16.30

Altsa det er s& karakteristisk med hele denne
abstrakte idealisme, hvorefter man tror, at det er
den sande gode gerning. Nej, politik —men det
ved disse politikere dbenbart ikke — det handler
om interesse, det handler om magt.

Og nér der er en del af verden, der er meget
fattig, og en der er rig, s er det i den rige ver-
dens egen interesse at sege at udjeevne det skel,
der er mellem rig og fattig, fordi det sikrer en
stabil verden. Det er meget enkelt. Men det er -
karakteristisk, at det er sagligt, det er konkret,
og det er derfor ikke noget, som disse abstrakte
idealismer overhovedet forholder sig til. De for-
holder sig kun til det rent abstrakte. '

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Hr. Morten Helveg er inde pa det med de 0,7
pct., og jeg synes egentlig, jeg har sagt det man-
ge gange, men jeg kan godt sige det igen: 0,7 pct.
er ikke et helligt tal. Jeg neevnte 0,7 pct., fordi EN
har anbefalet det, og derfor synes jeg, det var in-
teressant at neevne det, i og med at Danmark jo
ligger langt hojere end de 0,7 pct. i dag. P4 den
baggrund mener jeg, at der er mulighed for ogsé
med meget stor enighed i Folketinget i virkelig-
heden, at man inden for de rammer kan finde
noget fornuftigt omkring ulandsbistanden —
hvis ellers de her legekammerater overhovedet .
vil ud af deres skur, de er jo lidt svaere at fa pa
banen, mé jeg nok sige, bdde Socialdemokratiet
og De Radikale og SE, men lad det veere.

Det skal vel at maerke veaere pd en mdde, hvor
man hjeelper demokratier, hvor man hjaelper
lande, f.eks.. Afghanistan, som er i en opbyg-
ningsfase. Alle mé da have en interesse i, at vi -
sikrer, at der nu forhabentlig kommer fred og ro

i Afghanistan, og at der ikke kommer de her sto-
re flygtningestremme, som vi har set tidligere
fra krigsomréder.

Hr. Jann Sjursen polemlserel lidt omkrmg
det, som hr. Seren Krarup siger. Jeg vil sige, at
jeg er fuldsteendig enig med hr. Spren Krarup,
og jeg forstdr egentlig ikke rigtigt, hvorfor man
skal forsege at sige, at der skulle veere nogen
form for uenighed her. Vi er fuldsteendig enige i
den linje, der er lagt, og vi mener faktisk, at der
vil veere god grund til, at man fra Folketingets
partier pd venstreflgjen, hvis vi endelig skal sige
det, prover pa at ga aktivt ind i noget konstruk-
tivt her. At man bruger det, man bl.a. skriver i sit
forslag til vedtagelse i dag til at g kritisk til
vaerks, ndr vi ser pa den ulandsbistand, der bli-
ver givet.

. At man tager udgangspunkt i, at der findes
nogle folkelige organisationer, som ger et bravt
stykke arbejde ogsa i forhold til normal ulands-
bistand, f.eks. Folkekirkens Nedhjelp, der sam-
ler penge ind, og hvor mange, mange menne- -
sker rundtomkring ilandet giver deres bidrag til

- forhabentlig at fa en bedre verden. Jeg tror, der

er mange familier, der har det med at give en ty-
ver eller en halvtredser eller en hundredkrone-
seddel, ndr der kommer et girokort ind ad deren
fra de organisationer. Det er jo i virkeligheden
det folkelige engagement, vi gerne skulle have
frem, i stedet for at det er statsstyring, program-
samarbejdslande og Danida, statslige termer det
hele. ‘

Anden naestformand (PoulNédgaard):
Den sidste, jeg har pa min kalender her for en
kort bemeerkning, er fru Margrete Auken.

(Kort bemeerkning).
Margrete Auken (SF): ~
Da Dansk Folkeparti dbenbart bade har ﬂe1e
ordferere og flere programmer, kan det jo veere
sveert at forholde sig til, hvad det er for nogle le-
gekammerater, regeringen har allieret sig med.
Jeg vil sé lige sige af hensyn til historikken, at
nedskeeringerne p& Zimbabwe kom massivt for
leenge, leenge siden, og det sidste, der blev skéret
i, var faktisk noget ngo-bistand til aids-pro-
grammer, hvor man kan sperge sig selv om, om
det er og var rigtigt. Det er faktisk en meget sor-
gelig historie, og jeg vil sddan set bede statsmi-
nisteren genhere udsendelsen om »Agenda
2000« fra i sendags om aids, hvor netop lederen
af programmet i Harare, som altsé er et rent ngo-
program, forteeller, hvad der sker, ndr man ram-
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mer det. Men det kreever altsa lidt hjerte, for
man bliver ked af at here om den sag, men det
vil jeg bede om. Men faktisk var Zimbabwe no-
get af det, vi skar veek leenge inden.

Lad mig sa sige til sidst om den diskussion,
der har veeret her, at der var et lille bitte lys-
punkt til sidst, nemlig at hare hr. Seren Krarup
sige — skidt med om man kalder det »nzestenc,
eller hvad man kalder det — som ogsé Clinton
sagde, og som jeg sagde, at det af hensyn til sik-
kerheden i verden vil veere godt, at vi far gjort
noget ved bistanden. Det er det, der har vaeret
pointen her. Jeg er fuldsteendig hamrende lige-
glad med, hvad for et teologisk fortegn vi har for
det, bare pengene falder og det gores kvalifice-
ret.

Men det er ikke det, jeg har hert fra Dansk
Folkeparti i gvrigt i dag og heller ikke fra hr. S~
ren Krarup for til sidst.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Peter Skaarup, og derefter regner jeg helt be-

stemt med, at vi gér over i ordfererreekken til fru

Gitte Seeberg, hvis det gér, som jeg haber pé.
K1.16.35

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes faktisk, at fru Auken er helt nede i et

menneskeligt leje nu, hvor vi kan diskutere tin-
gene stille og roligt. Hvor der ikke er denne her
verden gar under-holdning, som har karakteri-
seret i hvert fald en del af debatten.

Jeg synes, det er helt fornuftigt, det, som fru
Auken siger, og som ogsa USA er inde p&, med
bistand i forhold til nogle af de krisesituationer,
vi ser i gjeblikket i Afghanistan, Pakistan, sd
man pé en eller anden made yder sit bidrag til,
at de ting kommer op at sta.

Lad mig ogsa lige minde om, at der fra dansk
side gives meget, meget store midler til interna-
tionalt militeert arbejde, som ogsa under en eller
- anden form kan leegges ind som en slags bi-
standspolitik. Det er jo det, der er karakteristisk
ved forsvarets rolle igennem de senere &r, at
man netop pd mange punkter yder bistand til
omrader, der sikrer, at nedhjeelp kommer frem,
der sikrer, at planleegning, struktur er i orden i
visse lande, der har det sveert. S lad os dog lade
veere at have de Berlinmure, der siger, at vi altsd
skal have 1 pct. af BNI, nar vi giver en masse
midler p4 anden vis, som ikke er omfattet af den
ene procent af BNI, til de samme lande.

Anden neestformand (Poul Nodgaard):
Fru Gitte Seeberg som ordferer.

Gitte Seeberg (KF):

Det var lige for, jeg selv var bleveti tvivl om, om
det var en tale for eller imod ulandshjeelp. Nu er
det jo'heldigvis ikke det, vi skal diskutere i dag,
for det er der jo heldigvis ingen uenighed om.

Men vi har i Det Konservative Folkeparti no-
teret os regeringens skriftlige redegorelse, som
blev offentliggjort i forbindelse med finanslov-
forslaget. Vi synes, at udenrigsministeren og mi-
nisteriet fortjener anerkendelse for redegarelsen.
Danmark skal veere et af de lande, der yder mest
bistand til den tredje verden. Det er vi enige i.

‘Af regeringsgrundlaget er fremgaet, at der vil
blive tale om en besparelse pa 1,5 mia. kr. i for-
hold til det forslag, den tidligere regering frem-
lagde i august méned sidste &r. Det betyder nog-
le eendringer i bade mﬂ]ablstanden og ulandsbi-
standen.

Med den tidligere regermgs forslag V111e bi-
standen veere kommet op pa knap 1,1 pct. af
BNI. Med den nuveerende regerings forslag vil
bistanden blive i omegnen af 1 pct. af BNIL Dan-
mark vil altsi fortsat indtage en forsteplads, nar
det geelder udviklingsbistand.

Ser man pé de samlede udgifter til milje- og
ulandsbistand, er disse steget med omkring 50
pct. siden 1993. Malt i &r 2002-kroner er milje- og
ulandsbistanden séledes steget fra 11,4 mia. kr. i
1993 til 17,1 mia. i &r 2002. Det er altsd en stig-
ning pa 5,7 mia. kr.

Der er séledes ikke tale om, at regeringen vil
skeere kraftigt ned. Der er derimod tale om at
tage toppen af udgiftsstigningen de sidste 10 &r.
Derfor er vi godt tilfreds med Danmarks indsats
og Danmarks placering som et af de lande, der
yder mest.’

Af regeringsgrundlaget fremgér det ogsé, at
der i tilretteleeggelsen af vores ulandsbistand
skal tages hensyn til menneskerettigheder og
demokrati. Det har betydet, at samarbejdet med
Malawi, Eritrea og Zimbabwe nu vil ophare. Det
statter vi. Det skal have en konsekvens for sam-
arbejdet, at man bleeser pa menneskerettigheder.
Taenk blot p4 situationen i Zimbabwe og de re-
portager, vi har set i medierne herfra.

Som et veesentligt led i fokuseringen pa fat-
tigdomsbekeempelse vil der blive lagt yderligere
veegt pé at fremme kvinders rolle i fattigdoms-
bekaempelsen. Allerede i &r er der afsat penge pé
finansloven hertil. Vi ser ogsa frem til, at rege-
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ringen fremlegger en ny strategi for kvinde-
aspektet i dansk bistand.

Erhvervsudviklingen skal fremover inddra-
ges langt steerkere i de danske bistandsprogram-
mer. Her er ogsa en oplagt mulighed for at f&
kvindeaspektet med ved inddragelse af kvin-
ders rolle i erhvervsudviklingen.

P4 det multilaterale omrade har regeringen
foretaget nogle tilpasninger. Samarbejdet kon-
centreres om de organisationer, der viser vilje til
at effektivisere og fokusere deres indsats.

- Bidrag til en reekke FN-organisationer vil s3-
ledes blive reduceret, mens andre institutioner
vil modtage stort set samme bidrag som tidlige-
re, f.eks. Verdensbanken, som er inde i en god
udvikling.

Selv med den besparelse, regeringen har lagt
ind i finansloven pa miljebistanden, betaler vi
fortsat et meget stort bidrag til den globale mil-
joindsats, faktisk i starrelsesordenen 2 mia. kr.
Miljeindsatsen er steget meget de senere ar, og
det har simpelt hen vaeret sveert at f& brugt pen-
gene.

Gennemgangen af dansk bistand har skullet
omfatte alle hj;arner Det har ogsé betydet, at bi-
standen til ngo erne er blevet gennemgéet. Bi-
stand til ngo'erne er reduceret med knap 10 pct.,
men det skal ogsa ses i lyset af, at i anden halv-
del af 1990'erne er stotten til ngo'erne faktisk -
vokset med 70 pct.

K. 16.40
* Regeringen har udmeldt tre hovedomrader
for den fremtidige bistand. For det forste en
skeerpet indsats for de fattige, for det andet
kvindernes rolle som seerligt fokus i udviklings-
processen, og for det tredje god regeringsferelse,
menneskerettigheder og demokrati.

Det er mal, Det Konservative Folkeparti kan
tilslutte sig. Og vi kan naturligvis ogsé tilslutte
os det forslag til vedtagelse, som vi er medfor-
slagsstillere pé.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jeppe Kofod for en kort bemeerkning, deref-
ter hr. Jorn Jespersen.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S): »
Jeg vil gerne takke fru Gitte Seeberg for en me-
get fin ordferertale og vil derfor sperge til nogle
ting for at f3 en afklaring af, hvad Det Konserva-
tive Folkeparti mener pa det omrade her.

For det forste kan man se, at fru Gitte Seeberg
til Ritzaus Bureau udtalte her den 15. februar i

ar, at man afviser ethvert krav fra Dansk Folke-
parti om, at ulandsbistanden skal reduceres -
yderligere fra 1 pct. af bruttonationalindkom-
sten til 0,7 pct. Det synes ]eg er fantastisk fornuf—
tigt.

Jeg vil derfor ogsa sparge, om den beskeering,

* der nu er midlertidigt af udviklingsbistanden,

betyder, at Det Konservative Folkeparti ogsé pa
leengere sigt vil fastholde en mélseetning pé 1
pct. af BNI i udviklingsbistand, efter man har
gennemgaet udviklings- og miljebistanden. Det
er utrolig vigtigt at fa svar pa, sddan at vi har no-
get at forholde os til; men jeg vil som sagt takke
for en fin ordferertale.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jern Jespersen for en kort bemeerkning, og
derefter fru Margrete Auken. Og jeg har ogsa
noteret fru Pernille Rosenkrantz-Theil.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SK): <

Fru Gitte Seeberg naevnte, at vi stad1g veek yder
temmelig meget i miljobistand, selv efter de be-
skeeringer, der har veeret. Men er det ikke rigtigt,
at det, der er sket pd miljebistanden — bare s&-
dan at vi forstér hinanden - er, at der er roget
godt og vel 500 mio. kr. under Mifresta-rammen,
at der dertil kommer ca. 200-300 mio. kr. under
ulandsrammen pa miljs, som ogsa er sparet
veek, plus at hele Jststotten p& 668 mio. kr. fore-
lgbig er indsat pd en speerret konto? Er det ikke i
det omfang, vi taler om, miljsbistanden er redu-

_ceret samlet set?

I forbindelse med Dststetten er det jo et pro-
blem, at der er en lang reekke projekter, der er i
gang, hvor danske virksomheder og ngo'er er
involveret, og hvor man nu skal i gang med nye
faser af projekterne, som i bedste fald bliver for-
sinket og udskudt og i veerste fald falder til jor-
den. Vil Det Konservative Folkeparti arbejde for,
at en del af den reserverede konto, f.eks. 150
mio, kr., bliver frigivet meget hurtigt, sidan at
der ikke kommer un@dvendige afbreek i de pro-
jekter, dereri gang, nar man skal igang med en
ny fase?

54 er jeg ogsa meget spaendt pa, om Det Kon-
servative Folkeparti ensker at fastholde mélseet-
ningen om 1 pct.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

* FruMargrete Auken for en kort bemeerkning, og

derefter fru Seeberg.
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" (Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Selv om man faler sig tryggere ved, at det er fru
Gitte Seeberg, er jeg knap sa begejstret som hr.
Jeppe Kofod, for der kom jo stort set bare stotte
til de der forfeerdelige nedskaerlnger, vi har set,
og de er jo slemme.

Jeg vil godt sperge fru Gitte Seeberg, om hun
synes, at det er bagatelagtigt, at f.eks. Folkekir-
kens Nedhjeelp nu er banket tilbage til niveauet
fra 1991-1992 — 1989 i tal, men hvis det er indek-
seret s 1991-1992? Er det bare smating? Er det
bare sméting, at man har brugt den der grenthe-
ster, hr. Jorn Jespersen neevnte, over for miljeet?

Jeg kunne sé sige, at nar kvindeaspektet bli-
ver neevnt, sd er det, man har lavet bade i Eritrea
og Malawi forfeerdeligt. I Eritrea er det kvinder,
der arbejder med landbruget. Der har veeret s&
meget krig, og nu kommer man og edeleegger
gode samarbejder, der har veeret i gang, og som
er meget roste. Det bliver gdelagt, og det er
kvinderelateret.

Lad mig sé endelig sige om aids-program-
merne: Der bliver jo skdret meget, meget mere,
end der bliver givet i den der lille aids-pose til
sidst. Sa skeerer man bare i en masse program-
mer, og det geelder f.eks. i denne her sammen-
heeng Malawi.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Og sé er det fru Gitte Seeberg. Og den naeste fru
Pernille Rosenkrantz-Theil, og hr. ]ann Sjursen
har jeg her.

(Kort bemeerkning).
Gitte Seeberg (KF): :
Jeg vil lige tage det sidste forst med hensyn til
fru Margrete Aukens sporgsmal, eller var det
maske snarere en kommentar:

Jamen Folkekirkens Nedhjeelp ma ligesom
andre organisationer leve med den besparelse

og den reduktion, men som neevnt i min ordfe-

rertale er det jo sddan, at under ét har deride -
sidste 5 ar veeret en 70-pct.s-stigning i ngo'ernes
og organisationernes bidrag til dem, og der har
regeringen valgt den sdkaldte gronthestermeto-
de, og der er det jo op til den enkelte organisati-
on at prioritere inden for den ramme.
Kl 16.45

Sa skal jeg skynde mig at svare hr. Jeppe Ko-
fod og takke for de venlige ord, jeg fik med pé
vejen. Vi héber, at det ogsa vil holde efter det, jeg
nu siger.

Men det er rigtigt, at jeg den anden dag har
sagt til Ritzau som en kommentar til Dansk Fol-
kepartis enske om, at ulandsbistanden skulle
ned pa 0,7 pct., at det afviser vi, og det vil sige,
at det afviser vi fortsat.

Men jeg vil ikke her give noget tilsagn om, at
det skal veere et mal i sig selv, at vi skal ligge pa
1 pct. af BNI Der kan sagtens ske justeringer af
det, men det, vi er géet til valg pé, og det, rege-
ringen har sagt, er, at der vil blive sparet 1,5 mia.
kr. Det er det, der er sket nu, men som vi ser det,
er det ikke et mal i sig selv at reducere.

Men det er klart, at Udenrigsministeriet, or-
ganisationerne osv. jo ligesom alle andre i sam-
fundet ma veere med til at beere tingene, og det
er s ogsé det, vi har set her.

Derfor vil jeg ikke her give noget tilsagn, an-
det end at jeg kan sige, at vi synes, det ser for-
nuftigt ud dér, hvorvi ligger nu. Men om det
skal veere 1 pct., eller om det skal veere en kvart
procent mere eller mmdre, vil jeg ikke leegge
mig fast pa her.

Men med hensyn til det med procenterne vil
jeg gerne sige til hr. Jeppe Kofod, at vi har jo dis-
kuteret det her spergsmal masser af gange, og
den nuveerende regering har nu fremlagt noget,
hvor vi ligger pé 1 pct. Men sidst, vi diskuterede
det, var det jo et stort problem, hvis vi skulle g&
under den ene procent. Den tidligere regering
har fremlagt noget, hvor der blev sagt 1,1 pct.
Dengang diskuterede man, hvorvidt vores krav
var urimelige, om ... undskyld, jeg skal holde op
her.

Anden nzstformand (Poul N@dgaard)
Nej, nej —nd, ok

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil og hr. Jann
Sjursen og fru Margrete Auken, og nu kommer
hr. Jorn Jespersen pa ogsa.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg skal se, om jeg kan na begge mine to spergs-
mal.

Jeg vil here den konservative ordferer, om det
er korrekt, at man i fremtiden ensker at anvende
en del af Mifresta-rammen til at kebe sig fri af
sine forpligtelser i forhold til begreensningen af
COyp-udslip i henhold til Kyotoaftalen.

Det er jo sadan, at formelt set er det i orden at
anvende Mifresta-midler til at kebe sig fri af de
forpligtelser, men det er ogsé klart, at detpd den

-anden side er et problem, at man pa den méde

ikke vil veere med til at begreense forureningen i
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verden, og at de nuveerende meget gode projek-
ter under Mifresta-rammen sé skal vige pladsen
for, at vikan f4 lov til at have et storre COy-ud-
slip.

Sa jeg vil gerne bede den konservative or dfe—
rer bekreefte eller afkreefte, at man i fremtiden vil
tage midler fra Mifresta-rammen til at kebe sig
fri af sine internationale forpligtelser for.

Den anden ting, jeg gerne vil sperge om, er,
om det ikke er korrekt, ndr man teeller sammen,
at det er 1 pct. af BNI, og s har man taget den
ene milliard til modtagelse af flygtninge med
ind i sine beregninger, hvilket vil sige, at man i
realiteten i forhold til beregningerne fra sidste &r
og forrige ar ligger 1 mia. kr. fra at veere néet 1
pet. af BNL .

(Kort bemerkning).

Jann Sjursen (KRE):

Jeg vil godt here, om det ikke fortsat er konser-
vativ politik, at man i virkeligheden gnsker end-
nu sterre besparelser pa ulands- og miljebistan-
den end det, som kommer til udtryk i det finans-
lovforslag, regeringen har lagt frem, og som
snart bliver feerdigbehandlet her i Folketinget.

Gér man tilbage til tiden, da vi havde en SR-
regering, og til de finanslovudspil, Det Konser-
vative Folkeparti fremkom med, s& var de kon-
servative sparekrav jo endnu hardere end det
sparekrav pa 1,5 mia. kr., som har preeget den
nuverende regerings politik.

Sa mit spergsmal er: Kan vi forvente, at De
Konservative vil st fast pa tidligere tiders syns-
punkt om, at der skal spares endnu mere pa
ulands- og miljebistanden end det, som den nu-
vaerende VK-regering har lagt op til? Det er det.
ene spargsmal.

Det andet spergsmal gar pa selve »Partner-
skab 2000«-strategien, og det, at strategien jo ba-
serer sig pa, at vi patager os forpligtelser fra
dansk side, men at ogsé modtagerlandene i Syd
f.eks. patager sig forpligtelser.

Mener fru Gitte Seeberg ikke, at vi egenthg
groft bryder med hele tankegangen bag »Part-
nerskab 2000« ved stort set med et pennestreg at
fierne nogle af partnerskaberne, dels med nogle
programsamarbejdslande, Eritrea og Malawi
iseer, som vi ser det fra Kristeligt Folkepartis si-
de, men ogsa ved, at en lang raekke projekter ma
lukkes eller direkte udfases, projekter, som gen-
nemfgres ikke kun af Danida, men méske i nok
sa hej grad af ngo ‘er, som har indgaet partner-
skaber med ngo'er i Syd7 Er det ikke et kaempe
problem?

(Kort bemeerkning). ..
Margrete Auken (SF):
Jeg kan sadan set godt forstd, hvis fru Gltte
Seeberg har haft meget lidt lyst til at here efter i
debatten, for den har haft mange grimme mo-
menter for et heederligt menneske, som jeg be-
tragter fru Gitte Seeberg som.

K1 16.50

Men hvis 1 man havde hort efter eller havde
leest nogle af de breve, der er kommet til os, si er
pastanden om 70 pct.s ggning til ngo'erne altsd
meget fordrejet, for der er ikke nogen, der per se
har faet den stigning, men der er kommet man- .
ge flere ngo'er til, eller man kan sige, at man har
udliciteret meget mere af bistanden.

Det, der er sket, er, at f.eks. Folkekirkens
Nedhjeelp og Ibis og Mellemfolkeligt Samvirke
sd vidt jeg ved - vil fru Gitte Seeberg veere sed
lige at hore efter — i de sidste 3 &r, altsa for den
nye regering kom, har vaeret sat pa standby; de
har ikke faet en krone ekstra. '

Sa er der kommet en masse nye til, og det vil
altsé sige, at der har vzaeret nul, ikke engang pris-
talsreguleringer, ikke engang lﬂnstigninger, in-
tet. Det har varet nul de foregdende 3 ar, og nu
er der s& kommet denne her grove nedskeering.
Sa det med 70 pct.'s egning er altsi i sammen-
haeng med, at regeringen har lavet en i evrigt
fornuftig udlicitering til en masse ngo'er. Der er
kommet masser af sma ngo'er til bl.a. i forbin-

. delse med partnerskabsdiskussionen, men ogsa

inden.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Fru Gitte Seeberg, og de neeste to korte bemeerk-
ninger kommer fra hr. Jeppe Kofod og hr. Jern

-Jespersen. Det er dem, jeg har noteret.

(Kort bemaerkning).
Gitte Seeberg (KF): -
Jeg beklager, at jeg ikke fik svaret hr. Jorn Jesper-
sen for, men det vil jeg si gere nu, og der vil jeg
samtidig tage en besvarelse med til fru Pernille
Rosenkrantz-Theil omkring Mifresta og m11]9b1-
standen.

Den samlede miljebistand i &r vil veere lige s&
stor, som den var sidste ar, men det er rigtigt, at
de besparelser, som hr. Jorn Jespersen neevnte, er

- med i regermgens forslag.

Hvad angar Mifresta, er det ngtlgt som hr. .
Jorn Jespersen ogsa siger, at der i gjeblikket i Fi-
nansministeriet pa reserverne er deponeret de
her penge. Men det er klart, at vi fra konservativ
side leegger meget veegt pd, at de penge gér til
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det, de er beregnet til, og i lebet af kort tid — det
tilsagn har jeg i hvert fald féet — vil man frem-
komme med forslag til, hvordan pengene skal
bruges. Det udelukker naturligvis heller ikke, at
pengene gar til CO,-reduktioner, som fru Pernil-
le Rosenkrantz-Theil neevnte, men om de gér til
det, tor jeg ikke her i dag svare pd. Vima se, -
hvilke forslag der kommer pé bordet.

Til hr. Jann Sjursen vil jeg sige, at principper-
ne i »Partnerskab 2000« — det var ogsé det, uden-
rigsministeren sagde i sin tale, og det fremgér i
al fald af den redegerelse, regeringen har givet
til Folketinget — star vi ved, og dem mener vi
fortsat skal geelde. Men vi mener ogsé godt, at
det kan geelde, selv om nogle programsamar-
bejdslande udgér.

Men hensyn til sterrelsen af ulandsbistanden

‘og Mifresta kan jeg kun sige det, jeg har sagt for:
Vi synes, det ser veeldig fornuftigt ud, det som
regeringen nu har fremlagt, men jeg vil ikke pé
forhand afvise, at der kan blive tale om andre ju-
steringer. '

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jeppe Kofod for en kort bemeerkning og hr.
Jorn Jespersen og fru Pernille Rosenkrantz-Theil
og nu ogsa hr. Jann Sjursen.

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):

Jeg provede at tale til fru Gitte Seebergs positive -

sider, kan man sige, ved at stille det speargsmal,
jeg gjorde for, for regeringen péstar jo, at man

holder denne her 1-pct.s-mélseetning i 2002, selv

om man har fiflet med tallene.

Man far et svar, men desveerre viser det sig, at
vii&r 2003 kan veere sikker pa, neermest uanset
hvilken opgerelsesmetode man bruger, at vi
kommer under 1 pct., ellers ville man jo gerne
have skrevet i sit forslag til vedtagelse, at man
fastholdt 1-pct.s-malseetningen. -

Men desveerre mé& man konstatere, at ogsd pa
det her punkt beveeger Det Konservative Folke-
parti sig veek fra tidligere tiders politiske marke-
ringer. Det er rigtigt, at der i finanslovforslaget
er lagt op til store besparelser, men vi kunne jo
hébe p4, at man efter den 11. september, hvor
der trods alt i verden er kommet en oget erken-
delse af behovet for udviklingsbistand, havde
gjort noget andet.

Nér vi ser pd landene omkring os, s& eger
Sverige bistanden, Norge oger bistanden, Eng-
land oger bistanden, den finske statsminister
Paavo Lipponen var til World Economic Forum i

New York, hvor han lovede at fordoble bistan-
den. Hvad gor Danmark? Vi skeerer ned i bistan-
den. Hvilket signal er det? Det er det mest tosse-
de signal pa det mest dumme tidspunkt.

Det var bare det, jeg provede at appellere til,
om man ikke kunne revurdere sin tidligere op-

fattelse i lyset af, hvad der er sket i verden i dag.
K1 16.55

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg takker for bekreeftelsen af, at der er skaret
godt og vel 500 mio. kr. i miljebistanden til Syd
under Mifresta-rammen, ud over at der ligger
ca. 200-300 mio. kr.s besparelse p& miljg inden
for ulandsrammen, og at hele Dstmiljestatten
forelebig er parkeret pa en speerret konto. Det er
altsa de reelle tal: 700 til Syd og s& en ukendt
skeebne for 668 mio. kr. til Dstmiljestetten.

Men s4 siger fru Gitte Seeberg, at vi bruger
lige s& meget i &r p& miljebistand, som vi gjorde
sidste ar. Det forstédr jeg simpelt hen ikke. Hvor-
dan kan man skeere 700 mio. kr. plus 668 vaek og
sa bruge lige s& meget? Det treenger til en forkla-
ring. Det er flere gange i dag fra regeringens side
blevet neevnt, at vi vil bruge ca. 2 mia. kr. Det sy~
nes jeg kunne veere nyttigt fra fru Gitte Seeberg
eller fra en af de ministre, der er til stede, at f&
oplyst, hvordan de fordeler sig.

Sa& spurgte jeg om de 150 mio. kr. til at frigive.
»Kort tid« fik jeg at vide, hvad er kort tid? Vil
Det Konservative Folkeparti veere med til at sik-
re, at der ikke er projekter, der lider midlertidigt
afbreck med tab af troveerdighed for danske fir-
maer og for Danmark som land ved at fa de pen-
ge sat i arbejde nu?

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

Fru Pernille Rosenkrantz-Theil for en kort be-
meerkning, og derefter kommer fru Seeberg ind,
og s& har jeg tre andre korte bemeerkninger ef-
terfolgende.

(Kort bemaerkning).
Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Jeg kan sé& konstatere, at De Konservative og
Venstre alts§ er &bne over for at slagte gode mil-
jeprojekter i ulande, gode miljoprojekter i ulan-
de for at f3 lov til at forurene mere, for at fa lov
til at Danmarks CO,-udslip kan veere storre end
den ramme, der er fastsat under Kyotoaftalen.
P4 den made rager man ikke uklar med inter-
nationale organisationer, for det er jo indopere-
ret, at man skal kunne kebe sig fra den slags,
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hvis man er et rigt land. Det er s den méade, De
Konservative og Venstre har teenkt sig at priori-
tere pé, det synes jeg er sergeligt.

Jeg fik s& ikke svar p& mit andet spergsmal, -
nemlig om jeg har ret i, at den ene procent af
BNI, vi taler om, beror pa nogle andre beregnin-

‘ger end dem, der har veeret i de to foregéende &r,
nemlig at man i &r har beregnet 1 mia. kr. til ar-
bejdet omkring modtagelse af flygtninge. Den
milliard har man taget med ind for at na op pa
den ene procent af BNI. Hvis vi altsi havde sid-
ste &rs og forrige &rs beregninger, jamen s4 ville
viligge 1 mia. kr. under 1 pct. af BNL

Anden neestformand (Poul Nedgaard):

5a er det fru Gitte Seeberg, og de tre neeste korte
bemeerkninger: hr. Jann Sjursen, fru Margrete
Auken og hr. Jesper Langballe.

(Kort bemaerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Nej, jeg kan ikke bekreefte, at der er fiflet med
beregningerne, for der er ikke fiflet med bereg-
ningerne. Jeg kan heller ikke bekreefte den an-

den del af fru Pernille Rosenkrantz-Theils kom- -

mentarer omkring CO,-reduktionerne.

Hyvis jeg mé bede fru Pernille Rosenkrantz-
Theil om at here efter, hvad jeg siger, sa vi ikke
behgver at tage det spergsmél to gange, sa sag-
de jeg jo netop, at der endnu ikke er taget kon-
kret stilling til, hvordan de penge skal udmen-
tes.

Men méske skulle vi rette spergsmaélet til an-
dre, som kan forteelle, hvornér praecis vi far at
vide, hvordan man har teenkt sig at bruge de
penge, der stir ovre pa Finansministeriets kon-
to, for jeg er da enig med hr. Jorn Jespersen i, at
det skal jo ikke veere sadan, at projekterne bliver
ngdlidende, og man ikke kan gennemfere dem.
Men det er heller ikke det, regeringen har lagt
op til.

Til fru Margrete Auken: Jeg fik heller ikke
svaret pé spergsmalet tidligere omkring de pri-
vate organisationer, men det er rigtigt, at der er
kommet flere organisationer til, og det kan bety-
de, at nogle organisationer - jeg kan ikke sige
noget med hensyn til Folkekirkens Nedhjeelp
alene af den grund, at jeg ikke ved det helt prae-
cis — fr mindre bidrag, fordl der er kommet fle-
re til. :

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er for sa vidt enig med fru Gitte Seeberg i, at
det er relevant at videregive spergsmalet om,
hvornér man kan begynde at udmente de mid-
ler, som nu er sat pa en speerret konto i Finans-
ministeriet, og det mé jo veere et spergsmal, der
skal rettes til udenrigsministeren. Det haber jeg
da vi kan f& svar pa heridag. -

Sa vil jeg godt felge op pé det spergsmal, som
jeg stillede til fru Gitte Seeberg tidligere i debat-
ten omkring »Partnerskab 2000«-strategien og i
virkeligheden om selve partnerskabsbegrebet,
for det, jeg synes er bekymrende ved den hurti-
ge gennemferelse af nedskaeringer, som regerin-
gen har lagt op til, er, at forudseetningerne for at
indgaelse af partnerskaberne simpelt hen brister
ikke bare her i Danmark i forhold til erhvervsli--
vet og ngo'er og andre interessenter, men sa san-
delig ogsé i Syd. Jeg synes ikke, jeg fik noget
svar pé, hvordan fru Gitte Seeberg og Det Kon-
servative Folkeparti ser pa lige preecis det '
spergsmal.

- Kl1.17.00

Det andet nér vi taler om partnelskab og det
at skeere hurtigt ned, som regeringen leegger op
til, er jo faktisk, at der sker et enormt stort spild
af bdde menneskelige ressourcer og gkonomiske
ressourcer, s3 man har investeret i forberedelse
af projekter —og méske ogsd i nogen grad i gen-
nemforelse af projekter — som man mé lukke ned
nu. C
Bekymrer det ikke fru Gitte Seeberg og Det
Konservative Folkeparti, at man nu spilder bade
menneskelige og ekonomiske ressourcer ved at
lukke ned pé den méde, som man ger over én

~ kam?

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Altsa lige kort: Nu siger jeg ikke mere om de der
70 pct., jeg vil bare lige sla fast, at der altsé ikke
er nogen, der har faet 70 pct.s egning, men der
er kommet mange flere til, og de er blevet skalet
brutalt ned.

Men der er'en anden sag, der slet ikke er pole-
misk, som jeg godt vil have ind, som ]eg ikke har
néet for, og som jeg egentlig synes, vi skulle
have med, for der er bestemt punktel, hvor man
kan veere kritisk.

I Ghana er det meget sveert at f3 skattebetalin-
ger hjem, og hvis man ikké far lavet et skattesy-
stem, s kommer der jo aldrig en formue, som
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vil gare, at man er i stand til at blive selvsteen-
dig.

Da vi var der med Preesidiet, spurgte jeg til
det adskillige gange, og det var altsd folk, der
virkelig var ved muffen, og de fnisede, nér man
spurgte, om de ikke skulle betale minimum
kostprisen for deres energiforbrug. Der er en-
stor dansk virksomhed dernede, der hedder
Fanmilk, der laver is, og is i Ghana er altsd no-
get, der bruger energi, kan jeg godi sige, og de
betaler under kostprisen for den energiproduk— '
tion, der er.

Der blev sagt flere gange fra min side, da vi
var der, at det ikke kan veere rigtigt, vi skal beta-
le bistandshjeelp til disse mennesker, som be-
stemt ikke er i den fattigste ende.

Vi har ikke rort ved det for for alvor, men vi
burde begynde at tage det med ind, hvordan
man laver et retfeerdigt system pa samme made,
som jeg jo altsa ogsé tidligere har nzevnt, at det
maske var meget godt at kigge pa feerdselssik-
kerheden, s& det ikke alt sammen handlede om
minerydning, for det kunne godt veere, at der
var ret mange flere mennesker, man kunne fa
reddet ved at have sddan lidt feerdselssikkerhed.

(Kort bemeerkning).

Jesper Langballe (DF): ,

Jeg vil gerne sperge fru Gitte Seeberg, om Det
Konservative Folkeparti har gjort sig nogen tan-
ker om den myte vedrerende begrundelsen for
at give bistandshjelp, som jeg vil traekke frem
her i anledning af hr. Jeppe Kofods bemeerkning.

Der er en raekke gode grunde til at give
ulandsbistand, men der er én grund, som ikke
duer, selv om den bliver anfert tidligt og silde,
sidst af hr. Jeppe Kofod, og det e, at det skulle
virke terrorbekeempende. Det er der ingen som
helst grund til at tro. Tvaertimod tyder alt p4,
hvis vi tager en trosretning som de saudiarabi-
ske wahabitter, og det er dem, der er den dndeli-
ge platform under Al-Qaida-netveerket, at de be-
tragter ulandsbistand som et led i den vestlige
kolonisering af de arabiske omréader. -

Jeg synes, der er grund til at mane den myte i
jorden, at terrorisme skyldes fattigdom. De folk,
der flgj ind i World Trade Center, var ikke fatti-
ge. De var tilsyneladende velhavende, naturali-
serede amerikanere. De var troende muslimer,
og derfor gjorde de det.

Der er ingen grund til at tro, at ulandsbistan-
den fremmer terrorbekeempelse — snarere tveerti-
mod. Derfor kan det stadig vaek godt veere, man
. skal give ulandsbistand, men ikke af den grund.

(Kort bemeerkning).

Gitte Seeberg (KF):

Det er klart, vil jeg sige til hr. Jann Sjursen, at nér
man treekker sig ud af nogle lande, kan der jo
hurtigt risikere at blive noget spild. Men jeg er
fuldsteendig enig i, at de lande, som vi treekker
os ud af nu, er lande, vi md traekke os-ud af. Det
er ogsa det, vi har sagt i valgkampen.

Jeg ma tilstd, at jeg ikke helt forstod fru Mar-
grete Aukens sporgsmal. Jeg forstod det dog s&-
dan, at vi skulle veere parat til at diskutere, om
der var andre elementer, man skulle tage ind i
sine overvejelser, nar man diskuterer ulandsbi-

- stand.

Nu har jeg i ovrigt selv bespgt den konkrete
virksomhed i Ghana, og det er klart, at man
selvfolgelig altid skal veere parat til at diskutere

forskellige elementer af udviklingsbistanden, og

hvordan man kan gere det bedre. Det skal vi

ikke veere afvisende over for. Men det konkrete

kan jeg ikke svare pa lige nu og her.
o , . X1.17.05

Hr. Langballe sporger omkring terrorisme og
om, hvorfor vi giver ulandsbistand. Sadan som .
vi ser pé det, er der mange grunde til, at man gi-
ver ulandsbistand.

Jeg blev bedt om at forholde mig konkret il
det, hr. Jeppe Kofod sagde: Jeg vil da tro, at i
nogle tilfeelde kan dérlig behandling af folk og
stor fattigdom medfere, at der udbreder sig eks-
tremisme, men det er klart, at vi ikke fra dansk
side har mulighed for at lgse alle problemerne
her i verden. Vi kan hjeelpe til, og den bedste
maéde, vii virkeligheden kan hjeelpe til i gjeblik-
ket p4, tror jeg er, nér vi kommer til naeste punkt
pa Folketingets dagsorden her pa et eller andet
tidspunkt, hvor vi kan diskutere, hvordan vi
ogsé far andre lande til at veere med til at bidra-
ge med et storre beleb. :

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Ritzaus Bureau citerede den 15. februar fru Gitte
Seeberg for at sige under overskriften »Konser-
vative afvisér at skaere mere i ulandsbistandenc,
at Det Konservative Folkeparti nu mener, at der
er skiret nok, at man ikke vil veere med il at
skaere mere. Det kan jeg forsta ikke er helt kor-
rekt. Der kan godt ske yderligere besparelser
f.eks. pa finansloven for 2003.

Nér jeg synes, det er meget trist, er der to
grunde. Den forste er, at det pa konferencen om
udviklingsfinansiering i Mexico her til marts og
pa verdenstopmedet i Sydafrika til september
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vil spille en stor rolle, hvilke mélseetninger pa
bistandsomradet de enkelte lande har, og hvis
ikke Danmark kan sige, at vi har en bestemt hegj
mélsaetning, sa vil det sveekke vores indflydelse,
og det vil give et darligt 31gna1 t11 resten af ver-
den.

Den anden grund er, at med den nedskee-
ringsmekanisme, regeringen har sat i gang nu,
siger man totalt vilkarligt og uden objektive kri-
terier, at ndr der er et problem med menneske-
rettigheder eller korruption, er det i-sig selv ar-
gument for, at s& stopper vi samarbejdet, og sd
skeerer vi i bevillingerne. 58 kan man jo stort set
skeere hele den bilaterale indsats veek, og derfor
" har vi altsa brug for, at der kommer en indsats
mod det og nogle faste malsaetmnger Dethaber
jeg at Det Konservative Folkepartl pa et tlds-
punkt vil bidrage til.

Det sidste er: Er det ikke i strid med Kyotoaf—
talen at finansiere nedbringelse af CO, med ud-
vikl'mgsbis’candsmidler7 Er De Konservative
ikke enige i, at det faktisk er i strid med Kyoto—
protokollen? .

(Kort bemaerkning)‘ :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg er'ked af, hvis fru Gitte Seeberg synes, jeg
lagde hende ord i munden, det var ikke min me-
ning.

Fru Gitte Seeberg sagde, at det endnu ikke er
klart, hvordan pengene skal bruges, og det var
ogsé derfor, jeg formulerede mig pa den made,
at De Konservative var.abne over for det, i og
med at fru Gitte Seeberg ikke afviste, at man vil-
le bruge en del af Mifresta til at sikre et sterre -
COy-udslip i Danmark.

Hvis det ligger fru Gitte Seeberg meget pa
sinde, vil jeg meget gerne omformulere mit
spergsmal, sd kan det veere, at svaret kan blive
lidt mere klazrt. Jeg vil gerne formulere det p8 -
den méde, om fru Gitte Seeberg vil garantere, at
der ikke vil blive brugt penge fra Mifresta-ram-
men til at kebe ekstra CO,-kvoter.

Det lod lidt for mig for, som om jeg fik det -
svar i ferste omgang, at De Konservative var

abne over for, at man gik ind og anvendte pen-

gene pd den made. Dermed ikke sagt, at De
Konservative mener, at sddan vil det veere, men
at de er abne over for at gore det, og det synes
jeg selvfelgelig er yderst, yderst beklageligt, idet
det selvfelgelig vil betyde mere forurening pa
verdensplan, og at man skal ind og'slagte gode
miljeprojekter, som er i gang for nuvaerende.

(Kort bemaerkning).

Jeppe Kofod (S): .

Ja, der udvikler sig sddan en sjov prak31s idag
om, at folk, der er oppe at stille spargsmal til
ordfererne, ogs stiller spargsmal til andre, der
stiller spergsmél til ordfereren; det er en ny par-
lamentarisk praksis.

* Jeg vil gerne sporge fru Gitte Seeberg, den -
konservative ordferer, om det ikke er rigtigt, at
der kan veere mange gode grunde til at give ud-
viklingsbistand; og at fundamentalisme og eks-
tremisme trives bedst i undertrykte m11]@er, ifat-
tige miljoer?

Hvad var reesonnementet efter Anden Ver-
denskrig for, at USA gav f.eks. Marshall-hjeelp til
Europa? Det var da for at deemme op for kom-
munistiske, totaliteere tendenser, som vi 53 i
Europa. Det er jo lykkedes meget godt, og nu
har vi heldigvis et forenet Europa. Hvorfor en-
gagerer vi os globalt i udviklingen? Det gor vi
for at deemme op for dem, der er antidemokrati-
ske, dem, der er terrorister, dem;, der undertryk-
ker, dem, der undertrykker befolkningen og hol-

‘der den i fattigdom, og dér kan udviklingsbi-

stand godt veere med til at hjeelpe, bl.a. ved at.
sikre uddannelse, ved at sikre adgang til vand, .
ved at sikre ordentlige levevilkar.

Jeg vil bare sparge fru Gitte Seeberg, om det
ikke er rigtigt, at der er sidan en sammenhzeng,
ogat Danmark ved at skeere 326 mio. kr. til FN's
programmer, den vigtigste organisation til at be~
keempe terrorisme i dag, sender et forkert signal.
Nar selv USA i dag betaler geelden til FN,.s4 er
det da lidt i modstrid med, hvad andre landei -
ovrigt ger.

KL 17.10

(Kort bemzerkning).. -
Gitte Seeberg (KF): . -
Jeg synes altsd, at man nogle gange glemmer-
malet her, og det er, at Danmark stadig veek bi-
drager med et meget, meget, meget stort beleb i
forhold til andre lande, og s& synes jeg eerlig talt,
at deter underligt, at Det Konservative Folke-
parti og regeringen skal veere pa anklagebaenken
her. Vi bidrager faktisk med 1 pet. af BNI, og det
synes jeg lige ma veere udgangspunktet for de
angreb, som man skal hare pa her i Folketings-
salen. : _
I gvrigt vil jeg erkloere mlg helt enig i det, hr.
Jeppe Kofod ellers sagde, for han kastede sig ud
i den, synes jeg, lidt ubehagelige tone, for hr.
Jeppe Kofod ved jo lige sa godt som jeg, at Det
Konservative Folkeparti gar ind for en fornuftig
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stotte til ulandene — punktum - leengere er den
jo ikke, og det ved man jo ogsa godt. Jeg synes
eerligt talt, at det er ved at udvikle sig lidt uhel-
digt.

Til hr. Jorn Jespersen: Jeg bliver spurgt, om
det er i strid med Kyoto. Jeg m4 tilstd, at jeg ikke
kan svare pé spergsmalet, men jeg synes, det vil
veere relevant at afklare spergsmaélet og stille det
til rette minister, for hvis det er tilfeeldet, og det
ter jeg jo som sagt ikke at svare pa, for jeg har
ikke fulgt Kyoto s4 teet, sé siger det selvfelgelig
ogsd sig selv, at det giver svar pa andre sporgs-
mal samtidig. Jeg beklager ikke at veere parat til
at svare pé det i dag, men det skal vel rettelig
stilles til miljgministeren, ville jeg naesten sige.

Ja, undskyld, formand, jeg glemte lige et svar
til hr. Jorn Jespersen om Ritzautelegrammet den
anden dag. Det er rigtigt, at der star, at De Kon-
servative ikke vil skeere yderligere, men det, jeg
forholder mig til, og som ogsa fremgar af tele-
grammet, er, at nu bliver der sparet 1,5 mia. kr.,
og jeg synes ikke, man bare skal g ud hvert hal-
ve &r og komme med meget store besparelser.
Men jeg siger jo samtidig til Ritzau, at jeg altsd
ikke vil leegge mig fuldsteendig fast pa, om det
skal veere preecis 1 pct., eller det skal veere en lil-
le smule mindre eller en lille smule mere neeste
ar. Jeg synes, at der skal veere den fleksibilitet i
det, og jeg vil bare sige: Jeg synes, at tingene skal
varsles i god tid, hvis der skal vaere sendringer,
sa organisationer, Danida og andre operaterer
pé omradet, danske virksomheder, har mulig-
hed for at indrette sig, hvis der sker noget i en-
ten opadgaende eller nedadgéaende retning.

(Kort bemeerkning).
Jesper Langballe (DF):
Jeg takker fru Gitte Seeberg for svaret, og jeg vil
gerne medgive, at sporgsmalet jo er meget kom-
plekst, for det er jo sandt, at fattigdommen selv-
folgelig er med til at cementere en fundamenta-
lisme, som er terrorfremmende, men en fattig-
dom, som man s& skal huske igen, og det gar det
s& ekstra komplekst, i meget hej grad er afledt af
en religion, som holder samfundet i en skruestik
og forhindrer det i at udvikle sig.

Jeg synes, det er meget veesentligt at f& sagt,
at den der idé om, at fattigdomsbekzempelse i
form af ulandsbistand pé direkte vis er med til
at forhindre terror, altsd er en myte. Der er langt
mere grund til at tro det modsatte, at netop pa
det &ndelige lag af islam, som stdr bag Al-Qaida-
netvaerket, virker ulandsbistanden direkte pro-

vokatorisk og snarere terrorfremmende end
heemmende.

Det gor jo ikke noget, at vi her i Folketinget
ogsa ved lidt om, hvad vi taler om.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Og s8 er det hr. Jorn Jespersen som ordfarer.

Jorn Jespersen (SF):
Danmark yder stadig 1 pet. i udv1khngsh]aelp,
har mantraet fra regeringen veeret i dag, og det
er jo sandt under den forudseetning, at man nu
indregner en del af miljgindsatsen under Mifre-
sta, og at man indregner en sterre udgift til
flygininge. P4 den made kan man stadig lige
holde sig p& 1 pct. Det vil sige, at vi er gdet fra en
situation, hvor vi plejede at have en mélssetning
om 1 pct. i fattigdomsorienteret udviklingsbi-
stand og 0,5 pct. i Mifresta til miljg, fred og stabi-
litet, til et ambitionsniveau nu pa 1 pct.; og vi
ved ikke, om det er et fortsat ambitionsniveau,
eller om det kun er et trin i en nedadgéaende pro-
ces. Det har vi ikke kunnet {4 at vide af partier-
nes ordferere, det kan veere, at de to ministre
kunne oplyse lidt om, hvad regeringens planer
er.
K1 17.15

Jeg vil gerne sige noget yderligere om miljo-
bistanden, for det farste, fordi det sterste parti i
regeringen, Venstre, jo intet har sagt under valg-
kampen eller for valgkampen om, at man enske-
de at lave beskeeringer i miljebistanden til Syd
eller til @st. Tveertimod har Venstres nuvaerende
miljeminister sagt det modsatte til Ritzau 2. sep-
tember 2001, nemlig at Venstre ingen planer
havde om at skeere ned pa miljebistanden,
tveertimod havde den fundet et fornuftigt leje.

Hvordan kan det veere, at Venstre ikke sagde
til veelgerne, hvad man agtede at gore pé det her
omrade? Det spargsmal er stadig ubesvaret.

Nar man s for det andet efter valget ikke ale-
ne skeerer lidt ned i miljgbistanden, men lader
miljebistanden baere halvdelen af nedskeeringer-
ne pé Syd - og det er jo det, der er realiteten,
halvdelen rammer nu miljeet — sa ma man spor-
ge: Hvorfor det? Hvad er meningen med, hvad
er begrundelsen for, at miljgbistanden til ver-
dens fattigste mennesker skal beskeeres sd hérdt
i en situation, hvor man har sagt det modsatte
for valget?

Nar man s& oven i kebet ser pa, hvad det er
for nogle internationale opgaver, der ligger for-
an os, s8 bliver det ekstra ubegribeligt. Vi har et

‘topmede om verdens beeredygtighed i Johan-
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nesburg i Sydafrika til september. Det er 10-ars-
evalueringen af Rioprocessen. Her lovede de -
rige lande at yde ekstra midler til at samarbejde
med ulandene om at forbedre miljeet, fordi de
fattige lande havde den helt naturlige opfattelse,
at hvis de skulle pdtage sig yderligere forpligtel-
ser i form af en mll]mndsats iet samarbejde med
os, sa ville de ogsa have hjeelp til at gore det fra
de lande, som har erfaringer, viden, teknologi og
midler til at gere det. Og vi lovede dem faktisk
ekstra nye midler ud over det, vi gav i forvejen.

Det kan Danmark ikke leengere leve op til. Vi
gav ogsa allerede dengang 1 pct., nu er vi be-
gyndt at gere miljebistanden til en del af den
ene procent, der er ingen ekstra midler. Det er en
meget darlig forhandlingsposition for regerin-
gen at skulle have, oven i kebet i en situation,
hvor man har formandskabet for EU, og det vi-
ser en regering uden visioner, uden udsyn, uden
internationale ambitioner.

Sa pastér man en gang imellem, at det her
ikke rammer fattige mennesker, og at mindre
miljgbistand heller ikke gor det. Det passer ikke.
Man kan bare gennemgé, hvad det er der bliver
ramt af nedskeeringerne.

Det er f.eks. den opfelgning, som vi var i
gang med pad Cheminovaskandalen i Mellem-
amerika; hvor vi hjalp med at rydde op efter vo-
res egen virksomhed og begraense overforbrug
og forurening med pesticider. Det bliver nu be-
skaret.

* Det er vandressourceforvaltningen i det syd-
lige Afrika, som er meget hejt prioriteret i det
omrade, og det bliver et centralt emne i Johan-
nesburg. Nu skeerer vi ned. Hvordan kommer
det til at pavirke forhandlingerne og Danmarks
troveerdighed, kan man sperge.

Det er Mekongprojektet i Sydestasien, hvor vi
har et flodsystem, der er levegrundlag for 60
millioner af verdens fattigste mennesker. Nu bli-
ver det skédret ned.

Det er tarkeproblemerne i det sydlige Sahara,
hvor man har sult, underernaering. Dér bliver
skéret ned.

Dermed rammer vi i hej grad bade mﬂ]ﬁet og
fattige menneskers levevilkér og ikke nok med
det. Den nye strategi er ogsd udtryk for spild af
penge og ressourcer bade i Danmark og i modta-
gerlandene. Lad os bare tage Laos som et eksem-
pel. Her har man forberedt et miljsprojekt gen-
nem flere &r. Nu er 50 mio. kr. spildt, fordi det
bare med et pennestreag bliver slojfet. Men vi har
ogsd — og det er endnu vaerre — spildt tiden for
laoterne, der har brugt en meget svag miljgad-

ministrations tid pa at forberede projektet i tillid
til, at Danmark var en serigs og troveerdig sam-
arbe]dspartner Det har vinu vist os ikke at vee-
re, og de har s& splldt deres tid, deres kreefter,
tingene kan ikke overtages af andre, hele indsat-
sen ligger pa gulvet. ,

Det seetter Danmarks troveerdighed i hele den .
fattige verden pé spil.

Sa er der Oststetten oveni, Dststotten, som i
allethejeste grad har vist sig som en keempe suc-
ces pé alle omréder: bedre miljg, milje for pen-
gene, mest muligt milje for pengene, danske ar-
bejdspladser, dansk eksport, politisk indflydel-
se, samarbejde om konventioner. Nu parkerer
man hele belobet pa en speerret konto i Finans-
ministeriet. Det er der ikke meget logik og ree-
son i, der er ingen internationale visioner, der er
en regering med sneeversyn, indadvendthed og
manglende udsyn bag. :

Kunne vi da i det mindste ikke i dag fa et til-
sagn om, at man nu friger de midler fra den
speerrede konto, som er nedvendige for, at ingen
af de projekter, som er sat i gang i tillid til, at vi
var troveerdige samarbe]dspartnele, skal stop-
pe?

Sé det allerveerste: Det er hele den procedure,
der har veeret brugt, det er hovedkulds, det er
forhastet, det er loftebrydende. Kort sagt ser vi
her pa bistandsomradet en regering uden ud-

syn, en reger ing uden flemsyn Det er trist.
Kl 17.20

Morten Helveg Petersen (RV)
Regeringens politik pd omradet er udtryk f01 .
sneeversyn, indadvendthed, mangel pa udsyn. I
finanslovforslaget svinges den store sparekniv, 1
mia. kr. pd ulandsbistanden. Dertil 0,5 mia. kr.
pa den sdkaldte Mifresta-ramme, der iseer ved-
rerer miljebistand til ulande og Dsteuropa.
Regeringen mener, at bevillingen kan beskee-
res, men det kan Danmarks internationale an-~
svar ikke, og Det Radikale Venstre vender sig
derfor kraftigt imod denne politik, der pa cen-
trale punkter er afgerende forkert. Nedskeerin-
gen gér ud over nogle af verdens allerfattigste
mennesker. Tre lande mister stetten helt. Flere
andre lande beskeeres eller igangveerende pro-
jekter opgives, miljgbistanden beskeeres kraftigt.
Alt sammen far det alvorlige konsekvenser for .
de mennesker, som det bererer, mennesker, der i
forvejen lever i yderste fattigdom, og hvis leve-
vilkar overhovedet ikke taler sammenligning
med de i den store sammenheeng relativt be-
skedne hjemlige velfeerdsproblemer.
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Regeringen baserer derfor sin politik pa ind-
advendthed og en sneeversynet dansk holdning
pa et tidspunkt, hvor andre lande diskuterer en
foragelse af ulandsbistanden. Hvor FN's gene-
ralsekreteer, Kofi Annan, opfordrer til en fordob-
ling af ulandsbistanden, s& seetter vi den ned.

Det signal, vi dermed sender til omverdenen,
er, at vi har nok i os selv, at det ikke leengere er
s& vigtigt for Danmark at udjeevne kloften mel-
lem rige og fattige i denne verden, og at klodens
miljgproblemer ikke er s& alvorlige som ferst an-
taget. Det er og bliver et helt forkert signal at
sende. ‘

Hvordan regeringen vil overtage EU's for-
mandskab og dermed lede EU-delegationen til
FN-topmedet om beeredygtig udvikling i Johan-
nesburg i &r og argumentere for, at andre lande
skal haeve bistanden, samtidig med at man skae-
rer bistanden i Danmark, er en gade for Det Ra-
dikale Venstre. Det er uforstaeligt, at fokus er sa
sneevert. Vi efterlyser udsyn.

Jeg har lyst til her at citere en tale, som Ven—
stres daveerende formand, Uffe Ellemann-Jen-
sen, holdt pa John Hopkins Universitetet i Wa-
shington tilbage i september 1995:

»Vima gore det klart for vores skatteydere, at
de har et valg. Enten accepterer dé rundhéndet
bistand og handelsbegunstigelser til de fattige
lande, eller ogsa skal de bruge flere og flere pen-
ge pé at forsvare greenserne, beskytte gader og
streeder, behandle asylansegere og huse og
bredfede indvandrere, og disse sidstneevnte om-
kostninger kan maske i sidste ende blive meget
storre end omkostningerne for at forhindre en
sadan udvikling.«

Spergsmalet er, om partiet Venstre lytter.
Spergsmalet er: Hvor er den borgerlige ansteen-
dighed i den her sammenheeng? Jeg synes, de-
batten i dag har veeret fantastisk nyttig og meget
illustrativ. Vi har faet illustreret, at det parla-
mentariske grundlag, som regeringen benytter
. sig af, har en indfaldsvinkel fil det her spergs-
mal, som fundamentalt adskiller sig fra den tra-
dition og den konsensus, der ellers har preeget
dansk ulandsbistand gennem flere artier.

Lad mig erindre om, at malseetningen om 1
pct. jo er en mélseetning, som man fastholdt op
igennem 1980'erne, pa trods af at den danske
wkonomi var i en veesentlig anderledes og for-
vaerret situation, end den er i dag. I dag har vi
rekordagtigt overskud pa handels- og betalings-
balancer, og det er vi glade for; dengang var det
udtryk for en reel prioritering.

Hvad er det sa for et signal, man sender i
dag? Det er et kedeligt signal, det er et trist sig-
nal, som Det Radikale Venstre er uenig i.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi selvfolgelig
stemmer for det forslag til vedtagelse, vi selv har
veeret med til at fremseette,

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Petnille Rosenkrantz-Theil som ordferer,
derefter hr. Sjursen.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):: -
Regeringens redegorelse for Danmarks udvik-
lings- og miljgsamarbejde med udviklingslande-
ne indledes med nogle veeldig sympatiske ord.
Vi far at vide, at Danmark skal veere blandt de
absolut ferende i verden, nar det geelder om at
bekeempe fattigdommen i udviklingslandene.

Men det er jo-ikke just det, der slar en, nér
man gennemgér regeringens forslag til finans-
lov. Der skal skeeres, og der skal oven i kebet
skeeres mange steder, hvor det gar ud over de al-
lerfattigste. Seerlig to af de tre lande, som bi-
standssamarbejdet afbrydes til, herer til verdens
allerallerfattigste, nemlig Eritrea og Malawi.

Begrundelsen for at-afvikle bistanden har re-
geringen ikke brugt meget krudt pa, og jeg sy-
nes, at méske fortjener i hvert fald Eritrea lidt
seerlig opmeerksomhed. Her har regeringen Iuk-
ket et par aviser, og det synes vi i Enhedslisten
er dybt alvorligt, men vi synes ikke, at det skal
veere begrundelsen for at udfase en lovende ind-
sats f.eks. pd uddannelsesomradet i et af ver-
dens fattigste lande. Jeg synes ikke, det er il at
forstd, at det er den konklusion, man drager.
Tveertimod skal man jo netop ind og give noget
mere uddannelse, give befolkningen nogle res-
sourcer til at keempe imod en regering, der kan
finde p4 at lukke den fri presse.

KL1725

Sundhed er jo et af de omrader, der fremhee-
ves af regeringen som et prioritetsomrade i en
fattigdomsorienteret udviklingsbistand, men
linjen gennem nedskeeringerne i programsamar-
bejdslandene tyder snarere pa en nedpriorite-
ring af sundhed. Selv nér bortfald af bevillinger
til Eritrea, Zimbabwe og Malawi ikke tages med,
foretages der en nedskeering pa 20 mio. kr. inden
for det omrade.

Ogsé nedskeeringer pa andre landeprogram-
mer rammer de fattigste. Iden-pulje er det lande
som Vietnam, Nicaragua og Bangladesh, der ma -
holde hérdest for, mens flere mellemindkomst-
lande klarer skeerene med en ubetydelig reduk-
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tion, ubetydelig selvfelgelig set i forhold til den
betydelige reduktion de allerfattigste bliver ud-
sat for.

I forslaget til fmanslov fér en reekke FN—orga-
nisationer veeldig rosende ord med pa vejen.
Fem FN-organisationer féar f.eks. veeldig gode
karakterer for deres fokus pa fattigdom, som jeg
ogsa tidligere har veeret inde pé i dag. Konse-
kvensen af det er bare, at tilskud til dem reduce-
res, s ogsa de steder, hvor regeringen anerken-
der en klar fattigdomsorientering, bliver der
skaret ned, og jeg forstar simpelt hen ikke, hvor-
dan det harmonerer med malsaetningen om en
* klar fattigdomsorientering i ulandsbistand. Det

haenger overhovedet ikke sammen. De her be-
sparelser bliver foretaget med et eneste formal,
nemlig at spare, og i bedste fald er besparelserne
foretaget med skyklapper og erepropper. -

Jeg synes, ordet fattigdomsorientering er et
fattigt ord i regeringens mund, og rent bortset
fra, at det er umadelig usympatisk og det er en
darlig idé at skeere i ulandsbistanden, er bespa-

-relserne ogsa foretaget fuldsteendig uden skelen
til fattigdomsorientering.

Konsekvenserne af regeringens nedskaermger
er omtrent det omvendte. Pa nogle punkter vil
forslaget til finansloven endda fere til agede in-
direkte bevillinger til dansk erhvervsliv, som vel
ma siges at veere relativt vel stedt sammenlignet
med fattige i ulandene. De blandede kreditter
gér eksempelvis fri for nedskeeringer, og det gér
jeg ud fra de er temmelig glade for i dansk er-
hvervsliv. Privatsektorprogrammet bliver styr-
ket, og det er de sikkert ogsa ganske glade for i
det danske erhvervsliv. Netop det her privatsek-
torprogram er blevet evalueret for nylig, som vi
har talt om i dag, og har faet relativt darlige ka-
rakterer. Men konklusionen bliver hurtigt fejet
af bordet, for tilsyneladende bliver der lyttet til
erhvervslivet, men ikke til dem, der sorger for at
sikre en fattigdomsbekeempelsei den tredje ver-
den.

Der er samlet set ingenting, der tyder p4, at
regeringen tager fattigdomsorienteringen i
ulandsbistanden alvorligt. Ikke bare har regerin-
gen vist, at nedskeeringer i bistand rammer nog-
le af verdens fattigste, den har ogsa foretaget

~ nedskeeringer nogle stedet, hvor det kan komme
til at gore saerlig ondt.

Enhedslisten skal pa denne baggrund opfor-
dre regeringen til at begynde at tage bladet lidt
fra munden. De nedskeeringer, der er foretaget
pa det her omréde, har ingenting at gere med
fattigdomsorientering. Alle mulige andre hen-

syn har vundet frem pa bekostning af fattig-
domsorientering, forst og fremmest hensynet til
den danske statskasse. Jeg ville enske, at denne
her regering kunne kalde en spade for en spade,
sa vi kunne fa en indholdsrig debat i stedet for-
det her, der gar pé procentsatser og ikke pa ind-
hold af bistanden. Hele tiden ligger sparekravet
som grundlaget for hele debatten.

Jeg synes ikke, at regeringer: har preesteret
ngglen til en ny original form for fattigdomsori-
entering; det havde jeg habet. I og med at man
fortsat ensker at fokusere pa fattigdomsoriente-
ring og samtidig skeerer, havde vihébet p4, at
det var, fordi regeringen havde fundet en ny og
effektiv form for fattigdomsorienteret bistands-
hjeelp. Det er ikke sikkert, vi ville have veeret
enige i det, men sd havde der i det mindste vee-
ret en vision, s& havde der i det mindste veeret
noget ud over bare at enske at fore sparekniven.

Regeringen foretager nedskeeringer. Det gér
ud over de fattigste i verden. Pengene ryger ind
i den danske statskasse. Det er jeg ked af.

Jeg vil sige, at Enhedslisten kan stette det for-
slag til vedtagelse, som er fremsat af SF, Social-
demokratiet, Det Radikale Venstre og Kristeligt
Folkeparti. Jeg er ked af, at de partier ikke er
gaet en lille bitte smule leengere i deres krav.
Ikke desto mindre ser jeg det som et skridt i den
rigtige retning, og derfor far det Enhedslistens
stemmer.

Jann Sjursen (KRF):
Fattigdom og miljeedeleeggelser truer livs-
grundlaget for millioner af mennesker i verden,
og det skaber grobund for konflikter og krige.
Derfor er det utrolig forstemmende og uhyre
kortsigtet, ndr regeringen med stotte fra Dansk
Folkeparti vil gennemfere store besparelser pa
ulands- og miljebistanden, og det er fattigt, hvis
velfeerdsforbedringer i vort eget rige samfund -
skal finansieres ved at.skeere i bistanden til de
fattigste lande, hvor behovet for hjeelp til en
langsigtet og beeredygtig udvikling er enormt.
Ikke desto mindre er det det, regeringen vil, og
den gor det pa trods af, at der er en total mangel
pa sammenhzeng mellem dette politikomréade
for regeringen og andre ting, som man ensker at
seette pd dagsordenen.
K1. 17.30

Det giver ikke nogen mening, nar regeringen
pa den ene side siger, at den vil hjeelpe i neerom-
raderne, for at vi skal undga yderligere flygtnin-
gestremme, at den sa vil skeere i bistanden til
ulandene. Det giver ikke mening, ndr man taler
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om, at vi skal have mere milje for pengene, og
man s i evrigt skeerer i miljebistanden, som fak-
tisk giver ufattelig meget miljo for pengene.

Den kritiske gennemgang af ulandsbistan-
den, som regeringen har lagt til grund for de be-
sparelser pa ulands- og miljebistanden, som er
foresldet i finansloven, er ikke béret af det kvali-
tetskrav, som regeringen forspger at seelge hele
ovelsen med, men den er baret af én ting, nemlig
ensket om at finde 1,5 mia. kr., der kunne bruges
til at lave forbedringer inden for den danske
sundhedssektor.

Vi har ikke noget imod fra Kristeligt Folke-
partis side, at man laver et kritisk kasseeftersyn,
at man fokuserer pa kvalitet i udviklingsbistan-
den. Det har vi faktisk selv sat pa dagsordenen
her i Folketinget, endda for flere ar siden, hvor
vi rejste en foresporgselsdebat om netop kvalitet
i udviklingsbistanden og ogsa fik vedtaget et
forslag i Tinget med Venstres og De Konservati-
ves stemmer i gvrigt.

Vi er optaget af kvalitet, men vi er ogsé opta-
get af, at vi som en af verdens rigeste nationer
fortsat gdr foran og viser vejen i forhold til at
mindske ulighed i en verden, hvor kleften mel-
lem rige og fattige lande bliver stadig storre. -

Vimé undre os over det beslutningsgrundlag,
regeringen selv har féet tilvejebragt i form af
den redegorelse, som udenrigsministeren har
fremlagt. Malawi og Eritrea bliver slejfet som
programsamarbejdslande, pé trods af at det er
nogle af de fattigste lande i Afrika, og i hvert
fald er blandt de lande, som vi giver bistand til i
form af et programsamarbejde. Egypten deri-
mod gar stort set fri, pa trods af at man i hej
grad dér kan lofte pegefingeren i forhold til
menneskerettighedssituationen.

De nedskeeringer, som regeringen har foresla-
et, skader Danmarks troveerdighed forst og
fremmest i forhold til partnerne i Syd, som for
manges vedkommende faktisk har investeret
store menneskelige ressourcer i netop at indga
forpligtende partnerskab med Danmark og ikke
mindst med de danske partnere, ofte i form af
ngo'er, som er aktive i de forskellige lande, men
hvor der ogsa er investeret skonomiske ressour-
cer for at nd dertil.

Sadan behandler man efter Kristeligt Folke- -
partis opfattelse ikke partnere, og det er i strid
med intentionerne bag hele »Partnerskab 2000«-
strategien. ’

At der er tale om store ressourcer, der ogsd er
investeret, og nu spild af menneskelige og ako-
nomiske ressourcer, der er investeret, er der alle-

rede fremkommet eksempler pa. Jeg kan henvi-
se til, at Politiken den 11. februar i ar i en artikel
redeger for, at man i Laos faktisk skenner tabet -
til ca. 53 mio. kr., hvis man stopper de program-
mer med bistand, som ellers har veeret igangsat
fra dansk side. Det er en dérlig made at afvikle
pa, hvis det endelig er det, man vil.

Det skader ogsa Danmarks troveerdighed i
det internationale samfund, at vi nu tager fat pa
nedskeeringerne, og vi har faktisk ikke faet rege-
ringens tilsagn om, at det er s& det, men tveerti-
mod et lofte om, at man ikke kan udelukke, at
der ogsa pa det neeste finanslovforslag vil veere
besparelser at finde pa ulands- og miljebistan-
den. . '
Det skader ogsé Danmarks muligheder som
EU-formandskabsland, ikke mindst i forbindel-
se med FN-topmedet i Johannesburg om baere-
dygtig udvikling, hvor vi ikke med samme tro-
veaerdighed kan heeve stemmen i forhold til de
andre lande.

Det er pa den baggrund, at vi fra Kristeligt
Folkepartis side klart afviser regeringens bespa-
relser pa ulands- og miljebistanden, som vi fin-
der, som jeg sagde, bade forstemmende og utro-
lig kortsigtede. Vi finder ikke, at regeringens ar-
gumentation for disse besparelser er i orden i
den forstand, at man prever at ikleede den be-
grebet kvalitet, og det, at man stiller krav til
partnerne. Det har ikke en pind med det at gore.
Det er en ren nedskeeringsevelse. :

. Kl 17.35

Vi statter selviolgelig det forslag til vedtagel-
se, som vi er medforslagsstillere til. Det er i vir-
keligheden en udstrakt hand til regeringen til en
saglig og &ben proces, hvor akterer bade her-
hjemme og udenlands bliver inddraget i det,
man kunne kalde et kasseeftersyn af den danske
ulands- og miljgbistand, sédan som det har lig-
get regeringspartierne sa meget pé sinde.

Men man ma konstatere pd baggrund af de-
batten i dag, at der er ikke meget, der ser ud til,
at det er det, regeringen egentlig vil. Det, man
vil, er at f& nogle penge i den danske statskasse,
s& man kan lave velfeerdsforbedringer i Dan-
mark. Vi synes, det er en selle politik og et selle
udsyn, regeringen viserr med forslagene.

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Jeg vil godt takke for debatten. Jeg synes, det p&
mange punkter har vaeret en speendende debat,
en debat, der ud over det seedvanlige ogsa har
dreftet tingene eksistentielt og langsigtet, og det
synes jeg har vaeret godt.
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Det er helt tydeligt, at der er uenighed. Der er
ogsé polemik. Der er ogsa en frustreret oppositi-
on, som har glemt, hvad den selv gjorde som re-
gering. Det skal jeg vende tllbage til, for deter jo
ret underholdende.

Men jeg vil godt starte med det overordnede,
for jeg syntes, det var rigtig godt, at vi fik en
overordnet debat. Jeg synes, det er rigtigt set,
béde fra hejre og venstre og midten her i salen,
at ulandspolitik og bistandspolitik ogsa er sik-
kerhedspolltlk ogdeter fremt1d551kr1ngspollt1k
54 vidt er vi enige.

Jeg ser foran os her i verden tre meget store
problemer, som vil vokse de neeste 20 ar.

Det ene er befolkningstilveeksten. Hvis ikke
vi far den under kontrol, s& kan vi stort set ikke
lgbe fattigdommen ned. Den er s& kraftigt eska-
lerende, at der skal en kolossal masse nye ar- -
bejdspladser til, sd mange, at det naesten overgar
fantasien for, hvor mange arbejdspladser man
kan skabe, hvis 11<ke befolknmgstllvaeksten saet-
tes ned.

Hvis det s lykkes os at skabe alle disse ar-
bejdspladser, som er nedvendige, for at man
ikke far yderligere fattigdom, altsd mere fattig-
dom, end man har i dag, sa skal der altsa skabes
meget arbejde, sa skal der skabes megen pro-
duktion, og s skal den produktion jo kunne
seelges til ilandene, for ellers bliver disse ulande
jo ikke rigere, og sa far de ikke eksporteret sig
ud af fattigdommen. Det kreever en Global Deal,
som vi skal drefte under neeste punkt pé dagsor-
denen, hvor bade ilandene og ulandene garind i
det. 54 er der det tredje punkt. Hvis det virkelig
lykkes os at fa skabt al den produktion og alle de
arbejdspladser, som skal til, for at fattigdommen
ikke vokser, men tveertimod bliver mindre og
mindre, samtidig med at befolkningstilveeksten
ikke tager til, s& far vi nogle ekologiske proble-
mer, for s kommer produktionen jo til at bety-
de, at der bliver mere traek pa jordens ressourcer
og mere forurening, hvis ikke vi far lavet den
ogede produkiion i form af en beeredygtig ud-
vikling og med mere overfersel af renere tekno-
logi fra den rige verden til den fattige verden.

Det er de tre store problemer, og hvad ger vi -

sé ved det? Ja, der ger vi jo faktisk det, at vi kon-
centrerer vores indsats, og vi udpeger nogle nye
indsatsomréder, fordi vi har set, at dette er de tre
store problemer, som heaenger sammen, og som
skal leses i sammenhaeng. De kan ikke loses en
for en, f.eks. det ene problem det ene arti, ek-
sempelvis befolkningstilveeksten, og produktio-

nen det andet &rti og ekologien det tredje &rti,
for s& gér en af de der ting galt.
Derfor vil man se, at det, regeringen har ar-

- bejdet med her, er en sammenheengende politik,

hvor vi seetter ind efter den analyse, vi har lavet.

Danmark er et lille land. Vi har ikke 150 mia. kr..
til. rdighed til det, som verden mindst har brug:
for, maske er det 400 mia. kr., der er brug for. Det
har vi ikke, men s kan vi laegge vores lod ind og.
formulere en politik og skabe en politik, som gér

ind i disse tre omrader, og det gor vi sa.

Men befolkningstilvaeksten, hvad ger vi der?
Ja, der ved vi jo, at hvis kvinderne kommer med
i udviklingsprocessen, hvis kvinderne fér ud-
dannelse, s& seenkes befolkningstilveeksten, sa
fedes der feerre barn, sd kan vi fa deempet den
tilveekst, som ellers leber af sted med fattigdom-
men og ger den storre og sterre.

Det er derfor, man vil se i det her arbejde, re-
geringen har fremlagt, og som vi diskuterer i
dag, at der saettes ny fokus pa kvindepolitikken,
og der skabes en ny pulje til bekeempelse af fat-
tigdom med seerlig henblik pa kvindernes plads
i den situation, og at vi seetter fokus pé udvik-
ling.

Det vil sige, at viistedet for at sprede os over
en kolossal masse ting, som man har gjort for i
tiden, fordi man har haft automatisk voksende
belgb hele tiden — man har spredt sig over en
masse ting, hvor man ikke rigtig har kunnet se
indflydelsen, og den ene rapport efter den an-~
den har jo ogsa har sagt, at der har veeret mange
mlslykkede pro]ekter undervejs — sa koncentre-
rer vi.

Kl. 17.40

-Rigsrevisionen har jo ogsa sagt, at der er for
meget, der er uméleligt, at Udenrigsudvalget
ikke fér tilbagemeldinger pa, om mélene ogsa
nds. Det skeerper vi.ogsa, for ellers gar det, som
jeg plejer at sige her: Hvad er indflydelsen af
denne finger pa dette vandglas? Ja, den er meget
tydelig lige nu, men ndr man tager fingeren op,
sa kan vi ikke se, at den overhovedet har vaeret
der. Og s&dan skal det ikke g& med den danske
bistand, at man ikke kan se, den har veeret der.

Det neeste, vi ger, er, at vi omkring produkti-
on, arbejde, kapital siger: Hvis man felger Kofi
Annans forslag, s& kan man nd op pa 50 mia. i
bistand fra verden. Og hvis man s& indferer fri-
handel, sé seetter han belabet til 100 mia. dollar
arligt. Se, det batter noget. Hans tal er i gvrigt
lavt i forhold til en masse andre beregninger for,
hvad frihandel vil give, som jeg har set.
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Derfor satser regeringen kraftigt p4a WTO-for-
handlingerne pa ]ohannesburgtopmodet for at
f& indskaerpet frihandelen som vejen til, at man
kan producere sig ud af verdensfattigdommen.
Selv om Enhedslisten morer sig meget over, at
den private sektor er inde i billedet, s er det
faktisk noget af det vigtigste, og det er ogsa no-
get af det, som altsa er med i Kofi Annans bereg-
ninger, at den frihandel jo ikke baserer sig pa
statsproduktion, for den har ikke veeret saerlig: -
heldig i verdenshistorien, den baserer sig pa pri-
vatproduktion. Og derfor har vi preecis — og det
varjo noget, den gamle regering ogsa udvikle- .
de, og det udvikler vi videre - privatsektorpro-
grammerne, hvor vi har sat flere penge af, fordi -
de har skabt tusinder-af arbejdspladser de sene-
re ar i Afrika. Det er da ikke noget at kimse ad,
det er jo det, det drejer sig om.

Derfor giver vi stadig veek-penge til infra-
strukturen, séledes at preecis fattigdommen
blandt kvinder bliver bekeempet, fordi de ofte -
befinder sig i de mindre landdistrikter, hivor de
har meget vanskeligt ved med deres sméapro-
duktion at komme i forbindelse med de sterre
markeder, de skal til, og derfor vil man se, at bi-
vejsindsatserne hovedsagelig er dem, der er ble-
vet bevaret inden for infrastrukturen.

Og derfor satser.vi pa et retssamfund, demo-
krati og menneskerettigheder og god regerings- -
forelse, for der kommer ikke kapital, de 100 mia.
kr., som de har brug for, hvis ikke der er et inve-
steringsklima, hvor man kan veere sikker p4, at

tingene ikke beslagleegges som i Zimbabwe, nér

det passer en regeringsleder. Derfor er god rege-
ringsfarelse noget af det mest afgerende. Dérlig
regeringsferelse er jo det, man har set i Malawi,
som er blevet forsvaret sa kraftigt her. Det kom-
mer overhovedet ikke de fattige til gavn, for
hvad betyder dérlig regeringsfzrelse? Det bety-
der, at pengene forsvinder pé vejen fra os til de
fattige, som skulle have haft dem. Det er en dar-
lig regeringsforelse. v

Med god regermgsf@relse kan man fralge pen-
gene, og jeg skulle hilse og sige, at jeg har meget
sveert ved at folge pengene, som er i omleb, fra
Danmark til Malawi, pa trods af de forsvarstaler,
jeg har hert her. Pengene kommer ikke de fattige
til gavn, hvis ikke vi kan felge dem. Penge, vi.
kan folge, nar frem til modtageren. Penge, vi
ikke kan felge, kan vi ikke regne med, nar frem .
til modtageren: S& derfor er retssamfundet, god
regeringsforelse, altsa forudsaetningen for, at der
kommer kapital og derved produktion og arbej-

de og eksport. Og det er sa det, der ogsa skal
indgé i The Global Deal, som vi har bagefter.

Det tredje punkt, jeg neevnte, var ekologien,
den baeredygtige udvikling, som skal fange op,
at produktionen ikke sdelsegger verden med
forurening. Det er hr. Jorn Jespersen og jeg sik-
kert ganske enige om. Der vil man ogsa se; at vi’
satser pa renere teknologi, og at vi f.eks. setter
flere penge af til GEF'en, miljofaciliteten i ver-
den, det, den gamle regering gjorde.

S& vi har set pa de overordnede perspektiver
her, og der seetter vi s& mélrettet ind. Det er ogsa
derfor, at jeg har meget sveert ved at forstd, at
oppositionen her har haft s& sveert ved vores for-
slag til vedtagelse, fordi det er fremadrettet. Deri
siger vi, at vi vil fremme beeredygtig udvikling
gennem fattigdomsorienteret gkonomisk veekst,
og at vivil fortsaette det gensidigt forpligtende
samarbejde pa basis af landenes nationale fattig-
domsstrategier, thi de skal jo veere med til selv at
bekeempe fattigdommen. Vi kan jo ikke komme
og bekeempe den for dem og forteelle dem, hvad
de skal gore. Det er det, der hedder partnerskab,
og det var man ogsé imod i oppositionen, her-
under med fokus pa kvindernes rolle i udvik-
lingsprocessen, sddan som jeg preecist sagde her.
Det var man ogsa imod i oppositionen.

Pa basis af god regeringsforelse og respekt for
menneskerettigheder og demokrati, stir der her.
Det kan oppositionen heller ikke stemme for.
Det er forudseetningen for, at der kan komme
kapital og arbejde til de lande: Og at Danmark i
WTO, EU og pé Johannesburgtopmadet medvir-
ker til at fremme udviklingslandenes integration
af verdensgkonomien, er da ogsa det, der er for-
udseetningen for, at man kan fa skabt en bedre
verden,.sddan som vi alle vil. :

Ma jeg sa tage fatinogle af de konkrete pa-
stande, for nu har jeg g1vet det overordnede bil-
lede af, hvad det er, vi arbejder med, og hvorfor
vi ger, som vi gar.

Fru Margrete Auken siger: De store organisatio-
ner har ikke féet en stigning, det er bare, fordi -
der er blevet flere'af dem. Men s& har fru Mar-
grete Auken meget svaert ved at leese finanslo-
ven, for hvis man laeser finansloven, kan man se
- og det-er jo en stor bog, det erkender jeg - at
rammeorganisationerne i 1995 fik 239 mio. kr.,
og at rammeorganisationerne i 2001 fik 391 mio.
kr. Der er ikke kommet mere end en til imellem
1995 og 2001..Det var CARE, der kom tili1996. 1
2002 kommer en ny ind under rammeorganisati-
onerne. Det er Red Barnet. Men det vil sige, at
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det ikke har haft nogen indflydelse pa udviklin-
gen fra 1995 til 2001, sagt til fru Margrete Auken.
Fru Margrete Aukens pastand har altsa simpelt:
hen veeret forkert.

KL17.45

Sa er der blevet sagten hel del ting om Mala-
wi og Eritrea. Der er jo sd nogen, der har hu-
kommelsestab — det er dem, der sidder i opposi-
tionen i dag — fordi den gamle regering standse-
de faktisk bevillingerne til Eritrea p& grund af ..
den politiske udvikling i Eritrea. Det er blevet -
glemt. Den gamle regering tilbageholdt budget-
stotten til Malawi pa grund af udviklingen i Ma-

“lawi. Det er blevet glemt. Eritrea fik advar-
selslamperne af den gamle regering, og det er
jeg ikke uenig i at de skulle have. Malawi fik ad-
varselslamperne af den gamle regering, og det
er jeg ikke uenig i at de skulle have. Men nar
man s ikke respekterer advarselslamperne, er
man altsé nedt til at lade lyset ga op i redt, nar
det har veeret pa gult, og ndr der ikke sker noget.

Der er jo ikke sket forbedringer i Eritrea og -
Malawi, siden den gamle regering standsede -
nye bevillinger» til Eritrea og tilbageholdt bud-
getstotte pé grund af den politiske udvikling.
Der er jo ikke sket fremgang. Der er sket tilbage-
gang.

Skulle den danske regerings meldmger, som
sikkert har haft tilslutning fra Kristeligt Folke--
parti, SF osv. pa det tidspunkt, veere til grin? Ja,
det ville de da veere, hvis ikke vi havde taget
konsekvensen af, at det kun gik veerre til.

Det er ikke rigtigt, at det specielt er nogle
kvmdeprogrammer, der er blevet skaret i Mala-
wi og Eritrea. De findes i hvert fald ikke i vores
programsamarbejde med dem, som fruMargre- .
te Auken var inde pa. Det er ikke med i nogen af
de projekter, man kan leese om i bogen. S4 jeg
ved ikke, hvor de er blevet fundet henne. De er
ikke blevet fundet i det, som Danlda arbejder
med. .

Sé siges det ogsa, at der skeeres i aids-bistan-
den. Der er der ogsd nogle, der har hukommel-
sestab. Jeg kan oplyse Folketinget om, at den da-
vaerende regering i &ret 2001 udbetalte 35 mio.
kr. i multilaterale hiv- og a1ds~m1dler Det var,
hvad det blev til.-

12002 kommier vi.op pa 165 mio. kr. Det jeg-
har set nogle har talt om, er de tematiserede
midler, man havde teenkt sig at give frem til 2007
osv. Det kan man jo altid sige og leegge dem
sammen og komme oven pa osv. Der er bare det
ved det, at de tematiserede midler havde den -
daveerende regering aldrig bestemt udelukken-

de skulle veere til aids. Fint, det har Socialdemo-
kratiet ikke sagt. Det er det indtryk, man har faet
ihvert fald i den offentlige debat. Det havde
man ikke besluttet sig til.

Det eneste konkrete, vi kan se, er alts§, at
aids-indsatsen stiger fra 35 mio. kr. udbetalt. Til
fru Margrete Auken vil jeg sige, at det afgerende
jo e, hvor mange penge der kommer i lommen, .
og ikke hvad der stdr pa et papir. Det afgerende
er jo, hvor. mange penge der kom ud til den tred-
je verden til aids-bekeempelse. Der kom 35 mio.
kr. gennem de multilaterale organisationer, -

~ mens der kommer 165 mio. kr. i 2002. Det er det,

det drejer sig om. Det vil sige, vi styrker altsd
den alds—bekaempelse via det multilaterale arbej-
de.

~ 54 sperger hr. Morten Helveg Petersen, hvor-
dan vi kan lede EU under formandskabsperio-
den, nér viskeerer ned. Ma jeg sige; at jeg re-
spekterer totalt hr. Morten Helveg Petersens ret
til at komme med den kritik, for den kritik kom
hr. Morten Helveg Petersens parti ogsd med, da
Socialdemokratiet, som jo i dag har veeret lidt -
heijt oppe, ville skeere ned. Vi fik jo at vide af fru
Marianne Jelved p&4 Nyborg Strand den 7. januar
2001, at Socialdemokratiet adskillige gange har
foreslaet en reduktion af Danmarks blstand til
verdens fattigste lande. :

Det vil altsé sige, at Soc1aldemok1at1et havde
forberedt en nedskeering, som Det Radikale Ven-
stre forhindrede. Der er nemlig sket det, at
ulandsbudgettet efterhadnden var ndet op pa 1,1
pet., hvad det ville nd 1 2002. Det er s& dér, at vi
gor det samme, som Socialdemokraterne altsa
ville, men som Det Radikale forhindrede p4 det
tidspunkt, nemlig at vi seetter den pd 1 pet. ved
den besparelse, vi har lavet. S& det adskiller os
altsé ikke fra Socialdemokratiet i regeringsposi—
tion. )

Vi kan naturhgws lede, fordi vi er nummer et
i EU. Vi er det land, der har arbejdet mest for
dette omrade og er det fortsat. Det betydel, atvi
kan treekke de andre lande frem og vi kan vende
os imod Kommissionen, som nu har sat som .
maélseetning, at man skal né 0,33 pct. Det er hr.
Poul Nielsons sidste melding, at de lande, der
ikke harndet 0,7 pct., bare kan na 0,3, og det skal
de alle sammen s& nd. Det er vi imod. Vi vil have
dem op pa 0,7 pct., og det har vi al ret til. .

Sa det er hovedpointerne i forbindelse med
de bemaerkninger, der er faldet her. Den rade
lampe lyser, sa jeg lader smabemaerkningerne

ligge.
K1, 17.50
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Formanden: ‘

Jeg beder om, at de ordferere, der ensker ordet i
anden omgang, markerer af hensyn til ringning
til afstemning.

Jeppe Kofod (S):

Det er ikke for at forleenge en debat, men jeg sy-
nes, at ndr man direkte bliver kommenteret i for-
hold til det, man har sagt og ogsa bliver citeret
ukorrekt, skal man korrigere det fra talerstolen.

Jeg sagde, at regeringen i sit finanslovforslag
under det, der hedder den tematiserede multila-
terale bistand, har lagt op til en besparelse i in-
deverende dr og de neeste 3 &r pd 760 mio. kr. i
forhold til den forrige regerings finanslovforslag
for &r 2002, som blev fremsat i august méaned.
Der star 760 mio. kr. Hvis man tjekker finanslov-
teksten stér der, at de penge skulle ga til hiv/-
aids-bekeempelse og til konfliktforebyggelse.

Det neevnte jeg her, og jeg synes, det er for-
kert, ndr udenrigsministeren gar op og siger, at
der ikke er tale om en nedprioritering af omré-
det. Der er tale om en nedprioritering af omra-
det netop med 760 mio. kr., som skulle veere
brugt til de indsatser her.

Det runger lidt hult, ndr man sa gar op og si-
ger, at man giver penge til den globale sund-
hedsfond. Ja, det gor man. Det synes vi er godt.
Men de neeste par r er der lagt op til en gigan-
tisk nedskeering i forhold til den indsats, som
den forrige regering havde lagt op til p4 hiv/-
aids-omradet. Det rammer tusindvis af uskyldi-
ge bern, kvinder og meend i den produktive al-
der i mange udviklingslande, de, der skal sikre,
at samfundet kan kere videre, hvis ikke vi fore-
bygger hiv/aids-epidemien, som er s& altomfat-
tende og altadelaeggende

Derfor synes jeg, man skulle klgge pa tallene
én gang til og genoverveje, om det her er seerlig
klog politik.

Jorn Jespersen (SF)

Jeg synes, det er smadderaergerligt og noget de-
primerende, at udenrigsministeren pa den ene
side udferer en analyse af situationen i verden,
som jeg har al mulig sympati for og er meget
enig i.

Det handler om befolkningstilvaekst, om sam-
menheengen mellem fattigdom og befolknings-
tilvaekst. Uden bekeempelse af fattigdommen far
vi heller ikke bremset befolkningstilveeksten.
Det handler om at skabe rimelige levevilkar for
en lang reckke mennesker i den tredje verden.
Det kreaever arbejde, produktion, forbrug, og

dermed har vi det tredje problem, nemlig alle
miljgproblemerne, som bliver afledt. Det er et
meget stort samlet problemkompleks.

Det gode ved det er jo, at vi godt ved, hvor-
dan vi skal handtere det. Det er muligt at lave en
politik, som lgser alle de tre store problemer i
sammenheeng, hvis der en den politiske vilje til
det. Det drejer sig om politisk vilje.

Det, der er deprimerende, er, at en sd god
analyse forer til sa darlige konklusioner. Uden-
rigsministeren naevner selv, at Danmark er et lil-
le land, som ikke har ubegreensede midler til ra-
dighed. Det er rigtigt. Derfor er det staerkeste
politiske vében, vi har, det gode eksempel. Det
er vores lederskab i kraft af det gode eksempel.

Derfor er det deprimerende, at man i denne
situation med et verdenstopmede neert foresta-
ende, hvor Danmark har formandskabet, i stedet
for at sende signalet om, at vi holder fast i vores
flotte position, sender det modsatte signal, nem-
lig at nu begynder vi at skeere ned. Hidtil har det
veaeret sddan, at ndr man i hele den rige verden
diskuterede bistandssamarbejdet, var det Nor-
ge, Sverige, Danmark, Holland og Luxembourg,
der blev fremheevet, fordi vi levede op til vores
forpligtelser. Fremover vil det hedde, at Dan-
mark er begyndt at skeere ned. Det gdelaegger
vores mulighed for at patage os det nedvendige
lederskab.

Omkring Malawi og Eritrea vil jeg gerne
sperge udenrigsministeren, ndr han siger, at vi
jo har diskuteret og vi har fastfrosset, om det
hjeelper, at vi nu afskaffer hele vores samarbejde.
Er der nogen som helst dokumentation eller ar-
gumentation for, at det at afbryde samarbejdet
over night rent faktisk hjeelper pa demokrati, pa
korruption? Alle udviklingsforskere siger det
modsatte.

Det er ikke det, der hjeelper. Det, der hjeelper,
er at have dialogen, fordi man er der. Hvordan
kan man s4 fra den danske regerings side sige, at
nu vil man bruge en total afbrydelse af samar-
bejdet til at fremme menneskerettlgheder, til at
imedega korruptionen?

S4 er der spergsmélet omkring miljebistan-
den. Jeg har adskillige gange forsegt at fa stats-
ministeren til at forklare, hvordan det kan veere,
at Venstre forud for valgkampen intet sagde om,
at man havde planer om at ville skeere ned pé
miljebistanden. Tveertimod var de eneste signa-
ler, man fik fra Venstre, det modsatte. Man ville
ikke fra Venstres side skeere ned pa miljebistan-
den. Det havde fundet et fornuftigt leje, man vil-
le opretholde det hidtidige niveau, sagde Ven-
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stres ordferer, som nu er miljeminister. Ikke des-
to mindre sker der nu det, at den regering, hvor
Venstre er det storste parti, gor det modsatte og
skeerer det ned til det halve. Ville det ikke veere
pa sin plads at fa en forklaring pé det?
: KI. 17.55

Forste nastformand (Svend Auken):
54 er det ordfereren for forespergerne, fru Mar-
grete Auken.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil ogsa gerne takke for debatten, som i hvert
fald har veeret umédelig interessant. Hvis ikke
jeg havde hart det sidste indleeg her fra uden-
rigsministeren, havde jeg ogsd kunnet have haft
en vis tevende optimisme ved at sige, at detjo
godt kunne vaere, at man ikke ville ga leengere, -
og at man ville opretholde det, vi faktisk har la-'
vet i »Partnerskab 2000«; at man ville std ved
det, der er blevet sagt fra det store flertal i Folke-
tinget tidligere; at man ville have gleedet sig
over, at OECD har givet Danmark topkarakter
igen og igen og igen; og at man sagde: O.k., nu
stopper vi s& nedskeaeringerne her, og sa er der
altsé grund til at sige, at nu kommer vi maske
tilbage igen i form, sédan at Danmark kan ga
ind om ikke ligefrem at genindtage sit lederskab
—det tror jeg ikke at der er ambitioner om i rege-
ringen - sé dog at komme veek fra den der vej
mod det skamfulde, som der er tegn pa.

54 har den her debat givet os noget uklarhed,
fordi regeringen markant har afskdret det gamle
samarbejde, vi har haft i Folketinget om ulands-
bistand, hvor der pé trods af spareraslerier fra
De Konservative, udflipninger fra Venstre osv.
har veeret konsensus om vores ulandsbistand,
hvor kun Dansk Folkeparti har veeret imod den,
fordi de ikke ville give noget synderligt.

Nu fik vii dag en klar tilkendegivelse af, at -
det er slut med det samarbejde. Man taler ikke.
Man taler slet ikke med SF, p4 trods af at vi dog
tidligere har talt med hinanden om de her ting.
Man taler selvfolgelig heller ikke med Enhedsli-
sten. Man taler maske med Socialdemokratiet,
det kan jeg ikke finde ud af, men man tager i
hvert fald ikke noget af det, der bliver sagt, ad
notam. Sa laver marn altsa en dagsorden, som
Dansk Folkeparti far lov til at seette betingelser-
ne for, hvilket selvfelgelig gor det fuldsteendig
umuligt at gare andet end at stemme lodret
imod den, fordi vi ved, at den daekker over disse
brutale nedskeeringer. :

Nar vi s har hert debatten i dag fra Dansk
Folkepartis side, og hvad Dansk Folkeparti har
sagt, er der j jo klare meldinger om, at det her :
bare skal g& nedad og nedad. Vi har ikke faet en
tilkendegivelse fra regeringen om, at det ikke er
den linje, man vil kere. Tveertimod har vi jo faet
en Klar tilkendegivelse af, at Dansk Folkeparti
nu er grundlaget for Venstres og De Konservati-
ves ulandsbistand og ulandsarbejde fremover,
og det ser virkelig meget nedsldende og meget
sort ud:

Man kan stadlg vaek have et-vist hab, for de
har jo heller ikke sagt det sa tydeligt. Det er altsd
dbent endnu. Nér udenrigsministeren gér op og
siger, at nu vil man endelig til at gore noget ved
kvmdearbe]de, aids osv., kan vi maske habe, at
det skyldes, at han ikke har faet sat sig ind i,
hvad der er vedtaget tidligere. Det kan jo skyl-
des det. Men faktisk er »Partnerskab 2000« me- -
get klar pa en raekke af de ting, som vi nu arbej-
der med, og ndr man laver de nedskeeringer,
man gor, vil j jeg sige til udenr1gsm1n1ste1en, 58 -
rammer man jo.

Nar vi f.eks. lukker for Eritrea, er det land-
brug, er det kvmdearbe]de, der ryger. Nar vi
lukker for-Malawi, er det aids-bekeempelse, der
ryger. Nar vi lukker for den sidste lille rest i
Zimbabwe, er det den ngo-baserede aids-be-
keempelse, der ryger. Det er den generelle ned-
skeering over hele feltet. Det er preecis de omré-
der, som hedder kvinder, som hedder uddannel-
se, som hedder sundhed, som hedder menne-
skerettigheder, good-governance. Der er-en rack-
ke menneskerettighedsprojekter, der nu beskee-
res eller hgefrem ﬂdelaegges ved den generelle
nedskeering, ogsd i de lande, hvor man oprethol—

- der programsamarbejdet.

Sé sagde udenrlgsmmlstelen nu, at det var
forkert, hvad bl.a. jeg havde pastéet, at der ikke
var sket en 70 pct.s ogning af ulandsbistanden i
de sidste 5 ar. Det vil jeg ga hen og undersoge

. 1iu. Jeg har fdet min oplysning ganske klart fra

alle b1standsorgamsatlonerne, som ger opmaeerk-
som pa, at de store organisationer har veeret sat
pa 0 de sidste 3 &r og nu altsd er blevet skéret til-
bage til 1991, og at den samlede ogning drejer
sig om de mange organisationer, der er kommet
til. Men detkan da veere, at de har lejet for os. Vi
vil f& opklaret, nar vi nu kommer tilbage, om det
simpelt hen ikke er rigtigt, men at disse organi-
sationer faktisk har fiet en meget stor stigning. -
Det er forst og fremmest Folkekirkens Ned-
hjeelp, der har gjort opmeerksom p4, at det sa an-
derledesud, men det kan da veere, at de er. nogle
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veerre lognhalse, og det skal jeg sa komme efter
dem for. Det vil vi bore i med sporgsmal i sagen.

Kl. 18.00

Det ville veere godt, hvis vi her og nu fik en

tilkendegivelse fra udenrigsministeren eller
statsministeren: O.k., det var s det, det var den-
ne runde, og nu kommer vi tilbage pa sporet.
Nu tager vi lederskabet igen, nu lytter vi til det,
vores partnere ude i verden har sagt til os, og nu
gleeder vi os over stotten fra OECD. Nu glaeder
vi 0s over den store stotte, vi kan fa i det danske
Folketing, og nu vil vi igen veere dem, der far en
helt uforholdsmeessig steerk placering internati-
onalt, fordi vi har veeret sa ufedtede over for de
fattigste i verden. Men jeg kan here pé det hele,
og jeg tror ogsa, jeg kan se pd bade statsministe-
ren og udenrigsministeren, at her geor jeg mig
nogle forhabninger, der intet hold har i virkelig-
heden.

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):
Det skal blive kort.

Jeg er fuldsteendig enig i det, der er blevet
sagt om, at vort lederskab er vigtigt. Det leder-
skab har vi ogsé pataget os, det har vi fastholdt,
og nar hr. Jeppe Kofod taler om gigantiske be-
sparelser, vil jeg minde hr. Jeppe Kofod om,
hvad Socialdemokratiets statsminister sagde
den 8. januar 2001 til Jyllands-Posten: :

»Socialdemokratiets politik er, at ulandsbi-
standen er pé 1 pet. af BNP.« '

“Det er ogs4, hvad den er i vores forslag, sd
hvorfor kan Socialdemokratiet veere sa utrolig
uenig i, at vi lander pa 1 pct.? Det er, hvad den

socialdemokratiske statsminister gik ind for, og -

det er altsd ogsd, hvad den er nu.

Vort lederskab skyldes, at.vi er i spidsen, og
vi forbliver blandt de lande, der er i spidsen. Vi
er det ogsé i 2002, sddan som vi har lagt det frem
i finarislovforslaget, og vi vil traekke de andre
EU-lande og andre lande frem, samtidig med at
vi, som jeg sagde tidligere, vil arbejde for det in-
den for frihandelsomradet.

Sa vil jeg sige lidt om disse tal, hr. Jeppe Ko-
fod kom med om de tematiserede midler. Hr.

Jeppe Kofod preeciserede i anden omgang, at det -

var til aids, men det er altsa ikke tilfeeldet, og hr.
Jeppe Kofod kan ikke dokumentere det nogen
steder. Det har ikke pd noget tidspunkt veeret
tanken, at de tematiserede midler, de 760 mio.
kr., udelukkende skulle ga til hiv/aids, sddan
som hr. Jeppe Kofod nu pludselig sagde.

Det korte af det lange er: Hvad afleverede re-
geringen i multilateral hjeelp til aids-bekeempel-
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se 120017 35 mio. kr.! Hvad har vi afsat? 165 mio.
kr.! Alt det andet er jo tanker, som overhovedet
ikke kan dokumenteres for andet end overord-
nede tal. Vi igangseetter et nyt projekt i Mozam- -
bique til bekeempelse af aids, vi igangseetter et
nyt projekt i Burkina Faso til bekeempelse af
aids, og viigangseetter et nyt projekt i Zambia til
bekeempelse af aids. Der bliver rent faktisk ogsa
arbejdet med nye ting dér, sd jeg synes, at altialt
m4d man sige, at nogle af de kritikpunkter, oppo-
sitionen er kommet med, har den ikke ret meget
at have i, eller ogsa har den glemt, at den ogsa
forte den politik, dengang den sad med rege-
ringsmagten.

(Kort bemeerkning).

Jeppe Kofod (S):

Igen er jeg nedt til at korrigere, at det 31mpe1t
hen er ukorrekt, nar jeg siger, at de midler kun
skal ga til hiv/aids-bekeempelse.

Det, jeg siger, har jeg fra finanslovteksten un-
der det punkt, der hedder »Tematiserede multi-
laterale bidrag«, hvor vi i vores forslag til finans-
lov fra august 2001 havde sat 100 mio. kr. af i
2001 og 200 mio. kr. i 2002, stigende til 500 mio.
kr. 1 2005. I regeringens forslag fra januar 2002 er
det &endret til, at man foreslar 160 mio. kr. i 2002
og i drene frem til og med 2005. Hvis man leg-
ger de tal sammen, kan man se en besparelse pa
760 mio. kr., og hvad star der i teksten? Der stér,
at de penge skulle gé til hiv/aids-bekeempelse
og til konfliktforebyggelse, og derfor er det sim-
pelt hen ukorrekt, nar udenrigsministeren pé-
star noget andet.-

(Kort bemeerkning). -
Margrete Auken (SF):

" Der er lige en seetning til, vi heller ikke helt har

faet fordybet os i over for udenrigsministeren og
for den sags skyld ogsa statsministeren. Det er
den udeblevne indledning til det forslag til ved-
tagelse, som V, K og Dansk Folkeparti nu stem-
mer igennem, nemlig den, hvor man sagde i
préeamblen, at man ville blive i det absolutte fo-
rerfelt.

Vi herte fru Pia Larsen: sige, at grunden til, at
det var rpget ud, var, at der var for mange ord.
Nu er det altsd sin sag at sige, at det var skylden,
for s& kunne man jo have fundet noget, der var
mindre veesentligt, ligesom vi andre métte gere,

-da vi sad og friserede vores forslag. Men pree-

amblen var altsa det mindst vaesentlige, s den

tog man ud.
K1.18.05
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Men det ville alt sammen veere i orden, hvis
udenrigsministeren gik herop og sagde: Vi me-
ner, at vi skal blive i det absolutte fererfelt. Vi
opgiver at ligge i spidsen, men vi skal veere i det
absolutte forerfelt. Det er regeringens politik
fremover, og vi vil selvfelgelig ikke opnd det
ved, at andre lande skeerer ned. Jeg vil meget
bede udenrigsministeren om at g& herop.og sige,
at der i hvert fald ikke stér i vedtagelsen, at vi
ikke leengere skal veere i det absolutte forerfelt,
selv om det lykkedes Dansk Folkeparti at f den
seetningud. -

(Kort bemeerkning).
Udenrigsministeren (Per Stig Meller): -
Jeg vil ikke fortsaette med hr. Jeppe Kofods tal-
gymnastik, det kan vi klare i udvalget. ‘

Det korte af det lange er, at den gamle rege-
ring har afleveret 35 mio. kr. i 2001, nar det kom-
mer til stykket, og vi har afsat 165 mio. kr. Men
det er korrekt — det medgiverjeg hr. Jeppe Ko-
fod - at det er til konfliktforebyggelse og hiv og
aids, og de 140 mio. kr. er direkte montet pa hiv
og aids, sa hr. Jeppe Kofod har faet 20 mio. kr.
Men 140'mio. kr. er direkte mentet til hiv og
aids, hvorimod den gamle regering har afleveret
35 mio. kr. - 35 mio. kr.! 54 man mé jo sige, at det
kommer an pa udferelsen, det kommer ikke an
pa de smukke tanker.

5a til fru Margrete Auken: Det er altsé meer-
keligt, at fru Margrete Auken ikke kunne here,
hvad vi sagde i talerne. Her sagde vi jo hejt og
tydeligt, bade statsministeren og jeg, at Dan-
mark ville bevare ferertrgjen. Det var det ud-
tryk, jeg brugte i min tale, s& det behover jo ikke
atstaialle mulige andre tekster, for i teksterne
star de ting, som er de grundleeggende for
ulandspolitikken. Men de ting, som statsmini-
steren og jeg sagde, er altsd regeringens politik;
der star i vedtagelsen, at Danmark vil veere i fo-
rerfeltet, og jeg sagde i min tale, at vi har forer-
trejen.

(Kort bemaerkning). -

Margrete Auken (SF): :

Jamen det var ikke det, der stod i den udeblevne
seetning. Der stod, at man ville forblive i forer-
feltet, og det er jo derfor, vi sidder og er uklare
med hensyn til, hvad der sker fremover.

"Nar jeg har sagt, at debatten slutter i uklar-
hed, er det, fordi vi ikke kan f4 at vide, i hvilken
retning det gér videre. Vi kan godt imedgive, at
det er usselt, hvad der foregar i verden med hen-
syn til ulandsbistand, nar man ikke engang er

oppe pé FN's minimumsnormer, og derfor kan
man slippe nogenlunde godt fra at lave de ned-
skeeringer, som regeringen laver. Men hvad med
fremtiden? Det, der 14 i regeringens vedtagelse,
som kunne gore, at den trods alt havde et vist in-
teressant perspektiv, var, at der stod, at man-ville
forblivei det absolutte forerfelt. Men det var den
seetning, som Dansk Folkeparti fik ud, og forkla-
ringen om, at det skyldtes, at der var for mange
ord, holder altsa ikke, for det var kun ét ord, der
skulle ud, har hr. Jern Jespersen talt op. ’

Forklaringen ma4 altsa veere, at man ikke har
det mal at forblive i forerfeltet, og nar nu uden-
rigsministeren er blevet teendt pa sagen, vil jeg
godt lige hore, om det er dét, der er meningen.
Sa bhver vidog lidt trestet.

(Kort bemaerkmng)

Jorn Jespersen (SF):

Nar der ikke er nogen konkret malseetning i det
forslag til vedtagelse, som Venstre og De Kon-
servative har fremsat, er det jo vigtigt at hore
den mest autoritative udleegning af vedtagelsen,
som man overhovedet kan £8, for at vide, hvad
der er meningen med den.

Jeg forstar nu, at udenrigsministeren, som vel
er den, der kan komme med den mest autoritati-
ve udleegning, siger, at det, der star i forslaget til
vedtagelse fra Venstre og De Konservative, er, at
Danmark skal vaere i det absolutte fererfelt, og .
at de, der stemmer for den, dermed ogsé har for-
pligtet sig til, at vi skal vedblive at veere i det ab-
solutte forerfelt. Hvis jeg ikke bliver modsagt,
tillader jeg mig at konkludere, at sddan er det. . .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning .

Forslag til vedtagelse nr. V 19 af Pia Larsen (V)

‘og Gitte Seeberg (KF) (se foran) vedtoges med 62

stemmer (V, DF og KF) mod 46 (S, SE, RV, EL og
KRF); 1 (Térbjern Jacobsen (TF)) stemte hverken
for eller 1mod

-Hermed var felgende forslag bortfaldet:

- Forslag til vedtagelse nr. V 18 af Margrete .
Auken (SF), Jeppe Kofod (S), Morten Helveg Pe- -
tersen (RV) og ]ann Sjursen (KRF). -

Hermed sluttede forespergslen.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Foresporgsel nt. F 8: :

Foresporgsel til udenngsmlnlsteren

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om
Danmarks og EU's forhandlingslinje frem til
og under konferencen om udviklingsfinansie-
ring (Financing for Development) i Mexico i
marts 20027«

Af Jorn Jespersen (SF), Margrete Auken (SF),
Aage Frandsen (SF) og Anne Grete Holmsgaard
(B

(Foresporgslen anmeldt 7/12 2001. Fremme af
forespergslen vedtaget 13/12 2001)..

Formanden:

Jeg skal oplyse Tingets medlemmer om, at even-
tuelle afstemninger ved denne forespargsel vil
blive udsat til Tingets mede torsdag den 21. fe-

bruar 2002.
K1. 18.10

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):
Pa FN's drsmede i ar 2000, altsa pa msmdarsmz—
det, blev der vediaget en lang reekke ambitisse -
udviklingsmal. Det drejede sig om malszetnin-
gen om at halvere antallet af mennesker i ver-.
den, som lever i ekstrem fattigdom, om at frem-
" me ligestillingen af kvinder, om at nedseette de-
deligheden for spaedbern til en tredjedel af,
hvad den eridag, om at nedseette dedeligheden
for nybagte modre med tre fijerdedele, o at
stoppe spredningen af hiv/aids, om at stoppe
de nuvaerende tab af naturressourcer og om at
halvere andelen af mennesker uden adgang til
rent drikkevand — altsa en lang raekke meget
ambitigse udviklingsmélseetninger, som alle
sammen skulle veere gennemfert inden ar 2015.

Det var godt, at man fik vedtaget disse mal
som nogle sigtelinjer for verdenssamfundet i
den kommende tid. Men det, der jo er helt afge-
rende for, om malseetnmgerne bliver realiseret;
er, om det ogsa lykkes for FN's generalsekreteer
Kofi Annan og for verdenssamfundet at skaffe
midlerne til at finansiere den indsats, der skal til
for at nd malene. -

1 den forbindelse er den konference, der skal
veere om udviklingsfinansiering i Mexico i nae-
ste méned, helt afgerende. Her vil det vise sig,
om verdenssamfundet, og det vil forst og frem-
mest sige verdens rige lande, er indstillet pa og
har den politiske vilje til at yde den indsats af fi-

nansiel karakter, der skal t11 for at nd udviklings-
maélene.

Det er klart, at det er en mangeartet indsats,
der skal til. Vi skal have forbedret handelsfor-
holdene og skaffe de fattige ulande adgang til
vores markeder, og vi skal have hdndteret deres
geeldssituation, som i mange tilfselde er sa for-
tvivlende, at man bruger flere penge pé at afdra-
ge sin gaeld, end man bruger pa sundhed og ud-
dannelse i det pageeldende land. Det er naturlig-
vis ikke baeredygtigt.

Vi skal diskutere udviklingsbistand og de
malseetninger, som vi har berert i den forrige de-
bat, om 0,7 pct. af BNI, og vi skal ogsa diskutere
alle de institutionelle spergsmal om, hvilke glo-
bale organisationer som kan lofte de forskellige
indsatser, der skal til.

Det er afgerende, at Danmark og EU igen pa-
tager sig rollen som globalt lederskab og gér i
spidsen for, at de nedvendige indsatser bliver
gjort, og at den rige verden pétager sig sine for-
pligtelser. Derfor er det vigtigt i denne debat at
f& en melding om, hvordan den danske regering
vil héndtere konferencen om udviklingsfinan-
siering, og hvordan man vil skabe en sammen-
heeng mellem konferencen i Mexico og topmg-

“det i Johannesburg, s& Mexico bliver startskud-

det til at indga en effektiv og Vlrknmgsfuld Glo-
bal Deal i Johannesburg.

Besvarelse

Udenrigsministeren (Per Stig Moller):

P& FN's generalforsamling i 1997 blev der pa ini-
tiativ af udviklingslandene og med aktiv stotte
fra EU besluttet at indlede en dialog om finan-
siering af udvikling, FFD. Dialogen skulle fore
til afholdelse af et me@de pa hejt niveau i 2001,
senere udskudt til 2002. '

Den internationale konference om finansie-
ring afholdes den 18.-22. marts i Monterrey, Me-
xico, og den vil omfatte en ministerdel med
rundbordsdiskussioner samt et topmodeseg-
ment de sidste 2 dage. Malet med konferencen
er at drofte alle aspekter af udviklingsfinansie-
ring ud fra en bred tilgang og med deltagelse af
alle relevante akterer, herunder Bretton Woods-
institutionerne, WTO, erhvervssektoren og ci-
vilsamfundet. Konferencens underemner er mo-
bilisering af hjemlige ressourcer, private interna-
tionale kapitalstremme, handel, udviklingsbi-

- stand, geeld og systematiske spergsmél vedre-

rende det internationale finansielle system.



