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Den naeste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 137:
Forslag til lov om @ndring af merverdiaf-
giftsloven. (Forhejelse af momsregistrerings-
grensen, momsfritagelse for almenvelgerende
forenmger, lempelser i reglerne om momsaf-
regning m.v.). '

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 18/3
2002. Beteenkning 2/5 2002. ZEndringsforslag nr.
3 af 6/5 2002 af uden for beteenkningen af skat-
teministeren (Svend Erik Hovmand)).

Der var stillet 2 aendrmgsfofslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 en-
dringsforslag af skatteministeren (Svend Erik
Hovmand).

Lovforslaget og sendringsforslagene éattés til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 3 uden for beteenkningen af
skatteministeren (Svend Erik Hovmand) vedto-
ges uden afstemnmg

[Endrmgsforslag nr. 1 og 2 Vedtoges uden af-
stemning,.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Anden neastformand (Poul Nodgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse, betragter jeg det som Vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget. -

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

-15) Anden behandling af lovforslag nr. L 54

Forslag til lov om @ndring af skattestyrelseslo-
ven og ligningsloven. (Fuld omkostningsgodt-
gorelse i skattesager m.v,, som skatteyder vin-
der fuldt ud eller i overvejende grad, eller som
viderefares af skattemyndighederne).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 17/1 2002. Forste behandling 31/1 -
2002. Betaenkning 2/52002).

Der var stillet 6 eendrmgsfmslag i betaenknm—
gen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stﬂlel een-
dringsforslag. :

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes t1l
forhandling under ét.

Forhandling

Henrik Sass Larsen (S):

Det her lovforslag fra skatteministeren har veeret
genstand for en utrolig grundig behandling i
udvalget. Man kan séledes neevne, at der har
veeret deputationer, der har veeret spergsmal,
der har veeret et hav af svar. Man kan séledes si-
ge, at det her spargsmal har veeret grundigt be-
handlet. Men det er ikke blevet klarere deraf.

Det, vi star med her, vil veere et direkte hul i
skattelovgivningen, som man i gjeblikket er ved
at etablere. Det vil medfere et administrativt ka-
0s, 0g pa trods af de svar, som er forsegt givet,
fremstar det helt og aldeles uklart, hvordan og
hvorledes den her lov rent faktisk skal admml—
streres:.

Jeg tillader mig at preve at citere fra et af de
heringssvar, der er kommet ind i den her forbin-
delse, fra Advokatsamfundet. Nu kan man jo
ikke sddan beskylde Advokatsamfundet for at
vaere en filial af den socialdemokratiske bevee-
gelse, s jeg vil bede skatteministeren, hvis han
ikke har hert det for, og hvis han ikke har veeret
optaget af det her for, s& at preve at lytte til,
hvad det rent faktisk er, der er Advokatradets
konklusion i denne her forbindelse. De 31ger fol-
gende:

»Det er imidlertid Advokatradets overordne-
de opfattelse; at den beskedne retssikkerheds-
meessige gevinst ved den foresldede ordning
med 100 pct.s godtgorelse, safremt skatteyderen
far medhold, i overvejende grad langt overstiges
af de beteenkeligheder, retssikkerhedsmeessige



6094

Tirsdag den 7. maj 2002 (L 54)

og andre, som de foresldede skenspraegede reg-
ler og den deraf folgende bureaukratisering af
godtgerelsesordningen giver anledning til.«

Det ma da veere forholdsvis klar tale, ogsa for
en skatteminister. Det ma da sta fuldsteendig ly-
sende klart, at de her mennesker, som rent fak-
tisk skal sidde og veere skatteydernes hjeelpere i
denne her sag, siger, at det er fuldsteendig forka-
steligt, at man fremszetter det her forslag.

De kerer videre med ogsa at erindre om, at
ministerens eget parti og den daveerende rege-
ring nedsatte et udvalg, der skulle behandle alle
de her spergsmal grundigt, hvor man skulle
gennemgd, hvordan man kunne lave den bedst
mulige omkostningsgodtgerelse, og hvor ogsé
skatteministerens parti pa det tidspunkt fik mu-
lighed for rent faktisk at indseette en repraesen-
tant i det her udvalg, som kom frem med en be-
teenkning og i enighed kom med et forslag til,
hvordan man skulle lave en omkostningsgodt-
gorelsesordning, sddan som den fungerer i dag.
I enighed - i enighed fremsatte man de her ting.

KL. 14.40

Pa trods af de her beteenkeligheder, pé trods
af at der fra alle mulige sider blev advaret imod
det, sidder ministeren det totalt overherig, og
det er fuldsteendig uklart, hvordan det skal
komme til at fungere.

S4 kan jeg sige, at det ikke kun er Advokatra-
det, der er kommet pa denne her tanke. Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer ~ og jeg skal
igen gentage, at det heller ikke er en del af den
socialdemokratiske bevaegelse, det vil jeg godt
understrege — skriver, at de beteenkeligheder
ved fuld omkostningsgodtgerelse, som er frem-
fort i beteenkningen fra det daveerende udvalg,
som lavede de her ting, bekreeftes af foreningen i
forbindelse med gennemgangen af neerveerende
lovforslag, og at forskellen mellem en tabt og en
vunden sag i mange tilfeelde er s& hérfin, at en
forskel i omkostningsgodtgerelsen virker urime-
lig.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer fin-
der derfor, at det foresldede system er alt for res-
sourcekraevende bade for skatteydere, radgivere
og skattemyndigheder og rummer s store rets-
sikkerhedsmeessige tilbageskridt, at der ber ske
vaesentlige eendringer i lovforslaget, for at rets-
sikkerheden ikke skal lide skade.

Det er vel ogsa forholdsvis klar skrift, ma jeg
sige til skatteministeren. Og til det har vi kun
faet nogle svar, der gar mumle-bumle i en eller
anden retning, uden at det pa nogen som helst
made bliver klart, hvordan retssikkerheden bli-

ver handheevet i forbindelse med det her for-
slag.

Sa er der sket det pudsige, at skattem1n1steren
abenbart har faet leest dele af det her forslag, og
sd er der stillet et eendringsforslag. Det gar ud
P4, at den mulighed, der 14 i forslaget for at g
ind og preve at sikre, at der ikke sker hono-
raroppustning, det, at folk skulle indsende et
overslag over det her, har man s& ogsi pa bag-
grund af alle de horingssvar, der er kommet ind,
fundet ud af er fuldsteendig umuligt at admini-
strere, at det er retssikkerhedsmeessigt beteenke-
ligt, og s& har man fjernet det. Men sé stér man
jo med et ulgst problem, for hvordan vil man nu
sikre, at der ikke sker en honoraroppustning?
Hvordan vil man nu sikre, at man ikke lige
pludselig fér et stort tagselvbord med hensyn til
de her ting?

Jeg skal prove ogsa at naevne til skattemini-
sterens almindelige oplysning, at det i de her he-
ringssvar, som er blevet indgivet, gang pa gang
bliver understreget, at det her ikke drejer sig om
den lille mand. Det er meget, meget, meget, me-
get f& sager, hvor det drejer sig om den lille
mand. Det her drejer sig om selskaber og virk-
somheder, og det drejer sig om nogle menne-
sker, som udmeerket godt er i stand til at betale
selv, og som rent faktisk ikke pd nogen som helst
maéde har efterspurgt lige preecis den her vare.

Kunne skatteministeren derfor ikke i det
mindste komme op og forklare os andre, hvor-
dan man, nu hvor man har fjernet det oprindeli-
ge forslag om, at man vil preve at styre spargs-
mal omkring overslag, at man vil preve at styre
honoraroppustningen, skal sikre det? Det kunne
i hvert fald veere hjeelpsomt for debatten.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Henrik
Sass Larsen, gav udmeerkede eksempler pé, at
det, vi gor, hvis eller nar Folketinget vedtager
det her lovforslag, ikke er noget, vi ved, hvad
virkningerne vil veere af.

Diskussionen har jo foregéet i mange ar, og
det ekspertudvalg, der blev nedsat, ndede frem
til noget i enighed. Det var sa det, som vi var et
flertal i Folketinget, der pa det tidspunkt sagde
ville veere i orden, og der er ikke andet end et
enkelt eller to eksempler pa, at man kan sige, at
der har veeret noget, hvor man i forhold til of-
fentligheden med henblik pa retssikkerheden
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kunne sprarge Kan man um1dde1bart forklare
det?

Det er derfor, vi har stillet et aendrmgsforslag,
der siger: Jamen lad os sé sige, hvis nu det er af.
hensyn til den der beremte lille mand, jeg ved
ikke, hvem han er, men vi siger s& personer og
ikke selskaber, s kunne man da tage fat pa det
og sé afgreense det alene til personer.

Det, det drejer sig om med det her lovforslag,
er, at man sender en masse penge ud til virk-
somheder, til selskaber, som i forvejen har store
revisionsfirmaer, advokatfirmaer, som i forvejen
imange tilfeelde ogsé kan lefte moms og det he-
le. De far nu ekstra muhghed for at fa finansieret
det her.

Det er en dben ladeport til en reekke ting, og
derfor er det, vi siger: Hvis nu man ville tage - -
hensyn til den enkeltperson, som er kommet i
klemme i systemet, s& kunne man da sige, at det
alene er afgraenset til personer og ikke ogsa til
selskaber osv. Men det har man ikke villet. Jeg
ved ikke, hvorfor man overhovedet ikke vil hrare
bare en lille smule efter. '

KI. 14.45

Iden forbmdelse mé jeg i ovrigt ogsa indrem-
me, at det undrer mig, at regeringen i dette
spergsmél har faet en ny alliancepart i form af
Enhedslisten; det kommer noget bag pa mig. En-
hedslisten kan selvfelgelig svare p&, hvorfor :
man har valgt at vaere enig med regeringen og
ogsé-uenig i vores sendringsforslag, s& ogsé de
store selskaber nu skal have mulighed for at -
kere sager og under alle omsteendigheder f3 alt
daekket. Det kommer lidt bag pa mig, og det
svarer ikke til det synspunkt, som Enhedslisten
havde tidligere. Det skal jeg naturligvis ikke
blande mig i, men kun lige notere med-en vis
overraskelse, at Enhedslisten er at finde i selskab
‘med Venstre, Dansk Folkepa1 ti og Det Konser-
vative Folkeparti. Jeg foler mig bedre hjemme
sammen med Det Radikale Venstre, Kristeligt
Folkeparti og Socialdemokratiet.

Anden neestformand (Poul Nedgaard):
Hz. Freddy Dam som ordferer. .

Freddy Dam (V): :
Nar hr. Sass Larsen foler sig kaldet til at g& her-

_ op og kritisere skatteministeren for dette forslag,
er jeg nedt til ogsd at ga op og sige pa Venstres
vegne, at det er i virkeligheden mere berettiget
at rose skatteministeren. Det er jo sdledes, at
skatteministeren netop har lyttet neje til de he-
ringssvar, der er blevet afgivet, og det er bag- - -

grunden for, at der er stillet et zendringsforslag,
som faktisk styrker retssikkerheden.

S4 vil jeg ogsa minde hr. Sass Larsen om, at
heringssvaret fra Foreningen af Statsautorisere-
de Revisorer blev jo fremsendt, for eendringsfor-
slaget blev forelagt, og derfor synes jeg maske
ikke, man kan laegge det s& voldsomt meget til
grund.

Sé sperger hr. Sass Larsen: Jamen hvordan
skal man nu sikre, at honorarerne ikke oppustes,
nér overslaget er taget ud af forslaget? Til det vil
jeg gerne sige, at efter min opfattelse har over-
slaget ud fra en ren juridisk betragtning aldrig
sikret noget som helst, men det kan der jo veere
delte meninger oin. Nu er det i hvert fald taget
ud af lovforslaget.

Derimod vil jeg sige, at det er jo sadan, at
skatteyderne og Skatteministeriet har den sam-’
me mulighed som alle andre juridiske personer
og andre personer her i landet for at kritisere ho-
norarer. Alle mennesker her i landet kan, hvis de
er utilfredse med et advokathonorar, indbringe
sporgsmalet for den lokale kredsbestyrelse, og -
hvis man ikke er tilfreds med det svar, man far
fra kredsbestyrelsen, kan man indbringe spergs-
malet for Advokatneevnet, som hr. Sass Larsen -
tilsyneladende respekterer meget. Jeg vil gerne i
den forbindelse pege p4, at Advokatnaevnet jo
netop er et neevn, hvor flertallet bestér af ikkead-
vokater, sa der er ikke rigtig nogen mulighed
for, at der kan plejes lavsinteresser i den sam-
menheeng.

Til sidst stiller jeg mig helt undrende over for
et forslag fra Socialdemokratiet om, at der skal
gores forskel pa personer og pé juridiske perso-
ner, altsé personer pa den ene side og selskaber
pa den anden side. Jeg troede, det var sidan, at
Socialdemokratiet gik ind for lighed, men der er
méske noget nyt her: at man er holdt op med'
det. Et selskab er en skatteyder pa samme made,
som en person er en skatteyder.

(Kort bemzerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nu skal jeg indledningsvis sige til Venstres ord-
forer, at det ikke er vores endringsforslag; det er
SF's, s& hus forbi dér. Men hvis man har siddet
og gennemgdet de heringssvar, som er indkom-
met fra Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer, fra Advokatneevnet og andre, 0og man sd
henviser til det eendringsforslag, som er blevet
stillet, og vil vove at pastd, at det er en imede-
kommelse af den kritik og de betenkeligheder,
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der ligger i svarene, er man altsa ude pé et over-
drev. :

Der er grundige notater, som gennemgar for-
slaget over 10, 12, 14 sider, og som sadan set fin-
der ethvert aspekt i det fremsatte lovforslag be-
teenkeligt. Der er nogle enkelte steder, hvor man
mener, der sker nogle fremskridt, men pé de vee-
sentligste punkter bliver det kritiseret.

S4 er det ogsa utroligt, at fordi man finder ud
af, at det forste, man har lavet, og som man ar-
gumenterede for som et veern mod honorarop-
pustning, er fuldsteendig uadministrerbart —ja,
58 fjerner man det; fordi man ikke kan admini-
strere det, og s4 siger man: N3, men der er i gv-
rigt ikke nogen problemer. Jo, der et masser af
problemer i det. Der er masser af problemer,
som er blevet papeget i den forste beteenkning,
der er en masse problemer, som er blevet pape-
get i de heringssvar, der er afgivet, og der er
masser af problemer i de svar, som skattemini-
steren har afgivet i denne forbindelse.

Det er et helt og aldeles uklart forslag, som i
den grad vil vaere med til at udhule retssikker-
heden pé omrédet. Man havde oven i kebet mu-
lighed for, som det ogsé bliver papeget og fore-
sldet fra Advokatradets og alle andres side, at
ministeren maske kunne give dispensation i

seerlige tilfeelde, altsd SF's variant.
KL 1450

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Aage Frandsen for en kort bemaerkning, hr.
Vernersen har jeg ogsa set, hr. Samuelsen har jeg
ogsé set nu, og vi tager dem alle pa én gang.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til Venstres ordferer: Det er alts& SF, der har stil-
let forslaget.

Det er jo ikke sadan i dag, at juridiske perso-
ner, forstdet som enkeltpersoner pa den ene side
og selskaber og virksomheder pd den anden si-
de, beskattes ens. Der er forskellige regler, og
derfor er det ikke sa overraskende, at man ogsa
siger i denne forbindelse, at man vil gare noget
forskelligt. Forskelligheden er jo allerede til ste-
de, s& uensartethed med hensyn til at betale
skat, afheengig af om man er et selskab, eller
man er en privatperson, er ogsa allerede til ste-
de.

Nér vi har stillet forslaget, er det sadan set ik-
ke, fordi vi mener, at med det forslag ville det
blive ideelt; slet, slet ikke. Men hvis man nu er
s& optaget af, at det er en enkeltperson — det er

altid ham, man naevner, det er vist aldrig en hen-
de - skulle man tage imod vores andringsfor-
slag. Men det, der sker med regeringens forslag,
er, at alle selskaber, alle virksomheder, far den
her ordning. Det er ogsa dem, der i forvejen be-
nytter sig af ordningen, og det er dem, der i for-
vejen har ekspertviden og sédan noget og ikke
automatisk kommer i klemme, sddan som en
person, der ikke har en advokat, kan risikere at
komme.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Jens Peter Vernersen, og det er altsé en kort
bemeerkning til Venstres ordferer.

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Ja, og det er ogsa derfor, jeg godt vil sperge Ven-
stres ordferer for at £ noget afklaret, Advokat-
radet skriver i heringssvaret:

»Det mé efter Advokatradets opfattelse kon-
stateres, det ikke er muligt at give selv de til af-
gorelsen af medholdsgraden for den enkelte in-
stans nedvendige; klare, administrative regler.
Behandles sagen ved flere instanser, komplice-
res sagen. Eksempler, som mé forudseettes at
veere ligeveerdige i enhver henseende, illustre-
rer, at det kan veere vanskeligt at overskue de
godtgerelsesmaessige konsekvenser, nér afgerel-
sen i en klagesag péklages.«

Man siger altsd fra Advokatrddet: Det er fuld-
steendig umuligt at give klare regler efter den
lovgivning, man laver. Vil Venstre virkelig gore
det? Hvis det er sddan, at Venstres ordferer skul-
le veere i tvivl om, hvor det star, s& star det pa
side 7 i Advokatridets redegorelse her til Folke-
tinget, hvor man i tredje- og fjerdesidste afsnit .
skriver, at det er fuldsteendig umuligt, og at der
ikke kan gives klare regler for det. Men alligevel
er der et flertal, som nu her om lidt stemmer for
endringsforslagene og senere for forslaget som
helhed, nir det kommer til tredje behandling.

(Kort bemeerkning).
Anders Samuelsen (RV):
Nu er det jo ikke sédan, at regeringen ikke har
vist sig villig il at lave nogle eendringsforslag,
nér det altsé passede ind i regeringens kram.
Det har sédan set veeret indstillingen fra starten,
sa derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge:
Hyvis man nu har den indstilling, at man i
bund og grund — det gér jeg ud fra at man ogsé
gerne vil i regeringen — gerne vil have et sd ret-
feerdigt system som overhovedet muligt, kan
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Venstres ordferer si forklare, hvorfor man ikke
kan ga ind for den radikale tankegang om, at
der minimum gives 50 pct.s kompensation, og
derudover gives der i forhold til, hvor meget
den pageeldende har faet ret?

Man er jo géet ind for praemissen om, at der
godt karni skelnes imellem at f4 49 pct. ret, 50 pct.
- ret eller 51 pct. ret. Den preemis er man géet ind
for, ellers kan man jo ikke lave det skel, som fin-
des i loven, som den ligger nu, sa hvorfor ikke
gé hele vejen og serge for, at vi ikke bare kaster
skatteborgernes perige i grams, men gor det pa
en retfeerdig og ordentlig made, s& man fir kom-
pensation i forhold til, hvor meget man har faet
ret? :

(Kort bemaerkning).
Freddy Dam (V):
Nu synes jeg ikke, der er kommet noget vold-
‘somt nyt frem i de indleeg, der er kommet, men
jeg skal alligevel kommentere mdlaegget frahr. -
Aage Frandsen.

Efter min opfattelse er det sddan, at der er -

nejagtig de samme grunde til at beskytte et lille

anpartsselskab, som der er til at beskytte eksem-
pelvis en lille temrermester, der driver sin virk-
somhed som personlig virksomhed. Det er skyg
geboksning, ndr man heevder, at det her kun
handler om de meget store selskaber som A.P.
Moller m.fL., for i virkeligheden bestar Dan-
marks erhvervsstruktur jo af en helt anden type
virksomheder, typisk meget sma virksomheder,
der overhovedet ikke har nogen ekspertviden pé
omradet.

KL 14.55

Til hr. Jens Peter Vernersen skal jeg sige: Efter
min opfattelse kan der ikke gives klare regler
for, hvordan man skruer en sdkaldt medholds-
vurdering sammen, men de administrative or-
ganer kan se pa og leere af domstolenes metode.
Det er jo sddan, at domstolene rent faktisk hver
dag vurderer, hvor meget og hvor lidt medhold
_ de enkelte parter i retssager har faet, og det tror
jeg ogsa de administrative myndigheder kan
leere ganske hurtigt. Der kan i evrigt klages til
region og styrelse, hvis der er behov for det.

Til hr. Anders Samuelsen skal jeg sige: Nar vi-

stotter det oprindelige forslag, og nar vi sa me-

get mere stotter ministerens seendringsforslag, er

det jo netop, fordi vi ensker en lov, der er sa ret-

feerdig som muligt. Det mener vi faktisk at vi

har faet med forslaget, som det nu ser ud, det er

vores opfattelse, og derfor vil vi ikke stotte De
Radikales forslag.

(Kort bemzerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det er muligt, at Venstres ordferer mener at kon-
statere, at der ikke er noget nyt i sagen. Men det
er, fordi vi ikke far nogen svar, sé jeg vil altsa
godt preve igen, nar det nu er sidste chance, in-
den man leber ter for korte bemaerkninger, og
sporge Venstres ordferer:

Gor det intet indtryk, at Advokatnaevnet For-
eningen af Statsautoriserede Revisorer og man-
ge andre, som i gvrigt har givet Tinget herings-
svar til forslaget, mener, at det er. dybt, dybt,
dybt beteenkeligt? Det er jo skarpe ordvalg, der
bruges. Ger det overhovedet ikke noget ind-
tryk? Og mener man, at man bare delvis kan af-
vise alle de bekymringer og alle de sorger ved at
give et svar til hr. Jens Peter Vernersen, hvor
man siger, at der ikke kan opstilles klare regler,
men de kan méske komme hen ad vejen? Det er
jo spaendende skattelovgivning, man sé laver.
Gor de beteenkeligheder overhovedet ikke noget
indtryk, og mener man, at man fuldt ud kan
deekke sig ind i forhold til det oprindelige een-
dringsforslag? '

Det kan godt veere, at der ikke er noget nyt, -
men det er kun, fordi vi ikke har fiet nogen svar.
Men kunne vi ikke fa svar pé de spergsmal, eller
kunne ministeren maske komme herop og for-
klare sig? Det kunne ogsé veere spandende.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Venstres ordferer pastar, at vi med det forslag,
der bliver vedtaget om lidt, far det mest retfeer-
dige system, man kan f&. Men det kan ikke veaere
rigtigt, at Venstres ordferer kan have den opfat-
telse.

Hvis vi nu havde et flertal i Folketmget som
patvang forsikringsselskaber at give 100 pct.s
kompensation, ogsa selv om huset kun var 50
pct. skadet, men at der samtidig var en mulig-
hed for, at man kunne ngjes med at give 50 pct.s
kompensation — ville Venstres ordferer s& pésta,
at man havde fundet det rigtige og mest retfeer-
dige system ved at gennemtvinge, at der skulle
udbetales 100 pct.s erstatning?

Det radikale forslag gik jo netop ud pé, at
man fik kompensation i forhold til, hvor meget
man fik ret, altsd at kompensere ad den vej sa
man fik sine advokatomkostninger, eller hvad
det kunne veere, deekket pd den made. Det ma

.da veere mere retfeerdigt end den anden model,

s8 hvorfor kan Venstre ikke stotte den model?
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(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg forlangte rent faktisk ikke, at hr. Freddy Dam
skulle kunne beskrive, hvordan man far en or-
dentlig beregning af det begreb, der hedder
»delvis medholdelsesgrad, altsd delvis med-
hold i en skattesag. Jeg forlanger det ikke, for
det kan ikke beskrives, og det har aldrig kunnet
beskrives, og derfor har man Valgt ikke at gere
brug af den metode.

Men jeg synes, det ma veere r1me11gt da det jo
er skatteministeren, der skal administrere denne
lovgivning, at skatteministeren kommer herop
og forklarer ganske preecist: Hvordan skal den
delvise medholdelsesgrad administreres? Advo-
katradet skriver meget, meget preecist: Det kan
ikke lade sig gore, det er ganske umuligt. Men vi
ma altsa vide, inden vi gar ud af Folketingssa-
len, hvordan det skal beskrives. -

Anden nestformand (Poul N@dgaard)
Sa er det hr. Freddy Dam, for jeg gar ud fra, han
ensker ordet. (Ophold). Det er rlgtlgt

(Kort bemaerkmng).

Freddy Dam (V):

Hr. Sass Larsen sperger, om, det ikke gor mdtryk
pa Venstre, nar man Jeeser Advokatsamfundets
heringssvar. Til det er der kun at sige: Jo, det gor
indtryk pa Venstre, det har gjort indtryk pa Ven-
stre, og derfor stetter Venstre ogsa det eendrings-
forslag, som er stillet af skatteministeren.

Til hr. Anders Samuelsen vil jeg sige: Jeg tror
ikke p4, at det er muligt at opné det ypperste
med hverken denne eller andre love. Jeg tror, at
gvelsen oftest gar pa at opna det mindst ringe,
og til den ende finder jeg, at dette forslag er et
rigtig godt forslag.

Jeg har tidligere sagt under f;arstebehandlm—
gen, at Venstre ikke stotter det mal af millimeter-
retfeerdighed,.som De Radikale leegger op til i
deres forslag, og det geelder stadig. Det er blLa.
udtryk for det, som hz. Jens Peter Vernersen var
inde pa, nemlig at det er overordentlig vanske-
ligt med f& nuancers forskel at forteelle, om man
har faet 61 pct.s medhold eller 64 pct.s medhold,
eller hvor meget medhold man nu har féet. Der-
imod er det langt enklere efter min opfaitelse at
finde ud af, om det er sort, eller det er hvidt. Har
man i hovedsagen fadet medhold, eller har man i
hovedsagen ikke féet det?

K. 15.00

Deterjoen holdnmgssag Venstre har valgt
sin holdning, og derfor stotter vi forslaget.

Anden neastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Anders Samuelsen for sin tredje og dermed
sidste korte bemeerkning til Venstres ordferer.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV): .

Nu har vijo hert gang pé gang pé gang, at Ven-
stres ordferer og regeringen mener, at man fak-
tisk godt kan skelne mellem 49 pct. ret, 50 pct.
ret og 51 pct. ret, ellers kan man jo ikke gennem-
fore det her forslag. Hvis man kan skelne der,
hvorfor kan man sa ikke skelne mellem 61 pct.
og 62 pct.?

Det er da fuldsteendig absurd, at man kan stil-
le sig op her og sige, at det godt kan lade sig
gore mellem 49 pct. og 51 pct., men at det ikke
kan lade sig gore mellem 61 pct. og 62 pct. .

Venstres ordferer mé simpelt hen forklare,
hvordan det heenger sammen.

(Kort bemaerkning).

Freddy Dam (V):

Jeg skal veelge et méske dérligt eksempel, men
alligevel et eksempel, som kan tjene til at belyse
Venstres holdning.

Der er sager i denne verden, hvor man skal
afgare, om en person er skyldig eller ikke skyl-
dig. Det afger man ikke med 69 pct.s afvigelse i
forhold til 62 pct. eller 41 pct. Der ma& man pa
grundlag af al bevisforelse treeffe en beslutning
om, hvorvidt man i sit inderste er overbevist
om, at denne her mand er mere skyldig, end han
er uskyldig. Og der nér man altsa til en afgerel-
se.

Det er et spergsmal om at finde ud af, hvor-
vidt man skal heelde til den ene side i sin samle-
de afgorelse, eller man skal heelde til den anden
side.

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Jens Peter Vernersen, og det er ogsa for den
tredje og sidste korte bemeerkning. Det er kun
hr. Henrik Sass Larsen, der har en omgang end-
nu, hvis han ensker det. :

(Kort bemeerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt gentage: Jeg forlanger ikke, at hr.
Freddy Dam skal forklare det her, for det kan
ikke forklares, det kan ikke lade sig gore. Det er
derfor, forslaget ikke duer. Det er ikke noget, vi
har fundet pa som socialdemokrater. Vi har et
heringssvar fra Advokatsamfundet, der klart
beskriver, at det er en umulig opgave, og det er



Tirsdag deri 7. maj 2002 (L 54)

6099

ogsa derfor, jeg haber og forventer, at skatterni-
nisteren formar at forklare det. .

Den retsusikkerhed, som hr. Dam beskriver
herfra, er fuldsteendig uacceptabel. Det plejer -
normalt veere sddan i Venstre, at man ogsd har -
folk dér, som ser meget pa, hvordan lovgivnin-
gen sddan kommer til at virke i praksis: Det ser
ud til, at man er ophert med at gere brug af de
folk, i hvert fald som det her er fremlagt.

Andén naestformand (Poul N;adgaard)
Hr. Henrik Sass Larsen for sin tredje 0g sidste
korte bemaerkmng

(Kort bemgzerkning).

Henrik Sass Larsen (S): :

Nu var det jo et speendende eksempel med hjer-
tet, og hvor meget mannu var med dér.

Men lad mig s& prove at tage det mere kon-
krete. De her mennesker fra Foreningen af Stats-
autoriserede Revisorer skriver folgende: I de sa-
ger, som enten tabes eller vindes klart af skatte-
yderne, vil der neeppe veere problemer. Men s&
siger de: [ de sager, hvor skatteyderen far helt el-
ler delvist medhold pa nogle punkter og ikke pa
nogle andre, vil det blive problematisk. Og s ci-
terer jeg:

»I disse sager er vurderingen af, om skatte-
yderen har féet medhold i overvejende grad, ef-
ter foreningens opfattelse seerdeles problema-
tisk. Den usikkerhed, der nedvendigvis vil felge
af en sddan vanskelig afgreensning, vil medfere
et yderligere antal sager, hvor spergsmalet er,
om medholdsvurderingen er korrekt eller ej.«

Det er heringssvaret fra de her mennesker, -
som sidder og beskeeftiger sig dybt professwnelt
sig med det her. Gor det ikke noget 1ndtryl< pa-
Venstres ordferer? -

Anden nzestformand (Poul N@dgaard): -
Onsker flere at udtale sig? Hr. Jacob Buksti?
Skatteministeren? Hr. Jacob Buksti ferst. NA&. Ja-
men sd md formanden jo treeffe en afgerelse. Og
det gor han: Skatteministeren har ordet. -

. Skatteministeren (Svend Erik Hovm'and):

Jeg vil allerforst gerne sige tak for den tilslut- .
ning, som dette lovforslag har féet. Det erjo -
Klart fremgéet, at vi her beveeger os ind pa et re-

lativt nyt omrade. Vi har jo absolut ikke vendt.
det deve ere til under den udvalgsbehandling; -
som har veeret. Vi har faktisk sendret forslaget -

. ganske veesentligt, nar det drejer sig om sporgs-:

mél om, hvorvidt man kan saette den rigtige ptis
pa det arbejde, der skal udferes.
Kl. 15.05

Med ‘hensyn t11 chskussmnen om delvist med-
hold er der jo forskellige opfattelser i Tinget af
det sporgsmal. Det Radikale Venstre ville gerne
have, at man fik muhghed for at vurdere alle- .
procenter. -

Vimener, at vi med det her nok finder en for-
nuftig ordning, som vil kunne administreres -
hensigtsmeessigt. I evrigt vil jeg bemeerke, at der
jo er mange forskellige opfattelser. SF eksempel-
vis mener, at man alene skulle lave et lovforslag,
somhandler om personer og ikke virksomheder,
og sddan er der forskellige opfattelser blandt
dem, som er modstandere af forslaget.

Ieg vil gerne afslutningsvis sige, at for s& vidt
angdr dette med den &bne pengekasse - jeg tror,
der var en, der benyttede det udtryk pa et tids-
punkt — tagselvbordet, eller hvad man nu vil -
kalde det, skal for det ferste sivel den sagkyndi-
ge som den skatteafgiftspligtige underskrive an-
sogningen til myndighederne om omkostnmgs—
godtgerelse under strafansvar.

For det andet vil der blive foretaget stikpre-
vekontroller, hvor det vil veere muligt for myn-
dighederne at danne sig et indtryk af, om den
foresléede ordning medforer en veesentlig stig-
ning i sterrelsen af de fastsatte honorarer.

For det tred]e vil myndighederne formentlig
kunne opna et tilsvarende indtryk ved at sam-
menholde med honorarerne i de sager, i hvilke-
den skatte- eller afgiftpligtige far fuld eller over-
vejende medhold og detfor er berettiget til en. .
godtgerelse p& 100 pct. af honoraret, mod de sa-
ger, hvor den skatte- og afgiftpligtige ikke opnar
fuld eller overvejende medhold-og derfor kun er
berettiget il godtgerelse pa 50 pct.

For det fjerde vil rimeligheden af sterrelsen af
det enkelte honorar i hver enkelt ansggning -
veere en malestok for, om sagen eventuelt skal
foreleegges for brancheorganisationernes klage-
neevn. Det forventes, at et vist antal sager arligt
vil blive forelagt disse naevn. Jeg har personlig
lagt megen veegt pd det sidste. Jeg mener nem-
lig, det er vigtigt, at vi for at preve niveauet og
procedurer osv. af ber have nogle sager forelagt
brancheorganisationernes klagenaevn.

Endelig for det femte vil en uddybende rede-
gorelse for den nye  ordning allerede foreligge -
for det ferste ar i starten af 2003, sddan at der er
mulighed for en relativt hurtig justering af ord-
ningen, hvis der viser sig et behov for det.
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Jeg har hermed under henvisning til den af-
givne betaenkning gerne villet understrege, at
nok beveeger vi os ind pa et nyt omrade, o.k.,
men vi gor det altsé pa en made, sd vi virkelig
har hand i hanke med udviklingen. Vi fglger op
P4, hvad det er, der sker, og vi vil allerede om 1
ar kunne se, om det her nu ogsd er den rette vej.

En gang imellem mé man kaste sig ud i at
prove noget nyt, og jeg tror, at der i befolknin-
gen er en stor forstdelse for, at folk, som karer en
retssag mod det store offentlige system, ogsa far
en kompensation for de udgifter, de har ved at
kore den retssag. Specielt ndr de vinder, kan det
ikke veere rigtigt, at deres udgifter i visse tilfeel-
de faktisk bliver lige sa store som det, de vinder
ved at kere sagen til ende.

Derfor gleeder det mig, at der er bred tilslut-
ning, s& bred, at selv Enhedslisten er med pa
dette lovforslag, og ]eg ser frem til resultatet af
denne nye lov

(Kort bemaerkrﬁng).
Henrik Sass Larsen (5):
Nu fik vi jo et af de der seedvanlige svar fra mi-
nisteren sddan et floromvundent »pé den ene
side og pa den anden side og noget andet«. Men
det forholdt sig ikke til substansen af, hvad det
her gér ud pa. ‘

KI. 15.10

Nu fik vi s3 at vide, at det her var et helt nyt
omréade. Ja, det er ikke mere nyt omréde, end at
der har veeret en lov, og nu er man s begyndt at
lave den her lov om, s& nyt og nyt. Sa siger mini-
steren et eller andet med, at vi nok finder en for-
nuftig made at administrere det p& og sddan no-
get. Det er det, der ligger til grund for det, vibe-
handler nu! Jeg vil prove at sperge ministeren: I
hvor mange tilfeelde oplever den lille mand mod
det store offentlige system rent faktisk en sddan
skattesag? Kan ministeren svare pa det?

Og kan ministeren ogséa svare pd, i hvor man-
ge af de her sager det tveertimod er virksomhe-
der, som rent faktisk er inde og anleegge de her
skattesager? Det kunne jo veere meget godt, nar
man star her og taler om den lille mands sag.

Sé vil jeg ogsé godt sperge ministeren: Kan
ministeren garantere med det her forslag, at den
lille mand far hundrede procents deekning, for
det er de stik modsatte konklusioner, mange af
heringssvarene har lagt op til, pd den méde, det
er skruet sammen pa?

(Kort bemeerkning). -

Jacob Buksti (5):

Der blev stillet nogle meget praecise sporgsmal
til skatteministeren, som skatteministeren ikke
svarede pé overhovedet.

Spergsmélet er, om det overhovedet ikke gor
indtryk pa skatteministeren, at Advokatradet,
De Statsautoriserede Revisorer klart understre-
ger, at det her ikke bare svaekker retssikkerhe-
den for borgerne, det edeleegger den. Det er me-
get interessant, at vi ikke har faet svar pa, hvor-
dan det kan veere, at skatteministeren i den her
sag nermest betragter Advokatradet og reviso-
rerne som part i sagen, mens skatteministeren i
andre forhold, vi har til behandling her, f.eks.
vurderingsorganisationen, sidder i fiernsynet og
siger, at ndr det ikke kan betragtes som vaerende
et problem for retssikkerheden, sa er det, fordi
Advokatradet og revisorerne ikke har reageret.

Sa i den ene sag er Advokatrddet altsd over-
dommere, mens det i den her sag er sddan noget
med, at man skal springe ud i noget nyt. Man
har fornemmelsen af, at skatteministeren har en
vane med at springe ud uden faldskeerm og s&
se, om han slar sig eller ¢j. I det her tilfeelde tror
jeg, at skatteministeren slér sig.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Det fornuftigste, skatteministeren sagde, og som
ogsa ligger i det, der er kommet ud af den sene-
ste tids diskussion af det; er, at man er nedt til at
kigge pa det allerede i 2003. Det er meget useed-
vanligt, at man siger, man vedtager en lov, som
man nu synes er alle tiders, og s vil man kigge
pa den allerede i 2003. Det er selvfelgelig, fordi
man er klar over, at man bevaeger sig ud i noget,
man ikke ved hvad er. Det er derfor, at det ud fra
mange betragtninger, bade ud fra retssikker-
hedsmaessige og ud fra, hvordan man fordeler
midlerne i vores samfund, er meget ufornuft1gt
hvad regeringen gor.

Stadig veek er det sddan, at hvis regeringen er
s& optaget af at lave millimeterretfeerdighed — vi
tror ikke helt pa det — sa skulle man tage Det Ra-
dikale Venstres forslag. Og hvis man er optaget
af, at det er den lille mand, sa skal man tage vo-
res forslag. Men hvad veelger regeringen? Den
veelger hverken millimeterretfeerdighed eller
hensynet til den lille mand. Den kaster sig ud og
abner en ladeport for en masse penge og opret-
holder tanken om, at man kan skelne mellem 49
og 51 pct., men ikke mellem 52 og 75 pct. f.eks.,
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selv om jeg synes, der er leengere mellem 52 og
75 pct. ,

Anden nastformand (Poul Nodgaard):

Hr. Jens Peter Vernersen. 5a har jeg ogséa fru
Charlotte Antonsen, og s& bliver der lejlighed
for ministeren til efterfelgende at svare.

(Kort bemaerkning). -

Jens Peter Vernersen (S):

Det, vi hgrte ministeren give udtryk for. heroppe
fra talerstolen, var opleesning fra det skriftlige
materiale, beteenkningen, der ligger her i dag.
Der blev jo stillet nogle andre konkrete sporgs-
mal, som Advokatradet i hvert fald ikke kan _
svare pd, men jeg mé da forudseette, at ministe-
ren kan, nar ministeren nu har fremsat lovforsla-
get. Det er det spergsmal om delvist medhold,
hvorom man skriver: Det er en helt uoverskuelig
og reelt umulig opgave at treeffe afgerelse om
medholdsgraden. Det skriver Advokatradet.

Ministeren bliver bedt om her fra Folketin-
gets talerstol - og det har jo betydning for frem-
tiden, hvordan det her nu skal fortolkes — at der
bliver givet et svar.

Jeg synes, det mé veere rigtigt, at der sa bliver
givet svar heroppefra. Jeg haber da, at skattemi-
nisteren i hvert fald har brugt s meget tid pa
det her lovforslag, at det vil veere helt enkelt at
forklare det.

(Kort bemeerkning).
Charlotte Antonsen (V):
Det er jo forunderligt at here, hvordan Socialde-
mokratiet og hr. Jens Peter Vernersen nu stér
heroppe og forsvarer Advokatradet. :

Jeg vil gerne sperge ministeren, hvordan lov-
givningen ér i dag. Hvad var det for en lovgiv-
ning, Socialdemokratiet afleverede? Er det ikke
korrekt, at hvis vi ikke havde gjort noget pa det-
te omréde, sa ville den lille mand kun fa refun-
deret 50 pct. af sine udgifter? Det, der er tale om
nu, er, at man, hvis man vinder sin sag, far re-
funderet 100 pct., hvis man taber sin sag, far
man refunderet 75 pct. )

‘ : K1 15.15

Det er altsé under alle omsteendigheder en til-
treengt hjeelp til de skatteydere, der har tid og
kreefter til at g& op imod det store system. Men
jeg kan forstd pa de forskellige socialdemokra-
ter, der blander sig, at de i virkeligheden er flin-
trende ligeglade med de enkelte skatteydere.
Man teenker kun pd systemet.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Vi har jo haft denne debat adskillige gange. Der-
for synes jeg, at det var nyttigt for mig at sla fast,
hvad det er for nogle regler, der geelder, og hvad
det er for nogle forhold, som vi agter at tage i
anvendelse i spargsméal om den abne ladeport
eller tagselvbordet. Jeg synes, at det er vigtigt at
f& det understreget ikke mindst i relation til det
indleeg, som hr. Aage Frandsen kom med.

Hr. Aage Frandsen siger, at det er en ladeport.
Men jeg tror-nok, at hvis hr. Aage Frandsen gjor-
de sig den ulejlighed at seette sig ind i de fem
punkter og konsekvensen af dem, ville han
komme til en anden erkendelse.

Og sé bebrejder hr. Aage Frandsen os, at vi
oven i kebet er sa forsigtige, at vi.vil forelaegge
en redegprelse for Folketinget efter det forste ar.
Vi har ikke hermed sagt, at vi skal revidere lo-
ven, men vi har sagt, at vi vil komme med en re-
degorelse, Og sd kan bade hr. Aage Frandsen og
vi andre se, om det er géet, som vi tror, det vil
g4, eller om det er géet, som det abenbart er hr.
Aage Frandsens opfattelse at det vil gé.

Hr. Aage Frandsen sperger ogsa: Jamen hvor-
for ikke tage vores forslag, eller hvorfor ikke
tage De Radikales forslag? Det interessante er jo,
at det faktisk kun er Det Radikale Venstre, som
synes, at detradikale forslag er en rigtig god idé,

" og at det kun er hr. Aage Frandsen, som synes,

at hr. Aage Frandsens forslag er en rigtig god
idé. Nu har vi altsé valgt at komme med et for-
slag, som faktisk kan samle et flertal, lad os sé&
prove af, hvordan det gar med det forslag. Jeg
tror faktisk, at det bliver en meget, meget posmv
oplevelse, ogsé for hr. Aage Frandsen.

Og til hr. Jens Peter Vernersen: Jamen det, hr.
Vernersen i virkeligheden koncentrerer sig om, -
er diskussion om, hvorvidt det bliver 49,4 pct.
eller det bliver 50,2 pct. Det er jo dér, det er inter-
essant. Jeg vil gerne sige, at hvis det er sadan, at
man er utilfreds med den medholdsvurdering,
som gives, kan man jo klage, og langt sterstede-
len vil jo ikke ligge i dette marginale felt.

Sa vil jeg endelig sige, at det er da rigtigt, og
det er til hr. Jacob Buksti, at Advokatrédet og re-
visorerne har en anden tilgang til den her sag,
end vi har.

Og jeg vil sige til hr Henrik Sass Larsen, nar
han sperger, hvor mange eksempler der er pé, at
den lille mand har tabt mere end sagen, at hver
eneste af den type eksempler er ét for meget.
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(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Det er jo meget interessant, at ministeren kan
svare, at hver eneste eksempel er ét for meget. .
Grunden til, at vi far sddan et svar, er; at ministe-
ren sikkert ikke aner det.

Men jeg skal da hurtigt kunne sige, at det er
meget, meget fa tilfelde. De allerfleste sager, det
her drejer sig om, er jo virksomheder, som brin-
ger de hersens sager videre. Og det er ogsa sa-
dan, at er det sager af principiel karakter, gives
der allerede i dag 85 pct. deekning. Det gor der
jo. :

Derfor er det, at jeg teenker: Hvorfor s ikke
benytte sig af nogle af de muligheder, som Ad-
vokatsamfundet eller andre har peget p4, eller
bruge SF's forslag, der siger, at hvis det virkelig
er den lille mand og ikke virksomheden, vi skal
til at uddele penge til, som jo i evrigt er udmeer-
ket tilfreds med de her ting, hvorfor sa ikke ta-.
get et af de forslag, hvor enten ministeren selv
kunne give dispensation, eller hvor man fik mu-
lighed for at afgreense personkredsen til, at det
er den lille mand? Sa var der jo muligheder for
det.

KL 15.20

Det, Venstre gor her, som ogsé Venstres gvri-
ge ordferere var inde pa, er jo, at man med det
her forslag strer om sig med penge til folk, som
er udmeerket tilfreds med det, der foregar i gje-
blikket, og péstar, at det er pd grund af den lille
mand, og at det er for at varetage den lille
mands interesser. Det passer jo ikke.

Det passer jo heller ikke, at det rent faktisk
kommer den lille mand til gode med 100 pct.
omkostningsgodtgerelsen. Det, der er blevet pa-
vist gang pa gang med de hersens forslag, er, at
de rent faktisk ikke holder vand, nér det kom-
mer til stykket.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Det er og bliver korte bemeerkninger. Hr. Aage
Frandsen, maks. 1 minut — sddan da.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Det erjo rigtigt, at vi normalt er kritiske over for
skatteministerens politiske holdninger, maske
ogsé over for hans handtering af sagerne.

I dette tilfeelde var det imidlertid ren ros fra
vores side med hensyn til, at man kigger pa sa-
gen i 2003. Men det er efter vores opfattelse ogsa
en tilstdelsessag og tegn pa, at regeringen er klar
over, at det er nedvendigt at kigge efter, om det

nu ogsa fungerer s godt. For der er et problem i
det. Det var ren ros til skatteministeren. Jeg ha-
ber, at skatteministeren vil tage imod rosen, nar
den er der. Det er jo ikke s4 tit, at den kommer,.
vil jeg bare lige sige.

5& med hensyn til de forskellige typer af for-
slag: Skatteministeren far ret, men det betyder
ikke, at skatteministeren har ret. Skatteministe-
ren far ret, for ministeren har et flertal her i Fol-
ketinget, og det er der jo ingen tvivl om.

Men ud fra skatteministerens egen argumen-
tation mener jeg, at skatteministeren, nér det
drejer sig om, hvem man gerne vil gavne i den
her sag, skulle stette vores forslag, og ud fra ar-
gumentationen om, at man kan finde ud af,
hvordan niveauerne ligger, skal ministeren stot-
te Det Radikale Venstres forslag. Sa det var, fordi
jeg gik ind pa skatteministerens egen tankegang
og anbefalede forskellige ting, men skattemini-
steren far ret, men har ikke nedvendigvis ret.

(Kort bemeaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det er, fordi jeg ma protestere imod, at skattemi-
nisteren siger, at der ikke var mange, der syntes,
at det radikale forslag var en god idé. Alle syn-
tes sddan set, at det var en rigtig god idé. Der
var bare ikke rigtig nogen, der troede p4, at det
kunne lade sig gore at virkeliggore ideen, og det
er af respekt for de partier, som har den hndfa-
ste holdning hele vejen igennem systemet; dvs.
f.eks. SF og Socialdernokratiet.

Men de partier, og her kommer regeringspar-
tierne altsd ind i billedet, som faktisk gar ind pa
praemissen om, at man kan skelne og sige, at her
er der 50 pct.s ret, her er der 60 pct. og her er der
70 pct. — det er det, regeringspartierne gor med
det her forslag — kommer det til at virke helt ab-
surd, at man gér ind pa praemissen, og man sy-
nes egentlig, at det radikale forslag er en god
idé, men alligevel veelger man det neestbedste,
nemlig sit eget forslag. Det er dog en underlig
méade at agere pa.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne sporge, om man ikke skal passe pa
at skyde pa alt, hvad der rorer sig, for sa kom-
mer man til at ramme sig selv. Og er det ikke
det, vi ser her? P& den ene side angriber Social-
demokratiet os for, at der stort set ingen sager er
pa dette omrade. Det siger hr. Henrik Sass Lar-
sen. P4 den anden side siger Socialdemokratiet,
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at pengene vil fosse ud pa grund af det her for-
slag. Kritikken heenger jo ikke sammen.

Jeg vil gerne sporge skatteministeren: Kunne
man ikke forestille sig, at en lille mand, der
kommer i klemme i det store skattesystem, ma-
ske teenker sig om en ekstra gang, inden han for-
soger at fa retfeerdighed, fordi han ved, aten -
skattesag koster bade tid og mange penge? Kan
det ikke veere én af forklaringerne p4, at de fleste
sager, vi ser, ér med de sterre virksomheder? Og
er dette her ikke netop lige preecis mentet pa de
sma mennesker, der ef oppe imod det store sy-
stem? o

(Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S): . s
Jeg synes da, at der blev stlllet et meget interes-
sant spergsmal til skatteministeren: Nu har vi
andre oplevet, at nar vi beder skatteministeren
om at komme op og svare pa spergsmal, fir vi
ikke noget svar. S4 teenkte jeg, at nér nu Venstres
ordferer beder skatteministeren om et svar, har
man aftalt, at der kommer et svar. Derfor hiber
jeg da, at skatteministeren vil g& op og besvare
det spergsmal, som fru Charlotte Antonsen har
stillet, ellers synes jeg da, at man skulle koordi-
nere det lidt bedre p4 forhand.

Hermed sluttede forhandlingen. r
: K1.15.25

Afstemning

/Eﬁdringéforslag nr.1 forkéstedes, idet 10 stemte
for, 59 imod; 31 stemte hverken for eller imod.

ning.

Lovforslaget overglk derefter til- tred]e behand— :
ling. -

Anden naestformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling'i Skatteudvalget Hyvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget

}Endringsfofslag nt. 2-6 vedtoges uden afstem-

Den naeste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 97: -

Forslag til lov om aendring af ligningsloven.
(Skattefrihed for arbe]dsglverbetalte sund-
hedsbehandlinger).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 6/2 2002. Forste behandlmg 26/2 2002
Betaenkmng 2/5.2002).

Der var 3 stillet aendrmgsforslag i betaenkmn—
gen. .
Uden for beteekningen var der 1kke stlllet a@n-.
d11ngsforslag e

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes t11
forhandling under ét.

Forhandling

Sandy Brmck (S)

Det her lovforslag, som vinu har til andenbe-
handling, er et alvorligt anslag mod den lige ad-
gang til behandling i sundhedsveesenet. Lovfor-
slaget skaber nemlig A-, B- og C-hold, ndr pa-
tienterne skal have behandling, og derfor kan
det selvfelgelig ikke overraske nogen, at Soc1a1~
demokratiet er imod.

Det, som derimod er overraskende i denne
her sag, er, at Dansk Folkeparti er for. Her star vi
altsd med endnu et.eksempel pd, at Dansk Fol-
keparti er blevet s magtfokuseret, at de glem- .
mer de mennesker, de har stdet og talt om ude i-
landet. Fine ord, ndr plejehjemmene besgges,
men som Dansk Folkeparti glemmer ved de fine
forhandlingsborde i ministeriet. :

Vier dybt skuffede over Dansk Folkepartl
Her havde vi faktisk et eksempel pé, at vi sam-
men med Dansk Folkeparti kunne have stoppet
regeringen i et dybt asocialt tiltag, og hvad sker
der? Dansk Folkeparti kan ikke modsta magtens
sedme. Vi troede faktisk lige til det sidste, at
Dansk Folkeparti stod fast. Dansk Folkepartis
ordferer sagde til Ritzau den 9. marts:

»Jeg er chokeret over, at lovforslaget kunne
leegges frem. Det betyder, at en syerske med en.
ryglidelse skal veere med til at betale for,.at en
direktor med samme lidelse kan komme forrest i
keen. Det vil vi simpelt hen ikke veere med til«.

Og Dansk Folkepartis ordferer fortseetter: -
»Jeg kan ikke se, hvorfor en hel befolkning skal
veere med til at finansiere sundhedsbehandling *
for folk pé direktionsgangene. Vi m& i stedet for



