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Hr. Christian Brix Meller talte om de udtjente
bilvrag og spurgte ogsé, om belgbet eventuelt
kunne szettes op igen. Det vil jeg gerne kvittere
for, for jeg er fuldsteendig enig i, at hvis det viser
sig, at ordningen ikke leengere kan klare sig pa
den méde, som vi strikker den sammen, jamen
s& mé belobet stige. Sddan ma det veere.

Formalet med dette lovforslag er jo for det
forste at skabe balance mellem indteegter og ud-
gifter i bilordningen, og for det andet, som det
ogsd blev sagt, at gennemfere bestemmelser om
producentansvar i direktivet om udrangerede
karetgjer og for det tredje at justere ordningen
pé enkelte punkter med henblik pé at styrke
ordningens effektivitet og begreense det admini-
strative besveer. Det synes jeg forslaget lever fint
op til.

Den nuveerende bilskrotordning trédte fak-
tisk i kraft den 1. juli 2000, og som det rigtigt
blev sagt, er der nu akkumuleret et overskud pa
210 mio. kr. Da det, som jeg sagde far, var hen-
sigten, at ordningen skulle hvile i sig selv, og at
der ikke skulle akkumuleres penge — og det er

altsd det beerende heri — er der behov for at'een- .

dre ordningen, sa den bringes i skonomisk ba-
lance. Men jeg medgiver, at man kan gere det pd-
forskellige mader, som det blev foreslaet af hr.
Helge Mortensen.

Vi har foresldet at nedszette det fra 90 kr. til 60
kr., men der vil ogsé veere andre mader at lose
det pé, som jeg sagde. Eksempelvis kunne godt-
gorelsessatsen saettes op, sé der blev et storre
praemlermgselement til bilejere, der overholder
reglerne, ndr bilen skrottes. Efter de midler, der
er her, kunne godtgerelsen f.eks. forhgjes til ca.
2.300 kr.

Denne model er sd ikke foretrukket, fordi det
vurderes, at den nuveerende preemie pé 300-700

kr. ber veere et tilstreekkeligt incitament. Bilejer- -

ne har jo i forvejen pligt til at aflevere en udt]ent
bil til ophugning.

S& vil jeg lige neevne, at den nuveerende b11-
ordning allerede imedekommer kravet i EU's di-
rektiv om udrangerede keretojer, nemlig at den:
sidste ejer af en bil skal kunne aflevere keretejet
til affaldsbehandling uden omkostninger. Den
danske ordning gér endda et skridt videre og in-
debeerer, at der som hovedregel er et overskud
efter skrotningen, ogsa kaldet en preemie, til den
sidste bilejer.

Jeg vil gerne kvittere for de bemaerkmnger,
der faldt under debatten her, og jeg ser frem til
en velvillig behandling i Milje- og Planleg-
ningsudvalget, hvor vi selvfolgelig gerne delta-

geri forskellige eendringsforslag, hvis det matte
komme op.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen gor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:-

4) Forste behandling af lovforslag nr. L. 133:
Forslag til lov om ophavelse af lov om Den
Grenne Fond, lov om pulje til gron beskaefti-
gelse, lov om stette til forureningstruede vand-
indvindinger og om @ndring af lov om beskyt-
telse af havmiljoet og lov om Drestaden m.v.
Af miljgministeren (Hans Christian Schrmdt)
(Fremsat 28/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kl. 16.25

Eyvind Vesselbo (V):
Det har veeret en god og spaendende eftermid-

“ dag. Vi har haft en forespergselsdebat, og vi har

dreftet to lovforslag. Og det er interessant nok,
at nar vi diskuterer miljopolitik, altsa politik, er
vi jo pa mange omréder meget enige, i modseet--
ning til det billede, som ellers gnskes at blive
sendt ud i medierne, ud i det danske samfund.
Jeg synes, de tre eksempler tydeligt viste, at
der er mange felles flader pa miljpomradet.
Men det er Klart, at ndr det drejer sig om gkono-
mi, og nar det drejer 51g om procedurer, sa skilles
vandene i hvert fald pa nogle omréder. Det har
sine grunde, for det, vi skal drefte nu, er ophse-
velse af nogle fonde, rdd, neevn og puljer, og en .
af den tidligere regerings fornemste opgaver har-
jo veeret at bevilge en masse penge pé miljgom-
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radet for pd den méde at vise, at man var meget
miljgvenlig.

Men penge gor det ikke alene, selv om det li-
gesom har veeret en af hovedbaserne for den tid-
ligere miljgministers heje cigarfering pa miljo-
omrédet. Der skal nemlig veere et formal og et
godt formal med at bevilge skatteborgernes pen-
ge til et bestemt omrade. Det gaelder ogsa miljei-
omradet.

Helt konkret bar der veere en prioritering af
de penge, som skal bruges pa hele statsbudget-
tet, og det er jo det, der helt overordnet har
manglet fra den tidligere regerings side. Den
miljevenlige profil skulle alene dokumenteres
ved, at man oprettede nogle neevn, r&d og fonde
og puljer med et antal millioner til fordeling.

Inogle tilfeelde satte man vennerne til at ad-
ministrere disse penge, og det gjaldt bl.a. Den
Grenne Fond, hvor der var en socialdemokrat,
der var formand, og det gjaldt Den Grenne Job-
pulje, hvor man placerede en SF'er som for-
mand. Det er i ovrigt ikke det eneste sted, hvor
man har placeret en SF'er i en central pos1t10n pa
miljeomradet.

De to formaend har sa kunnet hygge sig med
at uddele skatteborgernes penge til en lang reek-
ke projekter, som ikke nedvendigvis har haft .
den store fordel pa miljpomradet.

Der har tidligere vaeret neevnt en reekke pro-
jekter, som nok har faet smilet frem hos en stor
del af den danske befolkning, men pengene til
de projekter blev altsd givet i ramme alvor. Der-
for er der jo ogsa mange, der er vildt forarget
over, at det ikke kan fortseette. . )

Det er jo en eerlig sag, at man prioriterer disse
projekter frem for hjeelp til at f nedbragt vente-
listerne, hjzelp til seldre og hjeelp til de svageste
grupper i samfundet. Det er et valg, man foreta-
ger, nér man prioriterer pd den made. I Venstre
har vi bare valgt at prioritere pd en anden made
end den tidligere regering. Derfor nedleegges -
Den Grenne Fond og Den Grenne Jobpulje. .

De grenne guider fik deres stotte fra Den
Grenne Fond, og nogle spgte ogsd penge fra Den
Grenne Jobpulje. De gronne guider er et fanta-
stisk godt lokalt initiativ, og derfor skal de ogsa
stettes lokalt. De fik penge fra staten, da de skul-
lei gang, men nu er der gaet sa lang tid, at det er
kommunerne, der mé tage over.. Vil de lokale
politikere ikke vaere med til at stotte de grenne
guider, mé& man stille dem til regnskab ved nee-
ste kommunalvalg.

Jeg vil gerne her fra talerstolen g1ve min fulde
stette til det arbejde, der geres af de grenne gui-

der og p& den made opfordre kommunerne til at
tage dem til sig og stette dem.

Vandfonden foreslas ogsd nedlagt. Det skyl-
des, at Vandfonden ikke fungerede optimalt:
Alle pengene blev ikke udbetalt, derfor m3 vinu
gé nye veje. I forste omgang er der bevilget 3
mio. kr. til forskning p& vandomradet og drikke-
vandsprojekter. Disse penge kan ikke erstatte de
tidligere beleb pa det omrade, men jeg vil godt-
love her fra talerstolen, at Venstre vil drefte pro-
blemerne omkring de forurenede enkeltboringer
endnu en gang. Vi er indstillet pa at drefte, om
der er omrader, hvor vi centralt kan gd ind og
stotte i de tilfeelde, hvor ejeren af enkelte borin-
ger ikke selv er skyld i en eventuel forurening af
sin vandboring.

Jeg har fiet mange henvendelser i denne sag,

- som har vist, at det er vigtigt at f4 denne sag

dreftet igen, og det vil jeg gore med miljgmini-
steren. Da vi besluttede at nedleegge Vandfon-
den, udtalte jeg, at vi ikke ville svigte de sm4 en-
keltboringer. Det stér jeg ved. Jeg vil derfor pa
Venstres vegne drefte med ministeren, hvordan

vi kan lgse problemerne pé det her omrade. -

Koordinationsudvalget for skibsrelaterede
sporgsmél nedleegges. Der er ikke leengere brug
for det udvalg. Det samme geelder @restadsra—
det, hvor opgaverne er udfert.

Konklusionen er, at disse rad og nevn m.v.
foreslds nedlagt, fordi vi ensker at prioritere an-
derledes end den tidligere regering, og jeg ser
frem til, at vi far et godt og fornuftigt arbejde i
udvalget med denne sag,. ~

(Kort bemaerkning). .

Ole M. Nielsen (KRF): -

Lige nejagtig den sidste bemaerknmg majeg nok
indremme, at jeg har lidt sveert ved at forsts,

- den der fromme hensigt om, at vi skal have en

ordentlig behandlmg iudvalget af denne sag.
Hvordan i alverden skal det kunne lade sig go- -
re? o o
. Kl 16.30

]eg v11 godt sperge nér de her fem ting er
sldet sammen — om det er, fordi de har noget
som helst med hinanden at gere, eller om det er,
fordi man ved, at man har flertal for dem pa for-
hand’?

(Kort bemaerkning) S

Pernille Blach Hansen (S):

Hr. Eyvind Vesselbo taler fint om, at penge ger
det ikke alene, der skal veere et godt formal. Det
tror jeg ikke at nogen er uenig i, men man skal
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heller ikke veere i tvivl om, at ndr vi snakker po-
litik generelt, s& er pengene da af og til med til at
understgtte nogle aktiviteter, man som politiker
eller politisk parti seetter pris pa.

Det, Venstre og regeringen med miljgministe-
ren i spidsen gor her, er, at man skeerer pé en
lang reekke aktiviteter, f.eks. de grenne guider.
Man skeerer tilskuddet til Gren Information. Jeg

synes, det er et problem i et ar, hvor vi skal snak-

ke beeredygtighed, hvor regeringen skal til Rio
og st& og holde fanen hejt, at man sa skeerer alle
de aktiviteter veek, der i virkeligheden skulle bi-
drage til at f4 et beeredygtigt samfund. Hvordan
heenger det sammen?

- Er det ikke korrekt, at det, man skeerer veek -
her, ikke er overfladige rad og nsevn og puljer,
men det er en reckke konkrete aktiviteter?

Jeg vil ogsé godt bede Venstres ordferer om at
holde op'med at snakke om, at de her penge skal
bruges til ventelisterne. De ventelister er snart fi-
nansieret 27 gange, for det er det samme, Ven-
stre nzevner, hver eneste gang man finder en be-
sparelse. Ventelisterne er finansieret med 1,5
mia. kr. fra ulandene, og de 1,5 mia. kr. er snup-
pet fra ulandene. Betyder det her, at sygehusene
skal have 1,5 mia. kr. mere?

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
53 er det hr. Torben Hansen for en kort bemeerk-
ning, og derefter er der mulighed for besvarelse.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er til Venstres ordferer hr. Eyvind Vesselbo,
og det er helt specifikt omkring Vandfonden,
hvorom detblev sagt, at den ikke fungerede. Det
regner jeg med, at vi kommer til at dlskutere un-
der det neeste punkt. :

Jeg bliver alligevel kaldt hérop, nar hr Ey-
vind. Vesselbo siger, at man fra Venstres side vil
se positivt p& en ordning over for de sma borin-
ger, over for den lille mand, som uforskyldt er
blevet ramt af en udefra kommende forurening.
Jamen det er jo netop det, der er formalet med
Vandfonden i dag

Det betyder sa, hvis man skal forsta Venstres
ordferer ret, at man vil nedleegge Vandfonden
for at vise, at man nedleegger noget, og sé vil
man lave noget andet igen, der har fuldsteendig
det samme formal. Det virker meget besynder-
ligt.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
5S4 er det hr. Eyvind Vesselbo for en lidt leengere
kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Ole M. Nielsen fra Kzi-
steligt Folkeparti, at vi har jo alle vore fromme
ensker om, at vi kunne fa en god og saglig debat
i udvalget, og det regner jeg ogsa med, at vi kan
a4 om det her, ikke fordi vi nedvendigvis er eni-
ge, det er vi jo pd en reckke omrader ikke, men
derfor kan man godt fa en god og saglig debat
om de her ting.

S& sperger hr. Ole M. Nielsen, hvorfor de
ting, der ligger i lovforslaget her, er sldet sam-
men. Ja, de var jo blevet nedlagt i en samlet pul-
je, kan man sige, og derfor er de lagt sammen
her i lovforslaget.

Fru Pernille Blach Hansen sporger, om vi ikke
skeerer i det, der netop er grundlaget for en bae-
redygtig udvikling og det, der skal satses pd i
denne her periode. Jamen det, der har veeret ud-
gangspunktet i arbejdet med de grenne guider,
har veeret, at de skulle veere lokalt forankret og
ikke finansieret fra statslig side. Og det kunne jo
veere, at fru Pernille Blach Hansen, nér hun
kommer til sin ordferertale, kunne bekreefte, at
der ogsé hos den tidligere regering 14 forslag om
at skeere netop pa belebene til de grenne guider.

Med hensyn til mine argumenter om priorite-
ring er det jo det overordnede formél med den
her prioritering at flytte nogle af pengene fra
milj@omrédet. Det er fra rad og neevn og puljer,
men ogsd fra andre omrader til formél, som vi
prioriterer hgjere, og hvor vi mener, at vi far
mere for pengene.

- Til hr. Torben Hansen kan jeg sige, at det er -
korrekt, at vi godt vil ga ind og kigge pa, om vi -
kan hjeelpe nogle, der uforskyldt er kommet ud
for en forurening af deres enkeltboring. Men de
3 mio. k., der er afsat nu, skal bruges til forsk-
ning, sa det drejer sig om at arbejde videre med
denne her sag, og det er det, jeg godt vil give mit
tilsagn om her.

- Kl 16.35

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt stille hr. Eyvind Vesselbo to spergs-
mal. Det ene er, om Venstre finder, at et forslag
af denne her art overhovedet kan behardles i
Folketinget. Nar jeg stiller det spergsmal, er det,

fordi der jo er tale om fire forskellige ting, som
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ikke har noget som helst med hinanden at gere,
som er byltet sammen i ét forslag, Nar Venstre s&
bliver spurgt, hvorfor man gor det, s& svarer
man, at det gor man, fordi det gjorde vi oprinde-
ligr . o

gAltséi man har én gang tidligere lavet en stor
politisk plan om at nedlaegge alt og alle, og s&
bruger man det som begrundelse for, at man
ogsé kan bruge det som lovgivningsmetode. Det
kan man alts8 ikke: ’

Jeg vil mene, at det strider mod hele det arbej-
de, vi lavede i Folketinget omkring bedre lov-
kvalitet, for man kan simpelt hen ikke behandle
et lovforslag seriost, som handler om s& mange
forskellige ting pa én gang. Derfor vil jeg godt
sperge, om Venstre vil veere med til at opdele
det, for det kunne selvfelgelig bringe den ting i
orden. ‘ SR ‘

Sé& kan man nok ikke vedtage det med det
hastvaerk, som Venstre har forestillet sig, der -
skal veere i denne her sag, men jeg vil godt sper-
ge Venstre, om man vil imedekomme det, synes
jeg, fuldsteendig regelrette anske fra vores side
om, at man sa i hvert fald laver en opdeling af
forslaget. ‘

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var altsa et umuligt svar, jeg fik af hr. Vessel-
bo. Nér jeg sperger om, hvordan vi skulle kunne
fa en saglig behandling af det, s er det; fordi
der intet incitament er til at lave en saglig be-
handling, for vi kan enten stemme for eller imod-
fem forskellige ting, som ikke har noget som
helst med hinanden at gore, ved én afstemning.’
Hvorfor skulle vi sa tage en saglig behandling af
det? : - : ,

Beslutningen er jo truffet, og det er helt rig-
tigt, som hr. Eyvind Vesselbo siger, at det er der-
for, man har smeekket sagerne sammen. Man har
vedtaget i finansloven, at de skal smaekkes sam-
men, og sa kan man bare gore det her. Det kan
da ikke give en saglig behandling. Det var der-
for, jeg spurgte, om de her sager har noget som
helst andet med hinanden at gore, end at der er
flertal for dem allerede. Det er jo det. Det er jo
det eneste. ’
Derfor er det vores hensigt — ligesom hr. Keld

Albrechtsens - at foresl& den her sag opdelt i fire-
eller fem dele. S kan vi fa en ordentlig behand-

ling af dem. De her fem institutioner er sandsyn-

ligvis oprettet ved fem forskellige love, og s mé
det ogsa veere rimeligt at nedleegge dem ved .
fem forskellige love.

(Kort bemzerkning). :

Pernille Blach Hansen (S): . :

Som hr. Ole M. Nielsen netop har sagt, er der
tale om meget forskellige love, vi nu her skal op-
heeve: Den Grenne Fond, loven om puljen til
gren beskeeftigelse, lov om stette til forurenings-
truede vandindvindinger og s& Qrestadsradet.
De ting har absolut intet til feelles, bortset fra at
det er ting, som Venstre ikke kan lide pa milje-
omrédet.

Det her er et godt eksempel pa lovsjusk, og
derfor er det klart, at alle seriese partier i dette
Folketing inklusive regeringspartiet Venstre
selvfelgelig burde bakke op om, at ting, der er
oprettet ved lov og skal nedlaegges ved lov, ogsa
bliver gjort det hver for sig i stedet for ved sidan
et bunkebryllup.

Samtidig vil jeg gerne sporge hr. Eyvind Ves-
selbo: Nar man nu nedleegger Den Gronne
Fond, er det s, fordi man mener, at fondens ak-
tiviteter er overfledige? Nej, det er det sddan set
ikke, siger Venstre. Det er bare kommunerne,
der skal gore det. ‘

Ien tid, hvor finansministeren seetter tom-
melskruer pd kommunerne, hvor de skal ud og
fyre folk, hvor de skal skeere ned pa stort set alle
omrader-inklusive de omrader, regeringen selv
leegger storst veegt pa, tror Venstre s4, at der er
mange kommuner i det danske land, der vil
have rad til at anseette grenne guider?

Jeg synes bare, man skal std ved, hvad det er.
Det her er ren nedskeering; og der sker ikke en

pind. ~

(Kort bemeerkning). 4
Eyvind Vesselbo (V):

- Til hr: Keld Albrechtsen kan jeg sige, at vi ikke

ensker at dele det her lovforslag op i forskellige
dele. Jeg mener ikke, jeg skal tage stilling til,
hvorfor det er samlet. Jeg kan bare sige, at vi
ikke ensker, at det bliver delt. Vi ensker, at det
er, som det er her. ‘

Til hr. Ole M. Nielsen kan jeg sige, at det da er
rigtigt, at det her maske er lidt sveert at drefte in-
tenst, men det kan vel ikke forhindre i at opfor- -
dre til, at vitrods alt far en saglig debat i udval-
get eller i salen her om tingene. s

. Kl. 16.40

Til fru Pernille Blach Hansen vil jeg sige: Det
var dog en frygtelig mistillid at have til kommu-
nerne, at de ikke vil stotte de her ting. Jeg gar da
ud fra, at kommunerne er meget miljebevidste,
og at miljeet bliver prioriteret.
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Det virker lidt, ligesom nér vi snakker om -
planloven. Her er det heller ikke rigtig de lokale
politikere og de lokale borgere, som har den sto-
re tillid hos Socialdemokratiet. Vi er uenige i den
opfattelse, for vi mener faktisk godt, at de lokale
politikere selv kan klare de her ting og selv kan
prioritere det. Hvis de lokale politikere, som jeg
sagde i mit forste indleeg, prioriterer det her, s&
giver de penge til det, hvis de synes, det er en
god ting, giver de penge til det.

Hyvis de ikke gar det, s& kan folk jo stemme
dem ud ved neeste-kommunalvalg, hvis der er
opbakning i lokalsamfundet til, at det her skal
kere videre. S8 jeg mener, det klarer helt sig selv
pa lokale praemisser. L

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): :

Jeg horte hr. Eyvind Vesselbo sadan, at med hen-
syn til Vandfonden ville han gerne give tilsagn
om, at man ville g ind og kigge pa dem, der
blev ramt af en udefrakommende forurening. -

Jeg vil stort set sige det samme, som jeg sagde
for, men méske med en lidt anden vinkel pa det.
Hvis hr. Eyvind Vesselbo gerne vil kigge pa det
og gerne vil finde ordninger for de mennesker,
sd betyder det, at man skal treekke i hvert fald en
femtedel ud af det her lovforslag, og sé skal man
stemme for vores beslutningsforslag, for det er
det, der ligger i den nuveerende lovgivning.

Det vil jo gere, kan man sige, pinen og hr. Ey-
vind Vesselbos teenkepause betydelig kortere,
for sa kan man starte med at treekke noget af det
her ud, hvis man vil leve op til det, man selv si-
ger. . v

Med hensyn til at der er fem ting samlet i lov-
forslaget, siger hr. Eyvind Vesselbo, at det vil
han ikke tage stilling til. 54 vil jeg gore opmaerk-
som p4, at hr. Eyvind Vesselbo er ordferer for
det storste regeringsparti, og at vi her i Folketin-
get er vant til enten at have en holdning til tinge-
ne eller til ikke at have en holdning.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): o
Jeg kunne godt teenke mig lidt vejledning fra hr.
Eyvind Vesselbos side. Hvis nu det er sddan, at
man faktisk er tilheenger af og agter at statte en
nedlzeggelse af Koordinationsudvalget for
Skibsrelaterede Spergsmal, og man ogsé ensker
at stotte en nedleggelse af Jrestadsridet, men
man er imod nedleeggelsen af Den Grenne Fond
og af Den Grenne Jobpulje og af Vandfonden, -

hvordan synes hr. Eyvind Vesselbo sa, man skal
stemme til det her forslag?

Skal man stemme ja af hensyn til det, man
egentlig gerne vil stotte med den utilsigtede
konsekvens, at noget andet bliver nedlagt, eller
skal man stemme nej af hensyn til det, man ikke
vil vaere med til at nedleegge, hvormed man ikke
stotter nedleeggelse af det, man egentlig gerne
ville nedleegge? Det spergsmél ma hr. Vesselbo
da kunne tage stilling til. :

_ Hr. Vesselbo siger s8, at Venstre ikke gnsker at
opgive lovforslaget, men der var ikke noget ar-
gument. Kunne man f3 et argument fra hr. Ves-
selbos side for, hvorfor man ikke ensker at ned-
leegge det? :

(Kort bemeerkning).

Christian Brix Meller (RV):

Jeg ma sige, at jeg ogsa er dybt forundret over, at
hr. Eyvind Vesselbo i svaret til hr. Ole M. Nielsen
sagde, at det var samlet, fordi det er nedlagt i
samme overvejelse og s& senere, at det er samlet,
fordi man ikke gnsker det anderledes.

Det er jo ikke noget argument. Dermed er vi
tilbage i den tidligere debat, som Venstres ordfe-
rer havde med hr. Jorn Jespersen om, hvad et ar-
gument er. Det her er altsd lovsjusk, og nejagtig
som SF har det, har Det Radikale Venstre det: -
Der er nogle ting, vi kan stette, og der er nogle
ting, vi ikke kan stotte. .

" Det, der er tilbage, er, at Venstres ordferer si-
ger, at man ikke ensker at opdele det her, fordi
det behever man ikke at gere. Implicit siger
man: Vi har jo magten, s det behever vi ikke. 5a
vil jeg da godt undskylde, at vi overhovedet me-
der op for at behandle det her forslag. Det vil jo
sige, at Venstre er regeringens forleengede arm
og ikke omvendt, som det egentlig burde veere.

Venstres ordferer siger s& ogsé, at det ikke til-
kommer ham at mene noget-om regeringens
handlinger. Altsd nar det drejer sig om lovsjusk,
er det da pé sin plads, at Venstres ordferer me-
ner noget, nér han samtidig er formand for Mil-
jo- og Planleegningsudvalget. .

, o _ K1. 1645

(Kort bemeerkning).

Eyvind Vesselbo (V):

Nu er jeg jo ikke radgiver for SF, sd jeg skal ikke
rddgive hr. Jern Jespersen om, hvordan han skal

stemme; det tror jeg hr. Jorn Jespersen selv ma

finde ud af. Men hvis jeg var radgiver, ville jeg
bare sige, at hr. Jorn Jespersen skulle stemme for
dette forslag.
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Hvorfor vi ikke ensker at-treekke forslaget?
Det er jo, fordi vi mener, det er et godt forslag, -
det er nedvendigt pa grund af vores prioritering
af omréadet, s jeg synes, det er et lidt meerkeligt
spergsmél. Der er fremsat et lovforslag, som vi -
stotter, og sd sperger hr. Jorn Jespersen, hvorfor .
vi ikke treekker det. Det brugte jeg 5 minutter pa
at argumentere for lige for. : :

Til hr. Christian Brix Meller vil jeg sige, at det
her ikke er et sporgsmal om lovsjusk. Hvis hr.
Christian Brix Meller mener, at forslaget skal de-
les op ~ og det er vel egentlig ogsa et svar til hr.
Ole M. Nielsen - for at det kan f4 en saglig og en
god behandling, kan man jo bare stille forslag
om det i udvalget, og s& kan vi drefte den sag,

(Kort bemeerkning). . -

Keld Albrechtsen (EL): ) e .
Nu kan jeg ligesom here pa hr. Eyvind Vesselbo,
at han godt selv er klar over, at argumenterne er
ved at slippe op: Nu kan vi drefte i udvalget, om
der alligevel ikke skal ske en opdeling - ja; ja!

Men s4 vil jeg godt sperge hr: Eyvind Vessel-

bo: Hvad er den helt pracise ssmmenhaeng mel-
lem loven om @restaden og Vandfonden? Det

vil jeg godt have en forklaring p4, for hvis man .

fremseetter forskellige ting i det samme lovfor-
slag, er det, fordi der er en sammenhzeng mel- .
lem tingene. Det skete ganske vist, for hr. Ey- -
vind Vesselbo blev medlem af Folketinget, men
jeg vil alligevel godt sperge ham, da han jo er

udvalgsformand, om det i de retningslinjer om"

forbedring af lovkvaliteten, som Folketinget
vedtog, ikke netop var en hovedmalszetning, at
lovgivningen fremover skulle vaére sammen- -
haengende, sd alle mulige forskellige ting ikke
blev byltet samumen. - e
Jeg vil godt sperge, om det faktisk ikke var
meningen, og hvis hr. Vesselbo ikke kan besvare.
det spergsmal, vil jeg gerne ga til Folketingets
formand og bede ham om at vejlede hr. Vessel-
bo. Det ville ogsd veaere en mulighed i denne sag.

(Kort beimeerkning).
Jorn Jespersen (SF): o o
Nej, hr. Vesselbo er ikke radgiver for SF, og det
bliver han heller ikke med min gode vilje. -
Det, jeg gjorde, var, at jeg stillede hr. Vesselbo
et hypotetisk spergsmél, fordi det somme tider
kan veere et velegnet peedagogisk redskab til at -
fa folk til at se noget, de ellers har sveert ved at
se. Det hypotetiske spergsmal gik pa: Hvad skal
man gare, hvis man er tilhaenger af dele af dette
forslag, men modstander af andre dele, som i

ovrigt ikke har noget med.de ferste at gare? -
Hvordan mener hr. Vesselbo s&, man skal stem-
me? Det spergsmal mé hr. Vesselbo da kunne -
besvare, bdde som Venstres ordferer og som for-
mand for Folketingets Miljg- og Planleegnings-
udvalg, hvis han vil opretholde det synspunkt, -
at der er nogenlunde saglighed i arbejdet og det
ikke er det rene lovsjusk. Det var det ene spergs-
mal. ~ o .

Det andet gar pa: Hr. Vesselbo siger, at man

. gerne vil se pd problemerne i forbindelse med

forurenede vandindvindinger. Hvordan kan det
s& heenge sammen rent sagligt, nar man erken-
der, at der er et problem, men i forste omgang
nedlegger Vandfonden, som har til opgave at
lose problemet, og ndr den s er nedlagt, vil man
gerne se-pa en ny lesning? Hvad er det saglige i
det? Var det ikke mere sagligt forst at studere
Vandfonden og se p4, om der er noget galt, og s&
tage stilling? .-~ . .

(Kort bemaerkning).
Carsten Hansen (S): -
Det er jo en ganske interessant debat, for nu bli-
ver det til en proceduredebat, fordi man har.
valgt at sld fem forskellige lovforslag sammen.
Men er det i grunden ikke sdan, at det i vir-
keligheden handler om mangel pa respekt for -
dette parlament? Er det ikke s&dan, at Venstre
bare siger: Nu skal vi af med det, vi ikke bryder
os om, og s vil vi ikke diskutere yderligere? Der
er ingen saglige argumenter for, at- Vandfonden
skal slés sammen med Orestadsradet — ingen! -
Men hvis hr. Eyvind Vesselbo mener det, vil jeg
meget gerne hare dem. o Lo
Der er boret meget i det, men giv bare én sag-
lig begrundelse for, at forskning, udvikling og
innovation i de decentrale vandomréader heenger
sammen med lukningen af @restadsradet. Lad
mig fa argumentationen for det. Men det hand-
ler veli virkeligheden om, at man ikke gnsker en
seerskilt debat om fem forskellige lovforslag,
men slér dem sammen under én hat. :
Kl 16,50 °

(Kort bemeerkning). .

Eyvind Vesselbo (V): ‘ -

Til hr. Keld Albrechtsen: Det var ikke, fordi ar-
gumenterne var.sluppet op, men fordi jeg blev
ved at here spergsmalet om, hvorfor forslaget er
fremsat pa denne made, og hvorfor Venstre ikke
vil veere med til at dele det op. Jeg mener, atjeg -
svarede ganske klart p& det sidste, nemlig at
Venstre ikke vil veere med til at dele det op, og

/
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jeg mener ogs4, at jeg allerede har svaret to-tre
gange, at hvis der er nogle, der gerne vil have
det delt op, kan de jo bare stille forslag om det i
udvalget, og s& kan vi drefte det dér.

Til hr. Jorn Jespersen vil jeg sige: Det var gan-
ske rigtigt et hypotetisk spergsmdl, at hr. Jern
Jespersen skulle stemme for noget, regeringen
kommer med, det er meget hypotetisk. Men
igen vil jeg svare hr. Jorn Jespersen: Jamen stil
dog et eendringsforslag. Det er jo ikke mig, der
skal lave SF's eendringsforslag, det ma SF selv
Klare, selv om jeg ikke er radgiver.

Til hr. Carsten Hansen: Jeg mener da ikke, at
det er et sporgsmal om, ai jeg ikke vil diskutere
det her yderligere. Jeg gér jo herop pa talerstolen
og svarer pa alle de sporgsmal, der bliver stillet,
sé jeg synes da, det er forkert at sige, at vi ikke-
ensker at diskutere denne sag. I ovrigt kommer
der jo senere tre beslutningsforslag, der ligesom
handler om det samme, men stil alle de spargs-
mal, der anskes, her og nu, s& kommer vi herop

" og svarer pd dem. Det er ikke det, der er proble-
met. -

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): :
Debatten her udvikler sig jo naesten sédan, at det
ikke er til at finde ord. Venstre vil ikke veere med
til at dele lovforslaget, og vi kan ikke fa at vide
hvorfor; det svaever i luften. Men Venstre synes,
vi skal diskutere det i udvalget. ‘

54 vil jeg gerne stille ét konkret spergsmal:
Huvis Socialdemokratiet eller andre partier i ud-
valget stiller forslag om at dele lovforslaget,
hvordan vil Venstre sa forholde sig til det? Fakta
er jo, at hvis Venstre har den samme holdning i
udvalget, som de har i Folketingssalen, er De
Konservative enige med Venstre, og det er
Dansk Folkeparti ogsé, og sa er der heller ikke
noget flertal dér.

Derfor er det fuldsteendig vanvittigt at forse-
ge at skyde debatten over til udvalget, nar det er
her i salen, man tager stilling, og derfor vil jeg
gerne bede Venstres ordferer om at forklare her
og nu, hvorfor man ikke vil dele forslaget, og
hvordan man vil forholde sig til det i udvalget.

S& kan man sige lidt hypotetisk, at i grunden
er det meerkeligt, at vi lige nu bruger tid pé at
diskutere en masse forslag, der knytter sig til fi-
nansloven. Vi kunne lige s& godt bare samle det
hele i én stor lov, for det er jo nejagtig det sam-
me, man ger nu. Man kunne lave én stor finans-
lov og droppe alle de enkeltforslag, for de er jo

fremsat pa én gang af regeringen, og regeringen
har altid ret.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg har lagt meerke til, at hr. Eyvind Vesselbo har
opgivet forseget pa at forklare, hvad der skulle
veere sammenhaengen mellem Grestaden og
Vandfonden, og det kan jeg godt forsté at hr.
Vesselbo ikke kommer neermere ind pa. Jeg tror
nemlig, det bliver en meget lang ligning, der
skal stilles op, hvis den skal nd helt fra den ene
ende til den anden; jeg tror faktisk, det bliver ret
sveert.

Jeg troede egentlig, at det dér med, at vi kun-
ne diskutere det i udvalget, var et forseg pa at
finde en vej for regeringen til at komme ud af
dette lovsjusk, men jeg kan forstd, at det er det
gbenbart ikke alligevel. Nu leegger hr. Eyvind
Vesselbo op til, at han gerne vil have lov til at
lave den gang lovsjusk i udvalget, for her er der
ikke abne dere, og s& haber han, at han kan und-

~ gé debatten her i salen. Hvad skulle meningen

ellers veere med at foresld, at vi bare kan stille et
aendringsforslag i udvalget, nér alle ved, at hr.
Eyvind Vesselbo allerede har en aftale med et
flertal i udvalget om, at det stemmer man bare
ned? Jeg synes, det er lidt af en karikatur af de-
mokrati, regeringspartierne her er begyndt at in-
troducere.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):

S4 er det hr. Jorn Jespersen for en kort bemeerk-
ning, og sa har jeg i gjeblikket ikke noteret flere
korte bemeerkninger.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jeg konstaterer bare, at hr. Vesselbo ikke er i
stand til at give en begrundelse for, at man ikke
vil dele forslaget. Han forseger, som hr. Keld Al-
brechtsen meget preecist beskrev det, at fa dis-
kussionen vaek fra Folketingssalen, hvor der er
dbenhed, og ind i et lukket udvalg, fordi han in-
derst inde synes, det er lidt pinligt, at regeringen
ikke vil dele forslaget op, s vi sagligt kunne be-
handle tingene hver for sig.
KI. 16.55

S4 vil jeg gerne gentage mit sporgsmal: Nar
nu Venstre er indstillet pa at ville gore noget for
de mennesker, hvis vandindvinding er forure-
net, erkender man jo, at der er et problem. Men
hvordan kan det s& veere, at man nedleegger
Vandfonden, som netop har lest det problem? Er
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det ikke ulogisk og usagligt og sjusket forst at
nedlegge dem, der har lesningen, og s& komme
rendende bagefter og sige: Vi vil gerne kigge pa
problemet, men vi har i gvrigt ikke nogen idé
om, hvordan vi vil lose det? Det er da meget lidt
betryggende med en sddan fremfaerd Hvad er
arsagen til det?

(Kort bemaerkning).

Eyvind Vesselbo (V): :

Der er flere spargere, som har stillet spargsma-
let, hvorfor vi ikke har villet dele forslaget op,
efterlyst et argument for ikke at dele det op, og
til det har jeg svaret: Jamen stil dog et eendrings-
forslag, og lad os drefte det i udvalget. Jeg vil da
ikke veere afvisende over for, at vi kan finde en
lesning pé det problem, vi drefter her, hvis vi far
det til debat i udvalget. Jeg startede egentlig
med at sige til hr. Ole M. Nielsen, at jeg haber pa
en saglig og god debat i udvalget. Det haber jeg
stadig, og det kunne jo veere et af emnerne. Vi
kunne maske na frem til, at der var nogle steerke
argumenter for at dele forslaget op.

Men det er som om, at hver gang vi skal dis-
kutere nogle ting og gér hen og bliver uenige, er
det over proceduren. Jeg synes da, det er meget
mere interessant at diskutere indholdet af tinge-
ne, og det var faktisk det, jeg gjorde i mit oplaeg
og i min argumentation.

Til hr. Jern Jespersen vil jeg sige angéende
Vandfonden, at ligesom jeg har sagt tidligere,
tror jeg, hr. Jern Jespersen skal laere at lytte efter,
hvad der bliver sagt. Jeg startede med at sige, at
Vandfonden ikke har fungeret optimalt, og der-
for nedleegger vi den. Den opfyldte ikke sit for-
- mal 58 optimalt, som vi gerne ville have.

Der er et problem pa omrédet med nogle en-
keltboringer, som bliver forurenet, uden at ejer-
ne selv er skyld i det, men alts§ kommer i klem-
me. Vi vil godt kigge pa, hvordan vi kan hjeelpe
de mennesker, det mener jeg jeg har sagt ganske
klart, og det er en ting, jeg vil forhandle med
miljeministeren om for at f& klaring pé proble-
met. Der er slet ikke nogen modsigelse i det,
tveertimod. Vi nedlegger en ordning, der ikke
fungerer optimalt, og s& prever vi at finde en
lgsning pa nogle af de omrader, hvor der virke-
lig er problemer.

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Man kan altsa sige om Vandfonden, at det traek,
som ikke har vaeret pa den de forste ar, er ved at
komme nu, og vi har ogsd signaleret, at hvis der

er problemer med Vandfonden, er vi villige til at
se pd dem. Men bare at skride til lukning af no-
get, som i evrigt er til stor gavn udeomkring i
landet, virker fuldsteendig hovedlgst.

Men det, jeg skulle sparge hr. Eyvind Vessel-
bo om, var i virkeligheden: Hvozrfor vil hr. Ey-
vind Vesselbo ikke diskutere dette her i et dbent
forum? Det skal forega bag lukkede dere i ud-
valget. Hele tiden henviser hr.: Eyvind Vesselbo
til, at procedureopdelingen skal ske iudvalget,
og hvorfor det?

54 skal jeg stille et meget konkret spergsmal
til hr. Eyvind Vesselbo: Vil hr. Eyvind Vesselbo
veere med til at dele lovforslaget op, hvis der er
et flertal i udvalget, der gar ind for det? Det ma
da veere ganske nemt at svare pa.

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
S& er det sidste mulighed for ordfereren for be-
svarelse, inden vi gar over til neeste ordferer.

- (Kort bemeerkning). -

Eyvind Vesselbo (V):

Til det sidste vil j jeg, sige, at hvis der er et flertal
for at gore det, ja, sé kan flertallet jo bare gare
det, og sa er det jo egentlig uvasentligt, om Ven-
stre vil veere med i den sammenhaeng

Men jeg ser egenthg sadan pa det, at deter-
vasentligt, at vi kan drefte det her. Det har vee-
ret et centralt punkt i debatten, og derfor er det,
jeg siger: Jamen lad os fa forslaget tilbage i ud-
valget og drefte det, og s& mé vi hver iser tage
stilling i partlerne Men som sagt: Hvis der er et
flertal, er der jo ingen grund til, at Venstre bliver:
afkreevet et svar.

Med hensyn til Vandfonden siger jeg — og nu
skal hr. Carsten Hansen here efter — at den fun-
gerer jo ikke optimalt. Der er nogle, der har fet
penge fra Vandfonden, selv om det ikke ned-
vendigvis var tilteenkt i starten, og det vil vi
godt kigge pa. Vi vil gerne hjeelpe de sma vand-
bormger, som er kommet i klemme, og det er
dét, vi godt vil kigge pa.

K. 17.00

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
Sa er det hr. Carsten Hansen som ordferer.

" Carsten Hansen (S):

Jeg vil godt starte med at s14 fast, at vi er meget,
meget utilfredse med den procedure, regeringen
bruger i denne sag. Det at sl4 fem sé forskellige
ting sammen under én hat i ét lovforslag virker
pé os som mangel pa respekt for folkestyret. Det
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er lovsjusk, og det harmonerer overhovedet ikke
med de udtalelser, Venstres formand og den nu-
veerende statsminister er kommet med adskilli-
ge gange, ogsé pa de konferencer, der har veeret,
for Venstres ordferer, hr. Eyvind Vesselbo; kom i
parlamentet. _ . -

Vi ma ogsé sige, at vijo ikke er de eneste. Det
var klart under hr. Eyvind Vesselbos indledende
ordfererbemeerkninger, at det er stort set hele
det gvrige parlament ogsé utilfreds med. Det
virker voldsomt generende, at man, selv om
man har lyst til at veere med pa nogle af elemen-
terne, ikke kan f& lov til det, og jeg synes, det ma
give anledning til overvejelse hos det ledende
regeringsparti, Venstre, og maske ogsé hos det
andet parti, De Konservative, om man idet
mindste ikke skulle give en fair behandling, nér
vi diskuterer de ting. Det er fair og i orden, at
der er kommet et andet flertal, der vil nogle an-
dre ting, som vi kan veere imod, men pa proce-
duren skal man da ikke tages. Prov dog at g& ind
i en konstruktiv dialog og lad os fa debatten om
de forskellige emner frem for at gemme sig un-
der daékke af fem s vidt forskellige lovforslag.

Detblev jo helt tydeligt, at der ingen forbin-
delse er mellem Vandfonden og Orestaden. Jeg
kan ikke se den, og hr. Eyvind Vesselbo kunne
heller ikke se den. Men det er lidt rystende, at vi
ikke kan fa lov til at behandle disse forslag un- .
dervejs, og det virker ikke fremmende for den
made, vi plejer at arbejde pd i dette parlament, -
hver vi i enighed og uenighed kan diskutere tin-
gene, men dog i det mindste har respekt for, at
de forslag, som er fremsat i ét lovforslag, ogsa
falder som ét forslag. : :

Men lad mig tage fat i det egentlige og sige, at
i massakren pd rad, neevn og puljer har regerin-
gen gjort det til sin meerkesag at tage et' opger
" med den miljgpolitik, vistod for. Man er nu néet
til Den Grenne Fond, Den Grenne Jobpulje,
Vandfonden og @restadsradet, og det virker,
som jeg sagde for, helt uhyrligt, at man sldr dem
sammen. Vi er i hvert fald niet dertil, at nu kom-
mer forslaget pd banen, og vi kan diskutere det
her i salen, men pa 5 minutter kan man darligt
né at’ komme med: en kommentar til hver enkelt
del, og det virker underligt. -

Iszer med hensyn til de to ferste elementer,
altsi Vandfonden og Deni Grenne Fond, ma jeg
sige, at vi foler, det bliver uhyre svzert at leve op-
til de forpliitelser, Danmark har ifelge Rioer-
Kleetingen, Arhuskonventionen og-Agenda 21-.

programmet, med de nedleggelser, der foreslds.
Er det ikke selvmodsigende, at regeringen vil
fremme den enkelte' danskers indsats for natur
og miljg, nar man nedleegger de initiativer, der
kan veere med til at fremme dem? Det virker i
hvert fald sddanpd os. . -

Man mé4 ogsd sperge sig selv, og regeringen
med: Hvad er det for en strategi, hvad er det for
en vision, man felger? Er der lagt en strategi for,
hvordan befolkningen skal informeres om milje
og inddragelse i de beslutninger, der treeffes,
som har konsekvenser for miljget? Hvis man har
en sddan strategi, vil jeg bede ministeren om at
leegge den frem. Hvad er det for en strategi, man
har i forhold til de internationale aftaler? Kunne
viidet mindste fa visionen lagt frem her i salen?
Eller er-sandheden i virkeligheden, at i Venstre
har man ingen visioner, ingen strategi ud over et
bevidstlest skattestop, flere penge til ethvervsli-
vet og et blindt had til alle de miljgvenlige orga-
nisationer og den tidligere regering? Er det ikke
dét, der er sandheden, hr. miljeminister?

" Er vi méske ikke ifolge de internationale kon-
ventioner forpligtet til bade at statte og anerken-
de de foreninger og grupper, der fremmer milj-
indsatsen? Jeg mener, forslaget er sneeversynet
og meget lidt i trdd med de internationale afta-
lex, vi har tilsluttet os, og at det simeend ogsé
strider imod den opfattelse, et flertal af befolk-
ningen har. En meningsmaling i Politiken viste
jo, at over 60 pet. erimod den sjakren, der sker
pa miljpomradet i gjeblikket, og det kan jeg godt
forsta. o : :

Er vi ikke ved at nd dertil, hvor alle miljoor-
ganisationer, graesradder, politikere og serigse
forskere — med streg under serigse, mé jeg sige
til hr. Eyvind Vesselbo — der har et andet syns-
punkt end regeringens, bliver udrabt som
smagsdommere eller profeter, der bare tegner et
sort billede? Er det ikke det, man ensker, er det
ikke det, man vil? Det er oven i kebet i 10-aret
for Rioerkleeringen, hvor vi sidder med for-
mandskasketteni EU og under FN-topmedet i
Johannesburg. Foler man sig ikke lidt flov, hr.
miljgminister? Jeg gor det i hvert fald pa milje-
ets og pa Danmarks vegne og pa vegne af de
mange mennesker, der har lagt et keempearbejde
i de projekter og opgaver, der nu bliver slettet

- med et pennestreg i fem forskellige lovforslag,

som er sldet sammen under ét, og som vi ikke

far lejlighed til at debattere serigst.
} . Kl 17.05
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Jorn Dohrmann (DF): '
Jeg tror, der er nogle, der ikke har forstéet, at vi.
gerne vil rydde op i de forskellige puljer og
naevn, og at det er en del af finansloven.

Den Grenne Jobpulje tilsigtede at skabe nye
arbe]dspladser inden for miljgomradet. Nu er

der jo mange sakaldte eksperter, som siger, at vi.

kommer til at mangle arbejdskraft i Danmark,
og nu kan man frigere nogle af de folk, s de
kommer vaek fra denne stetteordning og overi
: almmdehge job, og det ser vi positivt pa. Puljen
blev 0gsa oprettet som en midlertidig ordning
pé et tidspunkt, hvor der var stor arbejdsleshed,
men som sd mange andre puljer blev den bare .
ved og ved, og hvis vi ikke vil veere med til at
stoppe dem, ville de maske fortszette til evig tid.

‘Det er altsé sddan, at vi er nedt til at priorite-
re, hvordan vi vil bruge vores skattekroner, og
man gnsker med dette lovforslag, at folk skal .
tage et medansvar. Hvis folk f.eks. keber et hus
med en darlig brend, men til nedsat pris, hvor-
for skal de s& kunne hente ekstra penge i Vand-
fonden og dermed belaste skattesystemet endnu
mere?

Dansk Folkeparti mener ogsa, det er pé h@]e
tid, at man nedleegger Drestadsradet. Det skulle
kun veere med i opstartsfasen, man skulle bruge
det i planleegningen, og det betyder, at kommu-.
nen nu selv skal veere med til at sikre kvaliteten
af det byggeri, der skal ske ude i restadsomra-
det. Man har nu lagt hovedlinjerne fot projektet,
sé derfor ser vi heller ingen grund t11 at dette
réd skal fortsaette.

Som sagt er der en tendens til, at nar noget er
midlertidigt, skal det bare fortseette, og derfor er
det pé heje tid, at der bliver ryddet op i stakken
af puljer og neevn. Vi kan jo som bekendt kun
bruge skattekronerne én gang, og det er helt
Klart vores prioritering, at vi ensker at gere mere
for at nedbringe ventelisterne p4 sygehusene,
give de eeldre en god pleje og skabe en bedre
barselorlov.

Fra Dansk Folkepartis side er der ingen tvivl’
om, at vi stetter dette forslag om opheevelse af
réd, neevn, fonde og puljer. Men jeg kunne godt
teenke mig at fa at vide, hvad det er for nogle .
ting i lovforslaget, som ger, at bdde Socialdemo-
kratiet og De Radikale ligesom siger, at.de vil -
stotte dele af det, hvis det blev delt op.

(Kort bemaerkmng)

Pernille Blach Hansen (S): .

Nu var hr. Jorn Dohrmann pa banen med det
samme argument, som hr. Vesselbo brugte tidli-

gere, og ma ]eg ikke godit f& en forklaring p4,
hvor mange penge sygehusene far ud af, at vi
nedleegger Vandfonden, og hvor mange penge
sygehusene far ud af, at vi nedleegger Den Gron-
ne Fond? S& vidt jeg ved, skal alle de penge, der
kommer til sygehusene, tages fra ulandsbistan-
den, sa jeg forstar det ikke helt. Men méske er
det mig, der ikke har laert nok om @konoml og
matematik: :

Det andet, jeg gerne v11 spfarge Dansk Folke-

'partls ordferer om, er, om Dansk Folkepartis -

ordferer vil stille sig positivt over for den debat;
der har veeret heri Folketingssalen om eventuelt
at dele lovforslaget. Der er jo flere partier, der -
mener, at for at undga lovsjusk ber vi behandle .
tingene hver for sig, s& vi ikke slér noget sam-
men, der ikke har ret meget med hinanden at
gore, og vi haber da, at Dansk Folkeparti ogsa
vil se det som sin store opgave at st& vagt om, at
der ikke sker lovsjusk i det danske Folketing,

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF): =

Der var helt specielt en enkelt del af hr. Dohr— :
manns argumentation, jeg simpelt hen ikke for-
stod, og det drejer sig.om nedleeggelsen af Vand-
fonden. Jeg havde ellers det indtryk, og det har
partiet jo ogsé selv givet udtryk for i medierne,
at Dansk Folkeparti gerne vil arbejde for rent
drikkevand til den danske befolkning.

Man sagde: Hvis folk har kebt et hus, og der...
osv. osv. Det skal jeg bede hr. Dohrmann om at
uddybe. Sandheden er jo, at stotten fra Vandfon-
den er givet til mennesker, som uden egen skyld
er blevet ramt af foruremng af deres drikke-
vand. Det kan vaere p4 grund af forur ening fra
kemikalier, der er nedsivet fra gartnerier eller :
landbrug eller p& anden vis, men det er uden
egen skyld, og her har Vandfonden ydet statte
til nye boringer for at sikre en ren drikkevands-
forsyning.

Men det ger den altsa ikke laenge1e og det v11
medfere ~ det fremgar ogsa af forslaget — at feer-
re mennesker far etableret sig med rent drikke-
vand. Hvordan kan Dansk Folkeparti stotte, at .
disse mennesker nu ikke leengere skal have
hjeelp til at sikre sig rent drikkevand?

K1 17.10

Den fg. formand (Pia Gjéllelup) .
Hr. Torben Hansen for en kort bemeerkning, og
derefter er der mulighed for besvarelse.
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(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): _ ;

Det er i den samme boldgade som hr. Jorn Jes-
persen, og det er ogsa om argumentationen. Jeg
regner med, vi fér et svar i den kommende run-
de. :

Huvis vi gér tilbage til oktober 2001, var der
rent faktisk et forslag til eendring af lovgivnin-
gen om Vandfonden, og Dansk Folkeparti s&
meget positivt pa at bevare den decentrale
vandforsyning. Man sagde:

»Det er et klart laft til mindre, almene vand-
veerker og en hjelp til de borgere, der veerdseet-
ter at beholde og drive deres private vandforsy-
ning. :

Ja, for nogle er det ligefrem en kultur, at man
samles til den arlige generalforsamling i det lille
vandvark og hygger sig med det ogsd.

S4 lad os sa vidt muligt beholde den decen-
trale vandforsyning. Derfor kan vi helt klart
stotte forslaget.«

Det sagde Dansk Folkepartis ordferer her fra
talerstolen den 10. oktober 2001, og derfor ma
det naturlige spergsmal nu veere: Hvad har sen-
dret sig i Dansk Folkepartis verden siden den 10.
oktober 2001, og hvordan kan man lige pludse-
lig begynde at bruge den argumentation om
huspriserne?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til fru Pernille Blach Hansen: Jeg fik ligesom
ikke svar pa det, som jeg spurgte om i min tale:
hvad er argumentet for at opdele forslaget?

Til hr. Jern Jespersen og samtidig til hr. Tor-
ben Hansen kan jeg sige, at vi var altsa ikke med
til at oprette Vandfonden i sin tid. Da stemte vi
imod, og jeg vil ogsa godt sige om Vandfonden:
Der er ca. 33.000 enkeltmandsboringer, der traen-
ger til hjeelp, og man hjzelper kun 10 pct. af dem,
men nér der er flere om at beere byrden, hjeelper
man 50 pct. Det er da virkelig en déarlig fordeling
af de penge, s derfor har Vandfonden ingen be-
rettigelse, og derfor har vi ikke noget imod at
nedleegge den. Det er sédan set svaret:

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det, der bringer mig op, er den abning, der var i
hr. Dohrmanns ordferertale, hvor han spurgte
De Radikale og Socialdemokratiet, hvad det er i
forslaget, de vil veere med til, og som skulle
veere begrundelsen for at dele det op. Jeg bekla-
ger, at det spergsmdl ikke blev stillet til mig.

Jeg foreslér jo ogsa, at lovforslaget bliver op-
delt, og jeg gar ind for i hvert fald en beskeering
af Den Grenne Fond; det har vi gjorti vores fi-
nanslovforslag. Vi vil opretholde tilskuddet fra
Den Gronne Fond til Det @kologiske Rad og Det
@kologiske Hus. Vi gar ind for nedleggelse af
Koordinationsudvalget for skibsrelaterede
sporgsmal og Drestadsradet, hvorimod vi fore-
slar at opretholde Den Grenne Jobpulje og
Vandfonden.

Der er altsd en god begrundelse for at dele
forslaget op, og jeg synes virkelig, at jeg opfatte-
de det som en &bning fra hr. Dohrmanns side, s&
vi kunne f& Dansk Folkeparti med pé at dele det
op. Det ville veere meget positivt.

(Kort bemeerkning). ,

Christian Brix Meller (RV):

Jeg vil ogsé gerne kvittere for den abning, som
Dansk Folkepartis ordferer lagde op til. Det er

da dejligt, at i det mindste Dansk Folkeparti la-
der sig distrahere af gode argumenter.

I Det Radikale Venstre er vi enige i, at det lo-
bende skal vurderes, om det stadig er fornuftigt
at opretholde de enkelte ordninger og réd og
neevn. I den forbindelse har vi det sédan med
Den Grenne Fond, at vi gerne vil g ind i over-
vejelser om, hvorvidt den skal eksistere i den
nuvaerende form. Vi'er kede af, at den bliver helt
nedlagt, og.at de fornuftige aktiviteter, der lig-
ger i den, ikke bliver viderefort.

Jobpuljen til gren beskeeftigelse er vi med pé
at nedleegge, men Vandfonden skal naturligvis
opretholdes, og vi har endnu ikke hert ét godt
argument for at nedleegge den. Men de to ovrige
rad, Koordinationsudvalget for skibsrelaterede
sporgsmél og Drestadsradet, er viogsa indstillet
pé at nedlzegge. '

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
53 er det hr. Torben Hansen for en kort bemaerk-
ning, og derefter er der mulighed for besvarelse

fra ordfereren.
Kl1.17.15

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S):
Nu er det jo heldigvis sédan ved enhver politisk
debat, at vi har retten til at veere uenige, men vi
har maske ogsé pligten til at holde os til sandhe-
den. e

Jeg star her med et udskrift af selve behand-
lingen af lov nr. 326 af 14. maj 1997 om en stwotte-
ordning, der skal anvendes til at yde tilskud til
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mindre vandvaerker, enkeltindvindinger osv.,
der rammes af forurening, og jeg vil til Dansk
Folkepartis ordferer gerne have lov til at sige, at
der star, at Dansk Folkeparti ogsé stemte for den
oprindelige lovgivning.

For 10 minutter siden stod Dansk Folkepartis
ordfarer og sagde det modsatte. Si er det inter-
essante spergsmal: Er det Dansk Folkepartis
ordferer, der ikke har ret, eller er det protokol-
len, der ikke passer? Det synes jeg kunne vaere
interessant at i et svar p4. .

Det andet var s, at kun 10 pct. af vandind- -
vindinger har féet stotte indtil nu. Nu har fon-
den altsé ogsé kun reelt eksisteret i 2 &r, og mon
ikke der var mange andre pa vej? Der er bl.a.
nogle, der allerede nu har fet afslag pa grund af
den her kommende lovgivning.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF): : :

Til hr. Brix Meller: Jamen vi er overhovedet ikke
blevet distraheret, vi har ingen problemer med
at tage stilling til de forskellige ting.

Til hr. Torben Hansen: Jeg vil sige, at de har jo
veeret hurtige til ligesom at dele pengene for-
skelligt ud, nér der er mange til at beere. Altsa

_ det, jeg teenker p4, er, at nar det er en enkelt
mand, der skal have en ny brend, er der kun én
person til at skulle betale hele summen. Det kun
10.pct. af dem, der far et tilskud. Men nar der
lige pludselig er 20 mand til at beere, s har
Vandfonden veeret hurtig til at uddele de her
penge, og det mener vi er forkert. Nar der er
mange skuldre til at beere, jamen s4 skal der og-
s, kan du sige, veere mindre tilskud. Det er jo
ikke dem, der skal starte med at have de store
summer. Derfor kan vi ikke se, at der er en beret-
tigelse for Vandfonden. :

(Kort bemaerkning).
Keld Albrechtsen (EL): : ‘
Nu vil jeg indremme, at det, hr. Dohrmann siger
om Vandfonden, jo er meget teet pé at veere totalt
ubegribeligt. - .

Men er det rigtigt forstaet, at det, hr. Dohr-

mann vil meddele Folketinget og befolkningen, -

er, at der i virkeligheden ikke er penge nok i den
Vandfond, og derfor er der nogle, og jeg forstar,
at det'sg er individuelle brendejere, som efter
Dansk Folkepartis opfattelse fir for lidt med den
nuveerende ordning? Det er fair nok, synesijeg,
hvis man pépeger, at der i virkeligheden er pro-
blemer med, at Vandfonden har for f penge.

Hvis det er rigtigt forstdet, sa er mit spargs-
mal: Hvordan kan det s& lede Dansk Folkeparti -
til, at det leser man ved helt at fjerne pengene?
Det er det, der forekommer mig teet pa det ube-
gribelige. Eller har Dansk Folkeparti en anden
losning pa fremskaffelsen af de penge, som man
hidtil har holdt hemmelig for Folketinget? For
det ma s& veere tilfeeldet, hvis man har en anden
lesning.

Jeg synes, tdgerne breder sig i Dansk Folke-
parti. '

(Kort bemeerkning). . :
Jorn Jespersen (SF): : ‘
Det bliver helt i forleengelse af hr. Keld Albrecht-
sen. Hvis der er noget galt med fordelingen,
hvorfor kommer der sa ikke et forslag fra Dansk
Folkeparti om at sikre en sendret fordeling?
Derudover forstar jeg ikke kritikken af forde-
lingen. Jeg mener, det er sdan, at langt sterste-
delen af midlerne er géet til enkeltindvindinger,
altsé til den enkelte person, som uden egen
skyld har fet edelagt sit drikkevand, og man
har s& ydet et bidrag til, at det kunne ordnes, s&
der kom en ren drikkevandsforsyning igen.
Hvad er det, Dansk Folkeparti har imod det?
5S4 vil jeg gerne sperge om de der 3 mio. kr.,

som er blevet neevnt. Er det ikke rigtigt, at for fi-
nansloven var der afsat 6 mio. kr. til forskning i
drikkevand under Vandfonden? Det har Dansk
Folkeparti nu ved en heroisk indsats faet nedsat
til 3 mio. kr. og er i'stand til at betegne det som
et fremskridt. Er det ikke realiteten, at belabet er -
gdet fra 6 til 3 mio. kr,, og at indsatsen derfor er
halveret? . . o » :

: K1. 17.20

(Kort bemeerkning).
Torben Hansen (S): : .
Det er til hr. Jorn Dohrmann: Der blev sagt noget
om enkeltindvindere. Det forholder sig sadan, at
hvis man kigger pa tallene, og vi ma jo satse p4,
at de passer, for de kommer jo fra det korrekte
sted, sa har Vandfondén samlet uddelt 83 mio.
kr., og af dem er de 44 mio. kr. géet til enkeltind-
vindere. Det vil sige, det er en peen slat over 50
pct., og det stér jo ikke lige mal med det, som
Dansk Folkepartis ordferer sagde i sin tale, -
Det andet er, at jeg ikke fik noget svar pé, om
det var Dansk Folkepartis ordferer, der havde
taget fejl af, hvordan man stemte i 1997, eller det
var protokollen, der var forkert. Men jeg veelger
at tage det som udgangspunkt, at det er proto-
kollen, der er rigtig, og Dansk Folkepartis ordfe-
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rer, der ikke kan huske, hvad Dansk Folkeparti
stemte i 1997. Og Dansk Folkeparti stemte for,
fordi man syntes, at det her var en skralder god
idé, hvis man ville bevare vandforsyningen i det
abne land. Men det vil man &benbart ikke leen-
gere.

(Kort bemeerkning). -

Jorn Dohrmann (DF): :

Til hr. Keld Albrechtsen: Jamen der er skam pen-
ge nok i den der Vandfond. Den har faet 40 mio.
kr. sidste &1, og deraf har den kun uddelt 26 mio.
kr., s& du kan ikke sige, at der ikke er penge nok.
Den har bare ikke forméaet at gore arbejdet godt

nok. :

Man siger, at det er os, der tdger rundt, men
det er det ikke. Hr. Jorn Jespersen siger, at for
var det 6 mio. kr., men man skal teenke pé, at det
var et forslag om at nedleegge Vandfonden, og at
nedleegge Vandfonden, det er nul kroner. Ud-
gangspunktet var nul kroner. S& sagde vi: Vi vil
gerne veere med til at bevare et godt, sundt drik-
kevand i Danmark, derfor afseetter vi 3 mio. kr.
til at kunne forske i, hvordan vi kan bevare det
her drikkevand. Derfor har de faet 3 mio. kr.

Til hr. Torben Hansen vil jeg gerne sige: Ja-
men udgangspunktet er ikke, hvor mange kro-
ner man deler ud. Det er, ligesom Socialdemo-
kratiet kun teenker pa, hvor mange penge vi far
delt ud, og jo flere, jo bedre. Det er ikke ud-
gangspunktet, men hvor mange folk vi hjeelper.
33.300 treenger faktisk til hjeelp, kan man sige, pa
det her omrade, men der er kun 3.000, der har
faet hjeelpen. Og et andet omrade, hvor der er
flere skuldre til at beere, hvor der er 700, der fak-
tisk treenger til hjeelpen, er der 271, der har faet
hjeelpen. Det er en skeev fordeling af de her pen-

e. ' :
54 kan du ligesom sige, hvor mange penge
det er, der er blevet delt ud, men det er ikke det,
det kommer an pa. Det kommer an pa, hvor
mange vi hjeelper med det her. o

Den fg. formand (Pia Gjellerup): :
Til nye medlemmer vil jeg gerne give den sprog-
lige vejledning, at nér det nu er sveert at finde ud
af det der med, at man ikke ma anvende direkte.
tale i Folketinget og sige »dux, s3 kunne man an-
vende ordet »manc.

S& gar vi over til de naeste korte bemeerknin-
ger, og det er forst hr. Carsten Hansen og deref-
ter hr. Christian Brix Meller. .

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Det bliver ogsa mere og mere taget for mig, men
sddan er det. Det er klart, det er taget, det er ty-
deligt at se. ‘ c '

- Nar der er 33.000, der har hjeelp behov, og der
kun er 3.000, der far, sa er logikken, at man ned-
leegger Vandfonden. Hvor er den logik? Den vil
jeg i hvert fald meget gerne have forklaret.

Derudover: Mener hr. Jan Dohrmann - og det
et jeg s nodt til at sperge om —at man redder de
decentrale vandvaerker med de 3 mio. kr., der
altsa tidligere var 6 mio. kr.? Redder man nu
forskning og innovation og den store hjeelp, man
skal have udeomkring? Det er faktisk sidan, at
der er ganske mange smé vandvaerker, som mé
lukke p& grund af det her. Hvad vil hr. Jan Dohr-
mann sige til dem? At der kun var 27 1 ud af 700,
der havde faet hjeelp, s& derfor lukker vi dem.

Er det argumentationen? Det bliver interes-
sant at folge det videre slag i denne her debat.

Den fg. formand (Pia Gjellerup): :
For en god ordens skyld skal jeg sige, at ordfere-
ren hedder hr. Jorn Dohrmann. Sé er det hr.
Christian Brix Meller og derefter hr. Keld Al-
brechtsen. ‘

(Kort bemeerkning).
Christian Brix Meller (RV):
Jeg herte flere gange, at Vandfonden ikke funge-
rer optimalt. Den kan ikke finde ud af at bruge
alle sine penge, og derfor skal den nedleaegges.
Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Dohrmann: Hvis
bevillingen havde veeret p4 26 mio. kr., ville
Vandfonden s blive opretholdt?
Dernzest vil jeg gerne sperge Dansk Folkepar-
ti, hvordan partiet ser pd, at man far en reel af-
giftsforogelse pé drikkevand pa ca. 3 pct., nar

-man fjerner Vandfonden, nemlig fordi forbru-

gerne af vand betaler ca. 1,5 mia. kr. i rlig vand-
afgift, og man kan betragte fonden som en tilba-
geforsel af dele af den grenne afgift til forbru-
gerne. Hvordan ser Dansk Folkeparti p& den af-
giftsforogelse?
S . KL 17.25
Endelig vil jeg sporge Dansk Folkepartis ord-
forer: Hvis man forestillede sig en opdeling af
lovforslaget, kan hr. Jern Dohrmann sa se noget-
som helst fornuftigt i nogen af de aktiviteter,
som er blevet stottet af eksempelvis Den Grenne
Fond? Lad mig nzevne Gren Information. Er alt
dérligt, hvad der ligger i det her, eller ville
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Dansk Folkeparti kunne stette visse aktiviteter
eller nogle af ordningerne?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det bliver mere og mere spaendende at
felge Dansk Folkepartis argumentation.

Nu siger hr. Dohrmann, at Vandfonden har
haft alt for mange penge. Det er slet ikke lykke-
des Vandfonden at bruge sine penge. Og s& siger
hr. Dohrmann: Der er jo mange tusinde menne-
sker, som ikke har faet lost deres problem. Der
var kun 3.000, der havde fiet lost deres proble- -
mer, og der var i tusindvis, der stod i ke. -

Jeg vil indremme, det er vanskeligt at f4 til at
harmonere. Det er ganske vanskeligt. Det kan -
vel ikke veere sddan, at der pé den ene side er alt
for mange penge i fonden, sd derfor kan man
lige s& godt nedlaegge den, og p& den anden side
er der tusindvis af mennesker, der star over for
at skulle betale 30.000-40.000 k. i ekstra skat,
fordi Dansk Folkeparti treekker taeppet vaek un-
der dem.

Nu fik hr. Dohrmann naermest fremstillet
nedskeeringen pa 3 mio. kr. som en gave pa 3
mio. kr. Er det ikke korrekt, at pa grund af
Dansk Folkepartis finanslovaftale er belgbet
nedskdret med 3 mio. kr. fra 6 mio..til 3 mio.kr.?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):. :

Som almindelig oplysning vil jeg bare llge 51ge
Vandfonden blev etablereti 1997, og formalet -
var at hjeelpe enkeltindvindinger, ikke almene
samt vandveerker, der uforskyldt var ramt af- |
forurening. :

Til hr. Carsten Hansen: Jamen udgangspunk-
teter stadlg vaek, at hvis vi nedleegger Vandfon-
den, sa far den nul kroner. Vi siger sa, at vi gerne
vil veere med til at sikre det danske drikkevand,
s& derfor skal vi have 3 mio. kr. il ligesom at for-
ske i, hvordan vi bevarer det her drikkevand.
Man skal gé ud fra, at udgangspunktet ellers er
nul kroner. ..

Til hr. Brix Meller: ]amen vi gér ikke ind for.
ekstra afgifter p& vand og alt det andet. Det er
ikke seerlig godt. De her afglfter gar visletikke "
ind for..

Til hr. Keld Albrechtsen Jamen den har bare -
ikke formaet at lofte den her opgave med at for-
dele de her penge. Nér den far 40 mio. kr. og:
kun uddeler 26 mio. kr., s m4 vi da sige, der er
da noget rivrav.., ja, rivende galt, m4 jeg hellere
sige for ikke at komme galt af sted her. Derfor

mener vi ikke, at den har sin beretngelse, og det
star vi ved. :

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S): ‘
Jeg forstér simpelt hen ikke Dansk Folkepartl
Denne ordning har ikke sin berettigelse, siger hr. -
Jorn Dohrmann, samtidig med han lige har
naevnt, hvor mange der reelt har brug for hjeelp.
Er det en ny taktik fra Dansk Folkeparti? Jo flere
der har brug for hjeelp, jo feerre penge skal de
have. Jo sterre problemet bliver, jo mere skeerer
vined, fordi det ikke har sin berettigelse. Jeg kan
godt forstd, hr. Jern Dohrmann har mere end
sveert ved at forklare det her.

Jeg vil gerne sporge Dansk Folkeparti: Mener
Dansk Folkeparti, at behovet for at hjeelpe for-
urenede vandboringer bliver mindre i fremti-
den, eller tror Dansk Folkeparti, vi far sterre
problemer i fremtiden? -

Det andet spergsmél er: Hvis vi nu aendrel
lidt pé ordningen ~ det vil vi faktisk godt veere -
med til at kigge pa - s& vi kan serge for, at der .
bliver delt flere penge ud s hurtigt som muhgt
s& der ikke star en masse grimme penge i denne
kasse, og de kommer ud til den lille mand med :
den lille boring, den enkelte mand med siri egen
boring; der virkelig er kommet galt af sted, fordi
naboen har sprejtet engang for 40 ar siden, vil
Dansk Folkeparti s& veere med til at stotte, at vi
opretholder Vandfonden?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg vil gerne spoarge hr. ]ﬂrn Dohrmann Ervi -
enige om, at.der er en reekke mennesker, som
stir med et problem, som ikke p4 nogen made er
deres egen skyld, og som kan koste dem 30.000--
40.000 kr., og at hr. Dohrmann ikke mener, de
har féet tilstreekkelig hjeelp til at lese det, fordi
hr. Dohrmann ikke mener, Vandfonden har vae- -
ret hurt1g nok til at komme ud med hjeelpen?
. K1.17.30
Ervisa 1kke emge orn, at s& kan lesningen da
ikke veere, at man afskaffer pengene? Jamen det
er simpelt hen ufatteligt, hvad hr. Dohrmann si-
ger. Folk har ikke kunnet f& deres penge, ergo
skal visikre, at de aldrig far pengene. Jamen det
er da det, Dansk Folkeparti siger. Hr. Dohrmann
ma undskylde, vibliver ved med at sporge.
Hvis nu vi s kan veere enige om, at de penge
skal frem til dem, der uforskyldt sidder med et
problem til 30.000-40.000 kr., som de selvfelgelig
kan have meget, meget vanskeligt ved selv at:
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betale, vil Dansk Folkeparti s& veere med til at
hjeelpe os andre med at f4 et flertal for, at det
skal loses?

(Kort bemaerkning).

Christian Brix Meller (RV):

Jeg har efterhanden forstaet, at Dansk Folkeparti.
ikke gar ind for grenne afgifter, og det respekte-
rer jeg ogsd. Det, vi diskuterer her, er, at et bort-
fald af Vandfonden vil, hvis man betragter fon-
den som en tilbagefarelse af dele af den grenne
afgift til forbrugerne, betyde en foregelse af af- -
giftsniveauet pa drikkevand pd ca. 3 pct. Sporgs-
malet er, hvordan Dansk Folkeparti kan forsvare
det.

S& spurgte jeg ogsé om en opdeling af lovfor-
slaget. Der vil jeg sperge Dansk Folkeparti igen
og méaske uddybe det: Hvis Dansk Folkeparti
selv havde lov til at fremsaette de her lovforslag,
hvilke af dem ville det s& veere? Ville Dansk Fol-
keparti s& veere fuldsteendig hdrdnakket og std
pa alle fem, eller er man bled i knzeene pa bare
nogle af punkterne? Jeg naevnte f.eks. Gron In-
formation. : » :

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Til hr. Keld Albrechtsen: Jamen nér vi kan se, at
der sker en skeev fordeling af de her midler, s&
vil viikke veere med til at fore noget videre, bare
for at det skal kere endnu mere skaevt. Sa vil vi
have rettet op pa det. S4 siger vi, at det her ikke
duer, vi skal have fundet noget andet. '

Der er vi nedt til ligesom at sld bremserne i og
sporge, hvordan vi kan gere det bedst muligt.
Det kan vi ved, at vi forsker i, hvordan vi beva-
rer det gode drikkevand. Derfor er det, vi gor
nu, at vi prioriterer, hvordan vi vil bruge de pen-
ge, vi har. S& enkelt er det.

Til hr. Brix Meller: Jamen er det aldrig sket for
i historien, at der er flere lovforslag, der bliver
behandlet samtidig? Er det her en sensation, at
der lige pludselig er et par lovforslag, der kerer
over én gang?

I den korte tid, jeg har veeret herinde, kan jeg
mindes en anden gang, hvor der ogsa var flere
lovforslag samlet, s jeg kan allerede give mig
selv svaret: Det er altsé ikke forste gang, det her
sker. :

(Kort bemeerkning).
Carsten Hansen (S):
Det er jo ikke forste gang, at der er en raekke lov-
forslag, der er sldet sammen, men det er vel for-

ste gang ogsd i min tid — det er i gvrigt preecis 4
ar siden, lige i dag den 11. marts, at jeg kom i
Folketinget — at vi har lovforslag, der nedlegger
fem s& omfattende omrader pé én gang. Jeg kan
sige, at det er fuldsteendig mur- og nagelfast,
hvad jeg husker.

Hr. Jorn Dohrmann blev spurgt: Vil der i
fremtiden veere mere eller mindre behov for de
midler, der ligger i Vandfonden? Hvad er det
heringssvarene siger, hvad er det ministeriet si-
ger om retten til at treekke p& dem?

Mener hr. Jorn Dohrmann, at det er sddan, at
hvis man ikke absolut har brugt alle de penge,
Folketinget har sat af til givne ting, sd er de en fi-
asko? Hr. Jern Dohrmann siger heroppefra, at
det er en keempefiasko, fordi der kun er brugt 26
mio. kr..

Vil hr. Jern Dohrmann veere med til, at vi nee-
ste &r laver en Vandfond pd 26 mio. kr.?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): ,

For det forste skal jeg lige sige til hr. Jarn Dohr-
mann, at jeg fik ikke noget svar pa min imede-
kommelse ved at fortzelle, hvad det var, jeg ville
veere med til at stemme for, og hvad jeg ville
veaere imod, hvis vi delte det her lovforslag op.

Jeg mener egentlig, det var en invitation, som
jeg reflekterede pa, og det ville jeg da gerne have
en kvittering for.

Det andet var det med, at hr. Dohrmann fer
havde set lovforslag sldet sammen, mens han
havde veeret i Folketinget. Der vil jeg gerne have
hr. Dohrmann til at bekraefte, at det var under

den samme regering, som vi har nu.
Kl 17.35

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Til hr. Ole M. Nielsen forst: Nu har jeg jo heller
ikke veeret s4 lang tid herinde, altsa i knap 3 mé-
neder, og der har der kun veeret én regering, sa
det er ganske korrekt.

Til hr. Carsten Hansen vil jeg da sige tillykke
med, at han nu har veeret herinde i 4 ar.

N4r man har brugt ca. 90 pct. af den her sum
til forskellige vandveerker og 10 pct. til brendbo-
ringer, og det egentlig var det modsatte, der var
formalet, sa vil jeg da nok sige, at det igen er et
bevis p4, at denne her er sléet fejl, sa den ned-
leegger vi.. ‘

Den fg. formand (Pia Gjellerup):
5S4 er vi tilbage i ordfererreekken.
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Helle Sjelle (KF):
Det her lovforslag er et resultat af, at regeringen
synes, det er hensigtsmeessigt, at der foretages
nogle omprioriteringer af statens midler, siledes
at der er omréder, der nu opprioriteres, medens
der er andre, der nedprioriteres. Lovforslaget er
“imidlertid ogsa et resultat af et gnske om, at der
bliver ryddet op i den store meengde af rad,
nzevn og puljer, og i hele den her proces kan mil-
jeomradet altsé ikke friholdes.

Det er ikke nogen nem opgave, det ved en-
hver bade i regeringen og i oppositionspartier- .
ne, og det er heller ikke nogen populeer opgave,
men der er et behov for et konstant fokus pa op-
timal udnyttelse af de offentlige midler. Kagen
kan ganske enkelt ikke blive sterre, og den md
ikke blive storre, Danmarks skattetryk er rigeligt
hegjt.

Det handler jo ogsé om at foretage nogle poli-
tiske valg, og det er det, der sker med det her
lovforslag, hvor det foreslas, at man nedleegger
Den Grenne Fond, Den Grenne Jobpulje, Vand- .
fonden, Koordinationsudvalget for skibsrelate-
rede spergsmal og Drestadsridet.

Det Konservative Folkeparti stetter lovforsla-
get.

Jorn Jespersen (SF)

Jeg synes indledningsvis, at det er interessant at
maerke sig, hvilken taktik Dansk Folkeparti be-
nytter sig af, ndr man gar til finanslovforhand-
linger. Man ser pd, hvad regeringen leegger frem
af nedskeeringer, i det her tilfeelde nedskeeringer
pé sikringen af rent drikkevand til den danske
befolkning, s& lykkes det at skaffe halvdelen af
de midler, der er blevet skéret veek, og sé erklee-
rer man, at det er en stor sejr.

Jeg ville som ordferer p& miljgpomrédet veere
meget flov, hvis jeg havde indgdet en aftale pé&
det niveau, for det, man reelt har opnéet, er at fa
halveret et beleb til et formal, som man selv gar
ind for. Jeg synes, det er ganske sigende, at
Dansk Folkepartis store sejr er en nedskaermg pa
50 pct. af et formdl, som man siger man stotter.
Tillykke med det!, )

Sa vil jeg sige ganske overordnet om hele
denne her massakre p& miljgomradet, at der jo
er tale om, at regeringen spillede med falske
kort op til valget. Regeringspartierne sagde den
ene gang efter den anden til offentligheden, at
der ikke ville ske nogen drastiske aendringer pa
miljgomrédet, hvis V og K skulle danne rege-
ring. Man var enig i 97 pct. af lovgivningen, man
stottede pd kemikalieomrédet, miljgbistanden

skulle bevares osv. Det var, hvad Venstre, hvad.
den nuveerende miljpminister sagde til offentlig-
heden forud for valget. S& havde man sddan lidt
camouflage over, at overfledige rad og naevn
skulle nedleegges, det var jo alligevel bate over-
fledigt papirnusseri 08 bureaukrati.

Nu viser det sig s&, hvad realiteten er, hvad
det er, regeringen gennemferer. Det er ikke over-
fladige rad og nzvn, der bliver nedlagt. Laeg
meerke til, at i de to forslag, der er her, nemlig
om Koordineringsudvalget for skibsrelaterede
speorgsmal og Jrestadsradet, er der jo ingen be-
sparelser, det er henholdsvis 0 kr. og 40.000 kr.
om dret, der f]'ernes Det, man til gengeeld virke-
lig sparer penge p4, er.alle de akt1v1teter, som
den almindelige dansker har haft god gavn af.
Det er ikke bureaukrati og papirnusseri, det er
konkrete indsatser ude i landet for almindelige
menneskers sundhed og for miljeet.

K. 17.40

Drikkevandet er et godt eksempel. Vandfon-
den har i alt overvejende grad givet stotte til, at
enkeltindvindinger har kunnet retableres, nar
der var tale om forurening. Mennesket, som lige
pludselig har opdaget, at deres drikkevand er
forurenet med pesticider og andre forutenende
stoffer, har hidtil kunnet f4 en hjeelpende hand
fra samfundet, som jo dybest set har ansvaret
for, at der er sket en forurening, De pagzaldende
mennesker har intet ansvar. Det skeerer man nu
vak og siger til de mennesker, der uforskyldt
bliver ramt af foruremng, at det ma de selv ligge.
og rode med, de ma selv betale den fulde udgift
for noget, som samfundet i virkeligheden har
ansvaret for, nemlig den samfundsskabte forure-

"ning. Det er at ramme almindelige mennesker,

og det er i strid med det, man sagde inden val-
get.

S& har vi faet en masse seforklaringer om, at
den ikke fungerende optimalt. Det var Venstres.
ordferer, der sagde, at den ikke gjorde det, men
som seedvanlig er der ikke nogen argumenter
bag Venstres ordferer.. Vi har ikke faet at vide,
hvad det var, der var galt. Det fremgar heller
ikke af lovforslaget, hvilken kritik man har. Der
skal bare skeeres veek med hard hand, nu m4 de
almmdellge mennesker med forurenet vand kla-
re sig selv.

Et andet eksempel p3, at man rammer ude-
omkring lokalt, er de grenne guider. Her har
man via en lokal forankrmg sikret et smadder-
godt miljearbejde, ingen s1ger, at der er noget
galt i indsatsen, selv Venstre siger, at det j jo sé-
dan set er meget godt at have dem, men nu skee-
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rer man det bare vaek, numa kommunerne over-
tage det hele.

Det klinger jo hult, for nar vi nu taler venteli-
ster pa sygehusene s& kunne man jo med lige sa
stor ret sige, jamen det er da amternes ansvar,
det m& amterne serge for. Men her patager man
sig — med rette synes jeg — et medansvar og siger,
at staten, samfundet, har overordnet set et an-
svar for, at nogle omréder fungerer. Hvorfor
geelder det kun p8 sundhedsomradet? Hvorfor
geelder det ikke ogsa pa miljgomrédet? Hvorfor
er det ikke samfundets opgave at sikre grenne
guider, hvis man i evrigt synes, at den lokale
miljgindsats er fornuftig? °

Man nedlegger Gron Informatlon, det sted
hvor almindelige mennesker, der er bekymrede
over deres helbred som felge af de mange kemi-
kalier, der er i alle mulige dagligdags produkter,
har kunnet ringe hen, fa rddgivning om, hvor- '
dan de skulle kebe ind, hvilke produkter de
kunne bruge, og hvilke de ikke kunne. Det kan
man nu ikke leengere, det bliver skaret veek.
Hvor skal almindelige mennesker nu ringe hen,
hvis de er i tvivl om, hvordan de beskytter sig
pa grund af overfelsomhed, astma, kreeft osv.?
Ingen steder, det er skaret veek! :

Det @kologiske Rad bliver fjernet Deteret
sted, som virkelig har arbejdet intenst med at f&
en bedre kemikalielovgivning. Jeg har jo heeftet
mig ved, at Dansk Folkepartl isit arbejdspro-
gram skriver, at de ogsé er bekymrede over de
mange kemikalier i dagligdagen. Hvorfor er de
s& med til at fjerne en af de instanser, der har ar-
bejdet mélrettet for at f& nedbragt kemikalie-
trykket pa almindelige mennesker i dagligda-
gen? '

Man fjerner hele Den Grenne Fond, Den
Grenne Jobpulje, som har gode evalueringer,
som viser sig at skabe miljeresultater, som har
haft den enskede beskaeftlgelseseffekt hvor der
var en fornuftig revision i gang, hvor man dreje-
de beskzeftigelsesindsatsen mod de grupper,
som havde sveert ved at finde fodfeeste pa ar-
bejdsmarkedet. Ingen saglighed i beslutnings-
processen, bag lukkede dere er det besluttet, at’
nu skal det skeeres veek, og s& kommer man med
den seedvanlige remse om, at man har priorite-
ret anderledes. Men er det ikke sandt, at de 1,5
mia. kr. til sundhedssektoren er en engangsbe-
villing, hvorimod de her massive forringelser pa
miljgomradet vil vaere vedvarende, s leenge
den nuveerende regering sidder? '

Christian Brix Meller (RV):

Lad mig ferst gentage, at Det Radikale Venstre
betragter regeringens fremgangsmade med at
pulje hele fem vidt forskellige lovforslag som
uacceptabelt lovsjusk.

Til indholdet vil jeg sige, at debatten jo allere-
de har talt sit tydelige sprog. Vandfonden vil jeg
slet ikke neevne, jeg vil ikke sdelaegge effekten af
de utallige dérlige argumenter, der er blevet
preesenteret for at nedleegge Vandfonden.

Jeg forstar ogsé udmeerket miljporganisatio-
nen NOAH, som har afgivet horingssvar under
protest, fordi beslutningerne tilsyneladende er
truffet pa forh&nd, og fordi den'ikke forventer et
blive hert, uanset hvilke argumenter den rnatte
fremkomme med.

Men lad mig dog sige, at regeringen ikke kun
skal have utak for at gé alle former for tilskud
igennem for at vurdere, om der fortsat er god
grunde til at prioritere den enkelte ordning. Vi
er sdledes positive over for regeringens gennem-
gang af rad, neevn, udvalg m.v., og vi skal da
heller ikke afvise, at der er en vis fornuft i at
nedleegge Koordinationsudvalget for skibsrela-
terede sporgsmél, Jrestadsradet og endda Den
Grenne Jobpulje.

P4 den anden side er det altsa et helt nedven-
digt treek i et demokrati, at der er faglig kompe-
tence uden for denlovgivende og udevende
magt, der kan forholde sig kritisk til beslutnin-
ger, afgerelser og ligneride, bl.a. gennem he-
ringssvar. Folketingets medlemmer er ikke og
skal ikke veere eksperter, men de bestemmer na-
turligvis selv, i hvilket omfang de vil lytte til eks-
perter. Det ville regeringen ogsa gere, hvis den
bevarede mange af de her radd og naevn.

Tilsvarende har der i Danmark traditionelt
veeret bred politisk tilslutning til folkeoplysning
og til at stotte et folkeligt engagement som det,
vi ser i Den Grenne Fond. Meget tilsiger, at det
var veerd at tage Den Grenne Fond op til over-
vejelse, for man skal ikke altid gere forseg per-
manente. Men det er 51mpe1t hen for svagt, at re-
geringen, som det ogsd anfores i mange h;armgs—
svar, ikke vil seette noget andet i stedet, s vi
kunne viderefere i det mindste store succeser
som Gren Information og de grenne guider, og
s der var et sted at sage fremtidig stotte, eksem-
pelv1s i 92—gruppen

KL 17.45

Derfor kan vi ikke stotte den foreslaede ned-
leeggelse af Den Gremne Fond, og jeg héber vir-
kelig, at ministeren vil kunne give tilsagn om at
ville etablere andre offentlige finansieringskil-
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der, hvor de organisationer, som i dag modtager
stotte fra Den Grenne Fond, vil kunne soge.

Det, som regeringen er ude i - dette forslag er

jo bare ét i reekken — er et udtryk for knaegtelse af
opinionen og en indskraenkning af muligheder-
ne for mangfoldighed i folkeoplysningen og i
det folkelige engagement. Der er ikke meget li-
beralt over det, og det er heller ikke et sporgs-
maél om besparelser. Det er et korstog for den -
ene sande mening, nemhg regermgens Saledes
kan vi here i igen og igen fra regeringen: Vi prio-
riteter altsd bare anderledes, og i ovrigt er man-
ge r&d og naevn ogsé overfledige. Men det, der
er galt, er for det forste, at prlontermgen er dybt
godnat, ikke bare for miljget, men ogsé for Dan-
mark.

Skattestoppet er en tébelig idé og perspektiv-
lost. Besparelserne pa dansk ulandsbistand og
miljebistand er indadvendte og kortsigtede, og
regeringen har endda valgt at droppe den gko-
logiske beeredygtighedsvurdering i finansloven,
som ellers var et centralt element ifelge topme-
det i Rio. Og Miljeministeriet skeeres ned til sok-
keholdeine, hvilket selvfelgelig ogsa skal neev-
nes.

Det her lovforslag er ganske enkelt et element
i den finanslov, som vil g& over i historien som
den finanslov, hvor Danmark vendte verden
ryggen og satte miljget og folkeoplysningen ad-
skillige &r tilbage i tiden. Og det andet er, at re-
geringen overhovedet ikke beskeeftiger sig med
substansen i forslagene. Klarest kommer det til
udtryk i begrundelserne for at nedleegge Vand-
fonden og Den Gregnne Fond.

Det har ikke spor med politik at gere. T hvert
fald er det ren symbolpolitik hele vejen igen-
nem, som daekker over et bevidst forseg pa i det
her tilfeelde at nedprioritere befolkningens enga-
gement og muligheder for at handle i miljemees-

sige spergsmdl. Man kan kun kalde det magtar-

rogance.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg skal ikke gentage de tldhgere argumenter,
der har veeret fremme i den her debat. Her er jo
tale om et angreb fra regeringens side p& baeren-
de principper i det, som har veeret dansk kultur i
nogle artier, nemlig en feelles idé om, at vi skulle
bevare den natur, som tilherer os alle i feelles-
skab, og at vi skulle keempe for at f4 en sterre vi-
den om tingenes sammenheeng og ikke en min-
dre, sédan som signalet nu er med oprettelsen af
Lomborginstituttet.

Jeg vil sige det pa den made, at der jo her er
tale om en rent ideologisk markering fra regerin-
gens side. Man gnsker et andet Danmark. Man
onsker, nér man en dag forlader 1eger1ngsmag-
ten, sd at kunne efterlade et land pa lavere vi-
denskabeligt niveau, med en lavere prioritering
af miljeet, med en lavere deltagelse lokalt.

Vi ved jo ikke, om kommunerne kan overtage
nogle af de opgaver, som her bliver skaret vaek,
og som kommunérne hidtil har faet stotte til.
Det kan de jo sandsynligyis ikke, for regeringen
har jo tvunget kommunerne til at indlede en stor
sparerunde allerede her i r til sere for den ulyk-
salige idé om et lobende skattestop, som vil
medfere, s vidt j Jeg har forstaet, yderligere be-
sparelser pd 2 mia. kr. ar ud og &r ind. Man har
jo ikke lagt skjul pa, hvor hovedmalet er for de
besparelser. Det er inden for det grenne omréde,
det er inden for Miljeministeriets omréde. Det er
dér, regeringen vil tromle frem i de kommende
ar, og det er dér, prisen for skattestoppet skal be-
tales.

S vil man bhve ved med at  gentage, at det er
af hensyn til de syge. Men det er jo i den for-
stand sveert at komme meget laengere i forhold
til en diskussion med regeringen pa det her ni-
veau, for det bliver jo forst afklaret ved neeste
folketingsvalg. Det er jo indlysende klart efter
den debat i dag, at Dansk Folkeparti, Venstre og
De Konservative har teenkt sig at kere det her i
bund. De har teenkt sig at efterlade miljgomré-
det som en rygende ruin. Den kurs har de mu-
l1ghed for at kere 14 &r. Det kan blive ret slemt,
det mé& man sige.

Vi andre kan gere opmger ksom pa, hvad det
er, der foregar og det er jo det, debatten i dag er
gdet ud pa fra vores side. Jeg synes, at det er et
temmelig deprlmerende perspektiv, det ma jeg
indremme. ,

K. 17.50

Det er.en 51tuat10n, hvor man henviser til, at
man har faet et flertal ved valget. Ja, men jeg tror
ikke, at befolkningen i Danmark har ensket den-
ne her udv1k11ng Jeg ttor i hvert fald ikke, at den
har gjort sig klart — for det er jo ikke blevet sagt
af regeringspartierne og Dansk Folkepartl —at
det var miljget, der skulle veere hovedofferet for
regeringens politik..

Man har sagt, at man ville gé efter at genere
flygtninge 0g indvandrere mest muligt, og det
gor man ogsa. Det er mere i overensstemmelse
med valglofterne. Men pd det her omrade kom-
mer det som en tyv om natten. Man kan s& habe,
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at det vil fore til en anden sammenseetning af
Folketinget ved et kommende folketingsvalg.

Ole M. Nielsen (KRF):

~ Endnu en gang forst om det her lovforslag: Det
er juks, synes jeg, at blande fem ting sammen.
Jeg ma da selvfolgelig sige, at jeg jo har set det
for under den nuveerende regering, men ogsa
under den tidligere. Det m4 jeg sige i sandhe-
dens interesse. Det er jo en gvelse, man har set
nogle gange gennem arene, iseer fra regeringer,
der ved, at de har flertal for deres ting, for'sa ke-
rer det p& den méde. Men det er ikke godt. Jeg
synes bestemt ikke, at det er godt for lovkvalite-
ten.

Sa ved jeg godt at resultatet her vil blive det
samme, men for os, der gnsker at holde os seri-
st til tingene, er det jo umuligt i sddan en sag
som den her. Selvfolgelig kan vi seette os ned og
skrive nogle beteenkningsbidrag om, hvad vi
mener om det ene og det andet, men det letter jo
ikke Folketingets behandling, at man slér fem
ting sammen til én. Jeg ved godt, at der bliver
malt pa, hvor mange lovforslag man har pr. ar,
og det er ligesom et must, at man helst skal ned-
ad, men det er da bare statistik. Det er jo ikke no-
get, der har med noget reelt at gare. 54 jeg synes,
at det er darligt at klaske det her sammen.

Og som jeg sagde i et tidligere indleeg: De her
fem institutioner, eller hvad vi nu skal kalde
dem, er jo oprettet ved fem forskellige gange
lovgivning, ikke sandt, og s& synes jeg da, at det
ma vaere r1mel1gt at give dem en serigs behand-
ling og ogsa nedleegge dem ved fem forskelhge
lovbehandlinger.

Men i hvert fald forholder vi os jo forskelligt
til dem, og det har vi gjort i forbindelse med vo-
res aendringsforslag til finansloven, hvor vi har

“den uskik, at vi mener, at de ting, vi gér ind for,
skal vi ogsa f4 til at heenge sammen gkonomisk.
Derfor har vi ikke kunnet fores]a opretholdt ma-
ske alle de ting, som vi egentlig enskede opret-
holdt, for vi vil altsé have balance imellem de
mdtaegtsforslag, vi kommer med, og de udgifts-
forslag, vi kommer med. Men vi stettede da den
nuvzerende regerings forslag, da den kom med
ideen om at luge ud i rad, neevn og puljer. Men
det betyder ikke, at vi vil gé lige s vidt, som
man er géet.

Helt konkret drejer det sig for os om, at viac-
cepterer, at Den Grenne Fond mere eller mindre
nedlaegges. Vi har foreslaet opretholdt specielt et
tilskud til Det @kologiske Rad og Jkologiens
Hus. Det er to ting, som ligger under Den Gren-

ne Fond nu. S& har vi foresldet Den Grenne Job-
pulje opretholdt. Vandfonden har vi ogsé forsla-
et opretholdt.

Det kan godt ske, at mldlerne,lkke gar fuld-
staendlg til de r1gt1ge ting, men s& mé vi lave om
pa dét. Kends gernmgen erjo, at der er behov for
det formal. Og det er jo ikke leengere siden end
for valget i november, at vi havde en eendring af
betingelserne for Vandfonden, hvor vi udvidede
formalet til de sma vandveerker, og hvor deér, s&
vidt jeg husker, var enstemmighed i Folketinget
for den loveendring. Der kunne man jo da have
sagt fra, hvis man mente, at det var helt forkert.

S er der nedleeggelse af Koordinationsudval-
get for skibsrelaterede spergsmal. Jeg mé ind-
remme, at det har jeg aldrig hert om. Derfor
kunne det selvfolgelig nok veere berettiget, men
det er det nok ikke, sa vi kan tilslutte os, at det
bliver nedlagt lige s& vel som Drestadsrédet. -

Sa det er sadan fifty-fifty, to en halv for og to
en halv imod for vores vedkommende, og derfor
vil vi altsa foresla forslaget opdelt, og jeg kan
forstd, at det er der ogsé en lille imedekommelse
af fra hr. Dohrmann fra Dansk Folkeparti og méa-
ske ogsa fra Venstre, s& det haber jeg pa, at vi
kan fa gjort.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er jo tankevaekkende, og hr. Ole M. Nielsen
kom jo meget teet p4 til sidst. Da matte der alli-
gevel en op og sige, at nu matte det frem, at der
var regeringer for denne her, der havde fremsat
sddan nogle forslag sammen. Det er jo klart, at
man vel har frygtet sekundet, hvor der ogsa var
nogle, der fik lov at komme pa talerstolen, som
har veeret herinde lidt mere end 3 méneder.
‘ Kl. 17.55

* Det er jonu, man sé skal hete efter, ndr man
er i de der lidt nyere stillinger, s man husker at
fa det leert nu, at det jo ikke var noget, der op-
stod de sidste 3 ma&neder. Det var jo noget, som
man godt ved, at man selv har veeret med til, og
det er tankeveekkende — det geelder sddan set
bade til hr. Ole M. Nielsen, der var den sidste,
som sagde det, og til alle andre: Er det en linje?
Er det en linje det her med, at lovforslaget ikke
maé samle de her rdd og neevn i puljer?

Jeg er nedt til at sperge igen. Jeg vil gerne
vide det fra de folk, der har veeret oppe pé taler-
stolen: Er det en linje? Er det sddan, at man er
opmeerksom pa det her, eller er det lige miljo-
omréadet, man harudvalgt? Er det en linje, man
har gennemfert, hvis vi kigger p& eksempelvis

indenrigs- og sundhedsomradet? Har man ogsé
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her gjort opmeerksom pé det, ndr der var store

forskelle pd de der rad, neevn og puljer, der skul-

le nedleegges? Har man gjort det pa erhvervs- og
gkonomiomradet?

Jeg vil gerne vide det, for det er jo en vigtig
melding at fa 1 dag, om det er noget, man har
gjort ved de andre ogsa, sédan at vi kan diskute-
re, om man skal leegge op til det her. Jeg er jo
helt sikker p4, at der ikke er nogen, der er i tvivl
herinde. N&r man sédan gar op og markerer sig
pé talerstolen, s& ved man jo praecis, om det er
en linje, der ligger ogsé i de andre ministerier, el-
ler om det helt tilfeeldigt kun lige er Miljemini-
steriet.

For mig er det i hvert fald vigtigt at vide, og
jeg tror, at vi ma sige til hinanden, at nogle af -
forslagene jo har veeret oppe til behandling i Fol-
ketingssalen. Jeg beder bare om lige at matte
sperge: Har man sé gjort opmaerksom pa de
samme forhold? For ellers ligner det jo simpelt
hen, at man har fundet miljgomrédet og har
sagt: Det er dér, det gynger bedst, s4 nu tager vi
det. Jeg vil bare vide, om det er sddan. Jeg spor-
ger kun til det, fordi det i hvert fald for mig er
vigtigt. Det er jo en diskussion om rdd, neevn og
puljer, og derfor er det lidt vigtigt at vide, om
det er en generel holdnmg, man vil have til det.

Sa vil jeg godt 31ge lidt om de andre ting. Jeg
er nedt til lige at sige lidt om vand. Jeg forstar
det omkring Vandfonden, og nu er det jo synd,
at hr. Carsten Hansen ikke er her, for han havde
jo ellers megen opmeerksomhed med hensyn til
den her forskning. Men er det ikke sddan, at vi
kunne f& Socialdemokratiets ordferer eller en af
de andre til at komme op og forteelle: Hvad var’
belgbet til forskning i 1997? Hvad var deti 1998?
Hvad var det i 19997 Hvad var det i 2000?

Er det ikke rigtigt, at nar man skal hen til de 6
mio. kr., s& neevner man kun 2001, for s& nar
man det lige? Men er det ikke rigtigt, at i 1997
var der afsat 3 mio. kr., 1 1998 var der afsat 3 mio.
kr., 11999 var der afsat 3 mio. kr., og iar 2000 var
der afsat 3 mio. kr.? S& var der 6 mio. kr., og nu
er der 3 mio. kr. igen.

Sé skal jeg here p4, at man stdr og siger til en

“ordferer fra Dansk Folkeparti, at man har kaem-
pet for det her. Ja, man har i hvert fald bragt ni-
veauet hen pé det niveau — det vil jeg gerne kvit-
tere for ~ som den tidligere regering ogsa fandt
var i orden i 1997, 1998, 1999 og 2000.

Jeg synes simpelt hen ikke, at det er rimeligt,
at man nu gar hen og begynder at kare pa 2001,
ndr nogle af dem, der diskuterer hernede, er vi-
dende om, hvad belgbet var i de andre 4r. Det

ville have veeret mere fair, at man havde sagt: Vi
havde faet det op 1 2001, men vi erkender, at i de
andre ar var det 3 mio. kr. S det kan jo ikke
have veere noget med, at man har syntes, at det
var helt forfeerdeligt med de 3 mio. kr. Hvorfor
holdt man det s i alle de &r pa 3 mio. kr.? Defor
synes jeg, at det er en underhg made, man gor
det pa. -

54 har jeg ladet mig forteelle ioget om Vand-
fonden. Den diskussion, vi har herinde, drejer
sig jo om, at man skulle sikre det, og det er jeg "
meget enig i. Jeg skal gerne sige det nok en
gang, at hele meningen jo netop var, at det skul-
le veere sddan, at fra 1997 ville man ser ge for at
give pengene til brende, altsd den decentrale
vandforsyning.

Men vi har jo lavet et tjek fra Vandfondens re-
gistreringssystem, der viser, at godt 90 pct. af
ansggningerne er gaet il tilslutning til et andet
veerk og ikke til-en ny boring. 90 pct. af midlerne
er brugt til det. Jeg skal minde om, hvor mange
andre mennesker der selv skal betale deres til-
slummg til et veerk. Det er mange.

'Derfor kan jeg da undre mig lidt over, om det
ligger i det forslag, som blev fremsat for kort tid
siden. Er det sddan, at alle andre, der betaler,
skal betale til nogens tilslutning til vandforsy-
ning? Jeg sporger kun, for det er da lidt interes-
sant at f& at vide. Jeg troede nemlig, at det var
noget med, at det skulle g4 til brende og til nye
boringer. Men jeg forstar, nér vi treekker ud her,
at 90 pct. har drejet 51g om tllslutmng til et andet
veerk.

KI. 18.00

Jeg kan godt forsta, at det ikke har veeret til
brende, for det er nemlig vanskeligt og dyrt at
renovere brende eller boringer, si de er i stand
til at levere vand af god kvalitet. Nér forst det er
galt, sa er det galt, og mange gange er det ogsa,
fordi man tager det overste lag. Men jeg siger
bare, at det er en lidt underlig tanke, at man s&
pludsehg nu skal til at sta og sige: Hvad er det
sd i grunden?

Jeg vil gerne sparge Hvad var der fer 1997?
For 1997 havde vi jo ikke Vandfonden. Vandfon-
den kom i 1997. Jeg m4 da bare sige, at ]eg er
stolt over at vide, at jeg er helt sikker pa at hvis~
der er noget, danskerne vil betale til, s& er'det
rent drikkevand. Men jeg er nedt til at sige, at
ndr 90 pet. af midlerne er brugt til tilslutning til
et andet veerk og ikke til en ny boring, s er der
altsd mange andre mennesker, der skal betale for
at blive tilsluttet. Sadan er det jo.
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Jeg synes, at det er lidt overraskende, og jeg
synes ogs4, at det er lidt eergerligt, at vi absolut
skal ind og have den debat lige omkring det pa
den made. Men jeg vil gerne sige, at jeg tilslutter
mig de ordferere, der siger, at nu kommer det sa
iudvalget, og i udvalget kan man jo diskutere,
om det skal deles. Det er jo gvrigt sidan man al-
tid gor. Jeg har da veeret med til at dele forslag,
ogsé selv om det ikke kunne lade sig gere, som
hr. Ole M. Nielsen sagde lige for, men det fore-
gér da i udvalget. 54 kan man da diskutere det.

Men jeg er altsd meget interesseret i, om det
kun er pa miljgomréadet, eller om det er en linje,
man har valgt. For ellers er det jo lidt ergerligt,
hvis det kun lige skal veere et enkelt omréde, der
skal tages ud. Jeg kan i hvert fald ikke forsta,
hvad hensigten skulle veere med det. )

Men jeg er nedt til at sige til de spergsmél,
der har veeret, at det jo ikke er nogen hemmelig-
hed, at regeringen har fundet det nedvendigt at
foretage veesentlige omprioriteringer af anven-
delse af statens midler. Der skal tilvejebringes fi-
nansiering, som vi har sagt nogle gange, til en
reekke vigtige omréder, og derfor er der sa nogle
nedprioriteringer eller omprioriteringer.

Jeg har faktisk mange gange gennemgaet
mine holdninger ogsa til Den Grenne Jobpulje,
og jeg er sikker p4, at vi ogsd kommer til det her.

Men jeg vil godt stille et spergsmal til hr. Keld
Albrechtsen. Han er her ikke nu, men det er jo
lidt eergerligt, for jeg troede sidan set, det var
meningen, at vi skulle diskutere, for det, hr.
Keld Albrechtsen lagde op til, var, at nu hébede
han, at ndr ministeren kom pa talerstolen, sa
kunne vi komme til at diskutere det her. Og nu
kan jeg forstd, at hr. Keld Albrechtsen er gaet.

Det er jo lidt sergerligt, at jeg forst skal std og
3 de ord sendt ned om, hvorvidt vi kan komme
i en diskussion, og nar jeg sa er klar til at tage
diskussionen, kan vi ikke komme til det. Men
jeg ma bare konstatere, at det jo er lidt sergerligt,
og s& ma vi hébe, at vi ved en anden lejlighed
kan & den, men det er jo meningslest at begyn-
de at diskutere det, nér nu hr. Keld Albrechtsen
ikke er her.

Sa vil jeg kun sige, at vi altsd har valgt at sla
dem her sammen, fordi for os at se har det veeret
den made, man samlede dem p4, idet de harte
til Milje- og Planleegningsudvalget. Jeg synes li-

. gesom de ordferere, der har sagt det, at vijo kan
tage en snak om det, og det ma udvalgets med-
lemmer jo gore i udvalget, dg hvis man ensker,
at ministeren skal komme over til et mede og
diskutere det, gor jeg det gerne.

Jeg vil godt lige sige om den udviklingspulje
pa 3 mio. kr., at vi er opmeerksomme pa, at der
kan vzere problemstillinger inden for vandforsy-
ningsomrédet, hvor en samlet og central udvik-
lingsindsats er den bedste lgsning. P4 den bag-
grund var det, at man besluttede at afseette 3
mio. kr. &rlig til drikkevandsprojektet. Projekter-
ne kan speende fra rent faglige til administrative
projekter, men uanset projekttyper vil alle pro-
jekterne skulle bidrage til at belyse generelle
problemstillinger, der knytter sig til den fremti-
dige vandforsyning. '

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
S4 er det hr. Torben Hansen for en kort bemeerk-
ning, og derefter er det hr. Ole M. Nielsen.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (5):

Nu siger miljeministeren, at det ville have veeret
fair af de socialdemokratiske ordferere og andre
at sige, at bevillingen til forskning var 3 mio. kr. i
1997, 1998 og 1999.

Ja, det er korrekt. Men sd synes jeg, at det ville
have veaeret lige s fair af miljgministeren at sige,
at med det initiativ og det, der ligger pa bordet
her, er der tale om en reel halvering af den eksi-
sterende bevilling. Det er en bevilling, som er pd
6 mio. kr., fordi Vandradet, som bestar af interes-
senter inden for det her omrade, sagde: Vi har
nogle forskningsprojekter, vi har nogle ting, som
vi er nedt til f& belyst. Vi anmoder derfor om en
fordobling af forskningsmidlerne.

Det har man féet. Men det ville have veeret
lige s fair af miljeministeren s at gere op-
maerksom p4, at den politik, som miljeministe-
ren har lagt for dagen her, faktisk reelt vil betyde
en halvering af forskningsindsatsen inden for
drikkevandsomradet, og det er reelt den eneste
forskning, der er i Danmark om indvindelse af

drikkevand. Det havde veeret lige sa fair.
K1. 18.05

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Ministerens spergsmal til os gik pa, om det var
sddan en seerlig eere, vi ydede ham ved at brok-
ke os over, at forskellige elementer blev samlet i
ét lovforslag. Jeg vil gerne sige, at jeg har for
vane at brokke mig over det, uanset hvilken mi-
nister det er, og hvilken regering det i vrigt
ogsa er.

Jeg kan da ogsa mindes, at under den forrige
regering kunne vi somme tider f& vores enske
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- om opdeling opfyldt, selv om vi faktisk ikke
havde samling p4 et flertal. Det er faktisk sket,
fordi regeringen godt kunne se argumentet i det,
og det kunne vzere, at det ogsa kunne lade sig
gore under den her regering, hvem ved? '

Men jeg vil sige, at jeg ikke har veeret udsat
for andre af de her finanslovforslag under de an-
dre ressortomréder endnu, s derfor har jeg in-
gen ovelse i det lige her og nu. Men jeg vil brok-
ke mig, nér jeg meder de bunkebryllupper. Vi
havde et fra skatteministeren i forrige uge, som
ikke havde noget med finansloven at gere. Det -
var syv-otte andre sméaeendringer under forskel-
lige lovgivninger, og der brokkede jeg mig over
det, og det har jeg haft lejlighed til at gere i hvert
fald fire-fem gange siden valget under forskelli-
ge ministre. Men det har altsa ikke haft noget
med finanslovforslaget at gore. '

Men jeg synes, at det er en uskik, og jeg sy--
nes, at det er kunstigt at skulle opfylde en stati-
stik om at holde lovforslag nede pa et bestemt
antal. Det er ikke en made at gere det pa.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Da der ikke er flere, der ... Miljeministeren hav-
de ikke bedt om ordet, men altsa ... o

(Kort bemeerkning). -

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jo, men selvfelgelig ber jeg svare, sa derfor vil
jeg gore det. Men jeg siger det kun til hr. Ole M.
Nielsen, forjeg synes, at det er lidt vigtigt. For
det, man brugte, var jo ikke miljospergsmal.
Man talte procedure. Der synes jeg bare, at det
var rart at fa det at vide, men det forstod jeg s&
pé hr. Ole M. Nielsen.

S& skal jeg selvfelgelig svare hr. Torben Han-
sen p&, om ikke ministeren skulle haveé fortalt, at
det var en halvering. Jo, men nu er der nogle af -
‘'0s, der gér ud fra, at man ved, at halvdelen af
seks er tre. Og hvis man giver tre, s& er det en
halvering. Andet var det vel ikke, vil jeg sige til
hr. Torben Hansen. Det synes jeg i grunden var
underligt. Man giver 3 mio. kr., og kun i 2001 la-
der man det komme op pa 6 mio. kr. Det er fuld-
steendig korrekt, at det i 2001 forste gang kom
op pé 6 mio. kr. ‘ o

- 58 kunne man jo godt have valgt at sige det, ;
ikke for miljeministerens skyld, for det er jo hr.
Jorn Dohrmann, der diskuterede det. Men jeg
tror da, at de fleste i almindelig lyttervenlighed

ville have sagt: N4, det er alts& kun i 2001, at den

er oppe pa 6 mio. k., og sa er den pa 3 mio. kr.,
som den har veeret hele tiden. S& kan man da i

det mindste g4 rundt 0g sige, at nu giver man
det samme, som den socialdemokratisk-radikale
regering gjorde i-1997, 1998, 1999, 2000.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S): ) ;
Forskellen fra nu og i forhold til tidligere, de be-
villinger, der var dér, skyldtes jo netop, at det
kom op pa 6 mio. kr. efter et klokkeklart enske
fra Vandradet, som sagde, at man ville have
mere forskning. Jeg kan bare konstatere, at det
enske, som man havde fra Vandrédet, der har
forstand pa det her omréde, har den nye rege-
ring valgt at ignorere. Sa far vi altsd en halvering
af den kvalitet og den forskning, der er inden for
det her omrade. Anderledes kan det ikke veere.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling,

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Milje- og
Planleegningsudvalget. Hvis ingen geor indsigel-
se, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. a

- Den neeste sag pa dagsordenen var:-

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 61: ‘ : .
Forslag til folketingsbeslutning om oprethol-
delse af Vandfonden. '

Af Torben Hansen (S) m.fl.

(Fremsat 24/1 2002).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

For et ojeblik siden har vi jo i Folketinget be-
handlet regeringens forslag om nedleeggelse af
bla. Vandfonden, og vi ma sige i forbindelse
med behandlingen af det lovforslag, at det har
veeret regeringens enske at fa ryddet op i den
meaengde rad, naevn og puljer, som hidtil har ek-
sisteret.



