6652

faktisk tale om, at man forbedrede det for de
svagest funderede lenmodtagere. Derfor var det
et meget, meget darligt eksempel.

Men hr. Bent Bogsted mé vel erkende, at det,
han er med til her, er at tage fra de svageste len-
modtagere, og jeg synes, det ville have kledt hr.
Bent Bagsted at komme herop og forklare, at sé-
dan er det, og at det star han ved, at sddan har
man gjort: Man har taget fra de svageste len-
modtagere

Men det behgver hr. Bent Bogsted heller ikke,
for vi kan jo konstatere, at sddan er virkelighe-
den.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til tredje behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 131:
Forslag til lov om @ndring af lov om miljo og
genteknologi. (Gennemforelse af det nye ud-
satningsdirektiv m.v.).

Af miljipministeren (Hans Christian Schmidt).
(Fremsat 28/2 2002, Forste behandling 11/3
2002. Beteenkning 8/5 2002).

Der var stillet 2 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Jorn Jespersen (SF):

I SE ville vi meget gerne have stemt for det her
lovforslag, som rummer en raekke fremskridt pa
gensplejsningsomrédet.
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For det forste indferer det i dansk lovgivning
de tidsbegreensede godkendelser, som sé falder
bort efter en periode, det indferer langt stram-
mere risikovurderinger, og det giver en sterre
folkelig indflydelse.

Der er ogsd mangler.i EU's og i Danmarks re-
gulering af de gensplejsede afgreder. Vimangler
at fa preecise regler for sporing og meerkning, -
men vi har et genstop, som varer, indtil de ting
er pd plads, og vi mangler regler for erstatnings-
ansvar.

K1 22.05

Men der er et helt ulest problem, som ingen
har forholdt sig seriost til, hverken den danske
regering eller EU-systemet, og det er det pro-
blem, der hedder spredning af GMO-afgreder til
andre konventionelle eller gkologiske afgroder
pa andre producenters marker. Det har vi fra
Milje- og Planleegningsudvalgets side spurgt til
igen og igen under udvalgsarbejdet, og det har
abenbart ikke veeret muligt for regeringen at
give noget som helst svar pd, hvorfor man ikke
vil regulere det forhold i dette lovforslag.

Dertil kommer, at det i dag er kommet frem,
at EU-Kommissionen har modtaget en rapport,
en videnskabelig rapport, i januar dette ar, som
tydeligt viser, at der vil komme meget store ud-
gifter for andre producenter, for andre land-
meaend, bade de konventionelle og de gkologi-
ske, som ikke har gensplejsede afgrader pa de-
res marker. Det bliver naevnt, at helt op til 41 pct.
i omkostningsstigninger vil blive resultatet af
denne manglende regulering.

Dertil kommer, at konventionelle ikkegen-
splejsningsafgroder og deres producenter vil
komme i et meget stort afheengighedsforhold,
og at der vil vaere trusler mod det okologiske
landbrugs fortsatte eksistens.

Denne rapport er &benbart blevet hemmelig-
holdt af EU-Kommissionen. Den er ikke indgéet
i denne lovs forberedelse, selv om den er uhyre
relevant, og pé den baggrund vil jeg gerne spor-
ge miljgministeren om nogle helt konkrete ting,
som jeg héber at vi kan fa svar pa.

Kender miljgministeren den rapport, som har
ligget i Kommissionen siden januar 2002? Kan
miljeministeren oplyse, hvad konklusionerne i
den pagzeldende rapport er? Hvad er mll]tamlm—
sterens kommentarer og reaktioner p& konklusi-
onerne i rapporten, og hvorfor vil regeringen
ikke regulere spergsmalet om spredning af gen-
splejsede afgrader, forureningen med gensplejs-
ning fra de gensplejsede marker til de konven-
tionelle og ekologiske marker?
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Forelobig har vi ikke faet svar, men regerin-
gen skylder os svar, og jeg haber, vi kan fa dem i
dag. . :

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Da ordfereren pa omradet ikke kan veere til ste-
de, skal jeg fremfere folgende:

Et flertal i Folketinget star over for at ville
gennemfere en lov, der giver mulighed for at
udszeette genmodificerede planter til kommer-
ciel brug i Danmark. For at f4 tilladelse til det
skal den genmodificerede plante gennem en
reekke tests, der skal vise, hvilke risici der er for-
bundet med en udseetning. Overvejelserne skal
g4 pa miljg, natur og sundhed, men loven har
imidlertid et keempe hul.

Formentlig vil enhver producent af GMO-
planter og -fre forvente, at en godkendelse giver
ret til at seelge fre, som landmeend kan sa i lig-
hed med almindelig gammeldags saseed. Hvis
f.eks. Danisco far godkendt en GMO-foderroe,
s& opherer deres ansvar ifelge lovforslaget, nar
de har vist, at risiko for milje, natur og sundhed
er lille. Danisco skal ikke med det her lovforslag
serge for at vide, hvor der bliver sdet GMO-

“foderroer. Danisco skal ikke kontrollere, hvor-
vidt deres produkt i dets anvendelse spreder sig
til andre landmeends afgreder.

Erfaringer fra bl.a. Canada, Mexico og Frank-
rig viser, at GMO-afgreder har smittet ved pol-
len eller frespredning over langt sterre afstande
end forudset. Men selv hvis man mener, at
spredning kan forhindres ved seerlig dyrknings-

. teknik og skrappe sikkerhedsforanstaltninger, er
forudseetningerne overhovedet ikke pa plads i
Danmark. Det geelder bl.a. en reekke uafklarede
sporgsmal om meerkning og sporing af GMO,
og det geelder risikoen for spredning.
Fedevareministeren og miljgministeren vars-
ler, at de vil behandle problemet ved til januar at

udarbejde en strategi for hdndtering af dyrkning

med GMO, men vil ikke sige, hvad strategien
skal indeholde. Vil den indfere afstandskrav,
regler for ansvar, mulighed for, at landmeend

_ skal nedlegge veto mod GMO, eller at kommu-
ner kan forbyde GMO lokalt?

Vi risikerer, at der nu vedtages en lov, der gi-
ver de store gensplejsningsselskaber, iseer gigan-
ten Monsanto, men ogsa danske firmaer mulig-
hed for at f& godkendt nye afgreder, som slippes
los pa de danske marker, uden at disse firmaer
kan holdes ansvarlige for spredning til andre af-
groder. Det kan betyde skonomisk ruin for de
okologiske jordbrugere, for her méa der overho-

vedet ikke anvendes GMO i afgrederne: Men
ogsa for konventionelle landmeend kan det veere
en trussel, hvis der sker en spredning i et om-
fang, sa de godkendte bagatelgreenser overskri-
des. " :

Loven har som lov betragtet en reekke andr
mangler. Der indferes ekstraordinzere herings-
procedurer og etiske vurderinger, men det er
uklart, hvilke kompetencer, hvilken indflydelse
savel seerlige nedsatte rad som heringssvar vil
have. Der henvises til, at hgringsprocedurerne
skal nedfzeldes i en kommende bekendtgerelse.
Eftersom der laegges meget veegt pa disse herin-
ger i lovteksten, ville det veere godt, om der i det
mindste 14 et udkast til sddan en bekendtgerelse,
for loven blev vedtaget.

‘ KL 22.10

Forsigtighedsprincippet pastas at vaere bae-
rende for loven. Derfor bor det veere den oprin-
delige udformning af princippet, som indgéri
lovteksten. -

Om godkendelsesprocessen mener Enhedsli-
sten, at vi ogsa er i alvorlig knibe med denne lov.
Hvilke muligheder har vi for at forhindre ud-
seettelse af en GMO, som Miljeministeriet ikke
har tillid til? Total harmonisering indebeerer, at
Danmark skal acceptere godkendelser fra andre
EU-lande efter en procedure, hvor Danmark og

" andre lande kan komme med indsigelser mod

andre landes godkendelser. Men Kommissio-
nen kan gennemtvinge godkendelsen, hvis blot
der ikke er et kvalificeret flertal imod, dvs. med
et mindretal af lande bag sig, og derfor kan vi i
Danmark i sidste ende blive tvunget til at tillade
udseetning af GMO, vi ikke har tillid til.

Det er godt, nar De Radikale leegger sig pa
sinde at forbedre loven, nar det geelder anven-
delse af antibiotikaresistente markergener. Min-
dre godt er det, at De Radikale ikke har overve-
jet, hvad GMO'er egentlig bruges til i virkelighe-
dens verden. Fru Elsebeth Gerner Nielsen har

udtalt til Politiken, at hun ikke er tilhaenger af, at

gensplejsning bruges til at gore planter resisten-
te over for sprejtemidler. Det burde De Radikale
s stille krav om i loven, for virkeligheden er jo,
at 89 pct. af de GMO-afgreder, der dyrkes i dag,
er fremstillet praecis med den evne at kunne tale
herbicider, langt de fleste af dem Roundup.

Enhedslisten indstiller pa den baggrund fox-
slaget til forkastelse. Vi har et eendringsforslag,
som vi selvsagt selv stetter, og vi stotter det af
De-Radikale stillede eendringsforslag om at for-
byde antibiotikaresistente markergener.
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Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Allerforst vil jeg godt benytte lejligheden til at
sige tak for en god behandling af lovforslaget. Vi
har jo haft mange moder og samréd osv., og jeg
har medt en stor forstaelse for, at vi sammen
skulle preve at fa det her pa plads, og det haber
jeg sadan set stadig.

Der blev fremfert et par synspunkter, som
bl.a. gik pa en rapport. Jeg kan sige om den rap-
port, der er omtalt, at miljeministeren ikke ken-
der den. Jeg har sé sent som i dag spurgt, hvor
den befinder sig i systemet i forhold til Dan-
mark, og det svar, jeg har faet, og som jeg kan
forholde mig til, er, at den er pd vej om meget
kort tid, og s& ma vi jo se, hvad den indeholder.

Jeg ved ikke noget om, om rapporten skulle
veere hemmelig. Jeg har kun spurgt efter den og
har faet det svar, jeg har omtalt, og derfor kan
jeg jo af gode grunde heller ikke have nogen
holdning til den eller vide, om der er nogle kon-
Klusioner i den, for jeg har ikke set den. Men
uanset det er det meget vigtigt, at vi holder tin-
gene adskilt i debatten, og det er det, forslaget
arbejder med. Det er et spargsmal om sundhed,
natur og milje.

Naér vi diskuterer det, som nogle har rejst
sporgsmal om, ogsé i samrad, nemlig spred-
ningsrisiko, er det jo et omrade, der henhgrer
under Fodevareministeriet. Derfor var foedevare-
ministeren ogsa med i samréadet, og da fadeva-
reministeren vel egentlig ma veere klar over, at
det spergsmaél kom op i dag, vil jeg gerne sige, at
det, fodevareministeren svarede, netop var, at
der nu bliver udarbejdet en rapport. Den vil lig-
ge til grund for den handlingsplan, der ved ud-
gangen af 2002 skal danne grundlag for, hvilke
betingelser og hvilke krav der skal stilles for net-
op at undgé spredningsrisiko.

Danmark har et moratorium. Vi har sammen
med Graekenland, Frankrig, Italien, @strig og
Luxembourg tilsluttet os en erkleering om ikke
at give nye tilladelser til dyrkning og markeds-
fering af GMO. Baggrunden herfor er et gnske
om at fa vedtaget et effektivt sporbarhedssy-
stem, som kan sikre palidelig meerkning af
GMO'er, og det har der da veeret bred opbak-
ning til 1 Folketinget.

-De to forordningsforslag om sporbarhed af
fodevare- og foderfremstillede GMO'er og om
genetisk modificerede fodevare- og foderstoffer
er i gjeblikket under forhandling i EU. Det er
disse to forslag, der tilsammen skal sikre pélide-
lig meerkning for alle produkter, og s& leenge de
ikke er vedtaget, har regeringen ingen planer
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om at eendre sin holdning om, at Danmark fort-
sat inden for rammerne af sine befgjelser vil sus-
pendere nye tilladelser til dyrkning og markeds-
fering af GMO.

: KL 22.15

Man kan godt diskutere, hvad regeringen har
sagt eller ikke sagt, men det er i grunden meget
tydeligt. Regeringen har sagt, at vi er nedt til
forst at have de oplysninger, som ligger i fode-
vareministerens regi, og sa bliver der udarbejdet
den rapport, som skal danne grundlag for rene
efter 2002.

Jeg kan ikke std her pd talerstolen i dag og si-
ge, om Vi er klogere om en uge. Som jeg har op-
levet det, vil vi maske have rapporten, men om
spredningsrisikoen ma jeg sige, at det stadig vil
forholde sig sddan, at det er fodevareministeren,
der skal lave opleegget, og som jeg herte fodeva-
reministeren sige i samrédet, vil det ikke kunne
veere feerdigt for ved udgangen af 2002.

Forslaget her kan derimod sagtens veere klar.
Det handler om, hvorvidt vi vil implementere -
EU-bestemmelserne i lighed med andre lande,
eller vi ikke vil. Vi kan altsa overholde fristen,
som er sat til den 17. oktober 2002, for der ingen
problemer med at implementere forslaget senest
den 17. oktober 2002. Vi kan veelge at sige, at vi
ogsa vil drage nogle andre problemer ind fra et
andet omrade, og det skal jeg selvfelgelig ikke
forholde mig til, men blot sige, at sddan kan man
gore. Men der er intet til hinder for, at vi kan
godkende forslaget her.

(Kort bemeerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Men miljeministeren siger, at man kan veelge at
bringe nogle andre problemer ind, som stammer
fra et andet omrade, men det er jo kun et spergs-
mal om, hvordan ressortfordelingen er mellem
miljpministeren og fedevareministeren. Pro-
blemstillingen er jo fuldsteendig den samme,
nemlig at gensplejsede planter forurener ikke-
gensplejsede planter, uden at vi kan forhindre
det med den lovgivning, der eksisterer i dag.
Der foreligger to rapporter, som er kommet i
lobet af foraret, og som viser, at den risiko er me-
get stor, meget neerliggende og har meget dra-
matiske konsekvenser. Der er en rapport fra Det
Europeeiske Miljgagentur, som viser, at der er en
massiv spredning, og nu er der altsd en rapport,
som har veeret hemmeligholdt i 4 maneder, som
Viser, at de ekonomiske konsekvenser og afheen-
gighedskonsekvenserne er massive for det kon-
ventionelle landbrug og for det gkologiske land-
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brug. Men i dag vil regeringen alligevel vedtage
en lov, som ikke regulerer det sptargsmal og det
er da uansvarligt.

I dag havde Folketingets Miljg- og Planleeg-
ningsudvalg et mede med miljgkommisseer
Margot Wallstrém, som tilkendegav, at efter
hendes opfattelse kunne Danmark godt regulere
disse spergsmal, fordi der ikke eksisterer feelles-
regler. Er miljoministeren enig med EU's milje-
kommissaer i, at Danmark har den suverzene ret
til at regulere spergsmalene, hvis vi ensker at
gore det?

(Kort bemaerkning).

Miljeministeren (Hans Christian Schrmdt)

Jeg er i hvert fald enig i, at nu tager vi hele den
. debat, vi har haft i samradet, nok en gang.

Jeg er Klar over, at i dag vil man stille de
spergsmél, som man godt ved ikke kan besva-
res, fordi spergsmalene afheenger af, om man i
et andet regi, nemlig i fodevareministerens regi,
finder den redeggrelse.

Jeg vilihvert fald gerne have det helt klart, at
hvis nogen siger, at def er en rapport, der er
hemmeligholdt, ma det veere hr. Jorn Jespersen,
som bringer spargsmalet ind i debatten i dag.
Jeg kender ikke noget til, at nogen rapport er
hemmeligholdt, og fordi en rapport endnu ikke
er offentliggjort, er det jo ikke det samme, som
at den er hemmeligholdt. =~

Jeg tror og haber, at der rundtomkring bliver
arbejdet pa en del redegprelser, som ikke offent-
liggares, for de f.eks. er godkendt af de menne-
sker, der skal laegge navn til dem. Hvis man la-
ver en rapport, ma det jo ogsé veere sadan, at -
man skal vaere feerdig med den, for man kan of-
fentliggare den, men det er jo ikke det samme-
som at give den et dramatisk skeer af, at den er .
hemmeligholdt. For mig at se ligger der naesten
det i det, at nogle ikke har ensket, at den matte
komme ud, eller maske noget andet, men jeg -
kan bare sige, at det kan jeg i hvert fald p4 ingen
made svare pd, for det kender jeg ingenting til.

Men jeg vil sige, og det ved hr. Jorn Jespersen
godt, at dette forslag kan vi vedtage, for det le-
ver fuldsteendig op-til de problemer, der er om-
kring natur, sundhed og milje. Vi har vores mo-
ratorium, vi stér ved det moratorium, og jeg ved
endda, at i beteenkningsbidraget blev det skre-
vet ind, at Danmark ferst kan opheeve sit mora-
torium, nar vi har overbevist de andre fem lande
om, at moratoriet skal ophaeves. :

K1 22.20

Efter min bedste overbevisning ma4 jeg sige, at
dette forslag kan man godt vedtage. Men man
skal arbejde videre med de andre problemer,
som stadig vil veere der, og som jeg helt bestemt
ikke tror man kan lese over én uge; og da slet -
ikke nar rapporten ikke er offentliggjort endnu.
Derfor méa man tage tiden til det, og det haber
jeg man ger sagligt og fagligt og far det ordnet,
sé vi er klar ved udgangen af 2002. . ‘

(Kort bemaerkning).

Jorn- ]espersen (SF):

Det er jo bekymrende, at rnllyamlmstelen ersa
darligt orienteret om sagen.

Faktum er, at rapporten er feerdig. Det er ikke
et sporgsmél om, at vi venter pa en rapport, der
ikke er feerdig, for den blev feerdig i januar 2002,
altsa for 4 méneder siden, og pa det tidspunkt
blev den fremsendt fra EU-Kommissionens vi-
denskabelige enhed til Kommissioneh, men den
er ikke offentliggjort. Hvorfor er den ikke det?

Hvordan kan det veere, at forskningsenheden
skriver til Kommissionen, at det er et meget fol-
somt omréde, og foresldr og opfordrer til, at den
udelukkende er til internt brug, alts ikke til of-
fentliggarelse, hvordan kan det veere, hr. milje-
minister? Hvordan kan det veere, at Margot
Wallstrom, da hun i dag blev forespurgt om dis-
se sager, sagde, at hun tror da bestemt, den er of-
fentlig, men efter at have undersggt sagen mé
hun oplyse over for de grenne organisationer, at
den ikke er offentliggjort endnu. Far det ikke no-
gen alarmklokker til at ringe hos miljgministe-
ren? )

Sa bliver det sagt, at det ligger i et andet regi
at regulere forholdet, nemlig ovre hos fedevare-
ministeren. Jamen forbrugerne, der vil undga
gensplejsede fodevarer, er da ligeglade med,
hvor det ligger, og miljeet er da ligeglad med,
hvilken minister der har ansvaret.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Det er altsd rnuhgt at SF befinder sig i en knibe
nu, men den er ]eg ikkeendelaf.

Jeg vil bare sige, at de oplysninget, som hr.
Jorn Jespersen kommer frem med, har jeg ikke,

0g jeg har heller ikke i det mede, jeg har haft

med Wallstrom i dag, overhovedet hart om
dem. Vi har spurgt i EU-Kommissionen efter
den rapport, og jeg kender ikke noget til, om no-
get er blevet stemplet eller ¢]. Jeg har set, at
Greenpeace har veeret ude og sige noget om det,
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men jeg kan jo ikke som minister std her og sige,
- at sa er sandhedsvidnet fundet.

Jeg ma altsa sige helt klart: Situationen er
den, at vi har spurgt i dag til den rapport, og vi
fik at vide, at om ganske kort tid vil den komme.
Om man kan lide den danske indretning med
ressort eller ¢j, skal jeg ikke forholde mig til,
men kun sige, at ligesom ved samradet vil det
igen blive oplyst her fra Folketingets talerstol:
Dette lovforslag reguleres af miljgministeren.

Jeg kan altsé ikke vide, hvad forskellige kom-
misseerer udtaler om disse ting. Men jeg tager
mig af det, der har med miljeet at gore, og det
har lovforslaget her. Det har med sundhed, na-
tur og milje at gere, og det er det, vi forholder os
til.

Moratoriet er opretholdt, Danmark har stadig
nejagtig den samme mulighed, som for der blev
skiftet regering, og vi bakkede i gvrigt ogsa op
om det for. Men det, der méske er overraskende,
er, at SF maske har en ny situation.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Der foreligger en rapport, som viser, at det for-
hold, at man godkender gensplejsede planter, vil
fore til massiv forurening af alle andre marker
og af naturen som sddan. Det vil f dramatiske
konsekvenser for landmeendenes gkonomi, for
deres afheengighed af store multinationale sel-
skaber og for natur og milje.

Miljeministeren kender ikke konsekvenserne,
men alligevel gnsker han at 4 sit lovforslag ved-
taget uden at inddrage rapporten. Ville det ikke
veere mere ansvarligt, hvis miljeministeren sag-
de: Der foreliggernogle nye oplysninger, og
dem ma vi have ind i billedet, inden vi vedtager
lovgivningen? Det nytter jo ikke noget at henvi-
se til moratoriet, for det vedrerer sporing og
meerkning og ikke spredningsrisikoen.

Jeg beklager, hvis miljeministeren og fedeva-
reministeren ikke er i stand til at koordinere re-
geringens politik, men det er jo sddan set rege-
ringens problem og ikke befolkningens problem.
Men jeg synes, miljeministeren skulle leve op til
sit ansvar og tage de problemer, der er blevet pé-
peget, alvorligt og sige: Nu foreligger der tilsy-

- neladende nye oplysninger, og dem bliver vi
nedt til at inddrage i arbejdet, for vi kan vedtage

Iovgivnihgen. Jeg vil gerne sperge miljgministe-
ren, om han er indstillet pa det.

(Kort bemeerkning).
Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Det kan godt veere, at hr. Jorn Jespersen er ved at
blive irriteret, men det kan jeg jo ikke gore noget
ved. SF ma forholde sig til, hvad de vil, og hvis
SF mener, der er kommet nogle nye oplysninger,
som ger, at de mener, forslaget skal tilbage til
udvalgsbehandling, stiller jeg mig altsa ikke i
vejen.
‘ K1 22.25

Jeg vil bare sige, at problemet er, at SF godt
ved, at der ikke kommer nogen nye oplysninger.
Jeg skal ikke diskutere det mere, men jeg er nadt
til at sige, som sagen er oplyst her og nu, at jeg
nu alligevel er glad for at se, hvor mange i ud-
valget der bakker op om regeringen. Det er vel
faktisk kun SF og Enhedslisten, der har proble-
mer.

Formanden:
Onsker flere at udtale sig? (Ophold). Hr. Jorn Jes-
persen har haft tre korte bemeerkninger.

Det vil sige, at man ensker forslaget tilbage til
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 9 stemte
for, 93 imod.

Zndringsforslag nr. 2 forkastedes uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Milje- og Planlaegningsudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om teknologi og innovation.
Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 13/3 2002. Forste behandhng 4/42002.
Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 3 aendringsforslag ibeteenknin-
gen. ;

Uden for beteenkningen var der ikke stillet sen-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslageﬁe sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZEndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 45 stemte

for, 57 imod.

ZEndringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 46 stemte
for, 55 imod.

' /Endringsforslag nr. 3 vedtoges uden afstem-
ning. - : '

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. :

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzaeste sag pad dagsordenen var:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 192:
Forslag til lov om sendring af lov om kon-
kurrence- og forbrugerforhold pa telemarke-

det, lov om etablering og felles udnyttelse af

master til radiokommunikationsformal m.v. og
om ophaevelse af lov om Telestyrelsen.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 4/4 2002. Forste behandling 16/4 2002.
Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 1 aendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for betaenkmngen var der 1kke stillet aen-~
dringsforslag.

Lovforslaget og zendringsforslaget sattes til for-
handling under ét. ,

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Zindringsforslaget Vedtogesbuden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-

+ ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var: ;

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 193:
Forslag til lov om radiofrekvenser.

Af videnskabsministeren (Helge Sander).
(Fremsat 4/4 2002. Forste behandling 16/4 2002.
Beteenkning 2/5 2002)

Der var stillet 1 eendrmgsforslag ibeteenknin-
gen. :
Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zindringsforslaget vedtoges uden afstemning.

- Lovforslaget overgik-derefter til tredje behand-

ling.



