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Den neeste sag pé dagsordenen var: -

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 129
Forslag til lov om eendring af lov om social ser-
vice og lov om aktiv soc1alpoht1k (Tilskud tll
pasning af egne bern). :
Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 28/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Eva Kjer Hansen (V): : :
Med dette lovforslag far bernefamilierne en ny
valgmulighed i forhold til bernepasningen. Nu
bliver det muligt for en kommune at give til-
skud til foreeldre, der ensker at passe egne barn.
I Venstre har vi leenge haft dette enske pé dags-
~ ordenen, og jeg glaeder mig derfor over de posi-
tive reaktioner pé forslaget fra en reekke kom-
muner. Ikke mindst Sellered Kommune har jo
keempet en brav kamp for at f& &bnet op for den-
ne ordning.

Vores udgangspunkt er at sikre, at bornefami-
lierne far en bred vifte af muligheder og en eko-
nomisk ligestilling, uanset hvilken form for pas-
ning familien veelger. Det er ikke rimeligt, at vi -
gennem de pkonomiske tilskud tidelukkende
tilgodeser bestemte pasningstilbud.

Det er en forudseetning for at opna tilskud til-
at passe egne bern, at man ikke har nogen anden
indteegt, og tilskuddet kan maksimalt udgere 85
pct. af den billigste nettoudgift pr. plads i kom-
munen. Og tllskuddet kan ydes imaksimalt 1 &r
pr. barn.

I forhold til de beteenkeligheder, som nogle
har udtrykt omkring udsatte familier, er det vig-
tigt for mig at understrege; at kommunens for-
pligtelser jo allerede er geeldende i dag i form af,
at der er en bestemmelse om, at nar det m4 an-
ses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn
til barnets seerlige behov for stette, s& kan kom-
munen gé ind og treeffe beslutning f.eks. om op-
tagelse i et dagtilbud. Det er siledes fortsat kom-
munen, der skal veere opmaerksom pa bernenes
trivsel, omsorg og udvikling.

Sa-med dette forslag imedekommer vi ensket
om, at bernefamilier far bedre mulighed for setv
at passe egne bern, og jeg haber derfor, at der sa-
ogsé vil veere en bred opbakning til forslaget.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Hr. Flemming Oppfeldt har.den anden halvdel -
af Venstres taletid, og derefter giver vi plads for
de korte bemaerkmnger

Flemming Oppfeldt (V):

Forslaget om tilskud til pasning af egne bern er
oprindeligt fremsat af Sellered Kommune. Der-
ude i det virkelige liv ved man, hvor skoen tryk-
ker, og hvordan borgernes behov ser ud. Sglle-
red Kommune bad allerede for snart 3 4r siden
regeringen og Folketmget om mulighed for at
lave en forsegsordning, s& man kunne give til-
skud til foraeldre, der valgte at passe deres born
selv. v

Den davaerende formand for kommunens
bern og unge-udvalg, socialdemokraten Birgitte
Hamborg, stettede forslaget. Det drejede sig for
hende ikke om at spare nogle institutionsplad- -
ser. Nej, det rakte videre. Det drejede sig om at
give foreeldrene en yderligere valgfrihed.

Sellered Kommtme havde i forvejen en ord-
ning, hvor dagplejemedre kunne fa penge til at
passe deres egne bern sammen med andres. Sel-
lered Kommunes forslag var en slags videreud-
vikling af den model, men den daveerende rege-
ring sagde nej. De samfundsekonomiske virk-
ninger af forslaget var selvsagt minimale, men
af rent ideologiske grunde gnskede den davae-
rende regering ikke at fremme forslaget.

Vi vil ikke veere smagsdommere, og for Ven-
stre er det afgerende, at ordningen giver foreel-
drene yderligere frihed til at bestemme, om bar-
net skal passes i en traditionel institution, i en
puljeordning, f.eks. skovbarnehave, eller om
barnet skal passes derhjemme i en kortere perio-
de. -

Vi'mener, at alle ordnmger kan veere brugba—
re, men at valget skal treeffes i familien og ikke i
systemet. Det forslag, der ligger her, far faktisk
en god modtagelse i Kommunernes Landsfor-
ening, som i sit heringssvar siger, at den finder
det positivt, at lovforslaget giver kommunerne -
frihed til at veelge; om de vil tilbyde tilskuddet
til pasning af bern, samt at kommunerne fr sto-
re muligheder for at tilpasse ordmngen til de lo-

~ kale forhold.

Venstre kan ikke ;zmske sig en bedre modta-
gelse af forslaget end den udtalelse fra KL.

| (Kort bemeaerkning).

Margrethe Vestager (RV):
Jeg vil gerne bede Venstres ordferer om at afkla-
re en ting for mig. Det er selvfelgelig al sere
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veerd, at man ikke vil veere smagsdommer, men
det er pd den anden side ogsa en regerings for-
pligtelse at lede landet, herunder serge for ar-
bejdsudbuddet, og statsministeren har senest i
et brev til José Maria Aznar givet udtryk for en
meget steerk prioritering af, at kvinders arbejds-
udbud fremmes, og at stadig flere kvinder gor
sig geeldende pa arbejdsmarkedet. Det blev ud-
trykt meget udmeerket og meget direkte, at bade.
skattesystemer og tilskudssystemer skal gore
det attraktivt at blive beskeeftiget og fastholde
beskeeftigelse.

Hvordan synes Venstres ordferer, at det her .
forslag stemmer overens med statsministerens -
meget steerke betoning af muligheden for, at

kvinder kan veere aktive pd arbejdsmarkedet?
K1 10.05

(Kort bemaerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Nar vi fremsaetter det her forslag, er det ud fra et
enske om gkonomisk at ligestille barnefamilier-
ne, hvad angér bernepasning, og give den her
ekstra mulighed i forhold til i dag. Og der er jo
lagt en begreensning ind, som siget, at man mak-
simalt kan f8 tilskud i 1 &z, og det er bla. for at
tage hejde for, at vi har brug for at ege arbejds-
styrken, og at vi ogsa gerne ser, at kvmderne er
aktive pé arbejdsmarkedet.

Men vi gnsker simpelt hen at give det en prio-
ritering og tilgodese bernefamilierne. Hvis man
foler, at det her er den rigtige losning for den en-
kelte familie, s& skal muligheden ogsa veere der.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

For nylig skrev statsministeren i Sendagsavisen,
at det var vigtigt for ham og for regeringen, at
man ger noget for at bryde den sociale arv.

Et vaesentligt led i at bryde den sociale arv og
serge for, at bern fér den bedste mulighed for en
god opvaekst, er ogsé at serge for, at vi har nogle
rigtig gode daginstitutioner. Der halter det me-
get, som vi har diskuteret under tidligere debat-
ter. .

- Med det her forslag er vi meget nervese fot,
at der bliver skédret ned pé daginstitutionerne.
Det fremgér ikke, hivor de penge, der nu skal
bruges til at betale for, at nogle skal gd hjemme
med deres bern, skal komme fra. Der star, at det
skal forhandles med kommunerne.

Kan Venstres ordferer — hvem af dem det s&
er — oplyse, hvorvidt man vil sikre, at kommu-.
nerne ikke oplever negative gkonomiske konse-

kvenser og begynder at skeere ned pa daginsti-
tutionerne? ’

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Jeg ma indremme, at det stadig veek ikke star
mig lysende klart, hvordan det her forslag stem-
mer overens med statsministerens meget krafti-
ge betoning af nedvendigheden af at age ar-
bejdsudbuddet, som jo ogsé fremgar af regerin-
gens nationale malsetninger.

Det er jo klart, som der ogsa stér i bemaerk-
ningerne, at dette forslag ger det sveerere at
opné regeringens malseetning om, at arbejdsud-
buddet skal @ges med 65.000 personer inden
2010. Derfor vil jeg here, om Venstres ordferer
har forslag til initiativer, som kan modvirke den
negative effekt pa arbejdsudbuddet, som det her
forslag har, ogsa i forhold til de store bekymrin-
ger, man mé have i forhold til social arv, i for-
hold til kvinders brug af deres uddannelse, i for-
hold til muligheden for at gere sig geeldende pé
arbejdsmarkedet.

Jeg synes, det er meget noterbart, at der i den
grad er modstrid mellem Venstres politik pé for-
skellige omréader.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ogsa et opklarende spergsmal: Der er i stk. 6,
punkt 1, redegjort for, at hvis man modtager of-
fentlig overferselsindkomst eller lon, sa kan
man ikke modtage tilskuddet her. Hvad nu, hvis
man modtager renteindkomst i betydeligt om-
fang, eller hvis man modtager penge, fordi man
udlejer f.eks. landbrugsjord, eller man far et be-
tydeligt afkast, fordi man har en vindmelle? Gi-
ver den type af indkomster adgang til, at man
alligevel far ydelsen her, eller hvordan?

(Kort bemeerkning).
Eva Kjer Hansen (V):
Lovforslaget giver kommunerne muhghed for at
give et nyt tilbud til bernefamilierne, og der er
ikke noget som helst belaeg for, som fru Line
Barfod prever, at sige, at det s& betyder, at man
skeerer ned i daginstitutioner og forringer til-
buddene i vrigt. Det er jo et spergsméal om, at
kommunerne tilretteleegger pasningstilbuddene
efter det behov, der er, og fér kapaciteten til at
passe til efterspargslen.

Vi vil simpelt hen ikke veere med til at veere
dem, der skal bestemme, at f.eks. alle partout,
som Enhedslisten gerne vil det, skal gé i et kom-
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munalt dagtilbud. Vi ensker en bred variation-

for at tilgodese de ensker og behov, som den-en-
kelte familie har. Ogsa for at tage hensyn til
dem, der arbejder pa andre tldspunkter og hvad
ved jeg, der kan'veere af prioriteringer i den en-
kelte bornefamilie. Der er det, vi synes, at vi ud-
vider viften af muligheder med det forslag. I ev-
rigt vil de her ordninger jo ikke pa nogen made

blive dyrere end andre tilbud, i og med at der er:

den begreensning med et maksimum pa 85 pct
af nettoudgiften. v :
Do ' KL100

Til fru Margrethe Vestager skal jeg sige, at re-
geringen jo tager en raekke initiativer i forhold
til, hvordan vi kan ege arbejdsudbuddet: dis-
kussioner om, hvordan vi kan f& flere nydanske-
re i arbejde; hvordan vi kan f& indvandrerne i ar-
bejde Vilaver et helt handlingsprogram om fle-
rei arbe]de for pé& den made at fa oget arbe}ds—
udbuddet. -

Det geor vi jo netop for at klare de problemer,
der ligger i forhold til mangelen pa arbejdskraft,
men samtidig vil vi altsd ogsa godt give den pri-
oritering, at bernefamilierne far nogle bedre
rammer. Derfor har.vi fremsat forslag til aen-
dring af barselorloven, og derfor fremszetter vi.
det her forslag. Visynes, at det er nogle gode ini-
tiativer i forhold til at give bernefamilierne et
godt idgangspunkt for deres hverdag. .

Sé fremgar det klart af forslaget, at man ikke
kan have anden lenindkomst ved siden af, ogi
forhold til tekniske detaljer ved eventuel anden
indkomst ma vi se pa det under udvalgsarbej-
det. - :

(Kort bemaerkning).
Karen Jespersen (S): :
Jeg synes faktisk ikke, at fru Eva Kjer Hansen
svarede pa det spergsmaél om prioritering-af -
midlerne. Der blev spurgt konkret i forhold til- .
daginstitutionerne, men man kan vel i virkelig-
heden sperge endnu mere enkelt: Er det ikke
rigtigt, at man nu prioriterer at bruge — ved at
give forzeldre lov til at passe bern, altsé ganske
almindelige familier og ganske almindelige for-
@ldre - op mod 500 mio. kr. om &ret? Det bety-
der, at de penge s ikke kan bruges p8 andre om-
rdder, f.eks. til born af svagt stillede og darligt
stillede familier. =~

Det er jo i en situation, hvor kommunerne har.
faet nogle meget skrappe sparekrav meldt ud.
Der er drsmade i Kommunernes Landsforening i.
gjeblikket, hvor det fremgér, at der bliver stillet
nogle ret skrappe krav til kommunerne, som

man sa skal finde besparelser i forhold til, og det
er jo de store omrédder: sldre, skole og bern —
ikke bare bernepasning til de svagt stillede bern.
Men man veelger altsd at prioritere de her famili-
er frem for socialt darligt stillede familier.

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL): :

Nu har fru Karen Jespersen sagt det, jeg gerne .
ville sige, nemlig at der altsé ikke er lagt op til
noget om, at kommunerne bliver friholdt for =
den ekstra udgift, der ligger her ifelge lovforsla-
get. 5S4 kommunerne kommer altsa til at skulle
skeere ned, og daginstitutionerne er et af de ste-
der, de kan skeere ned pa Det kunne ogsa veere ¢’
andre steder.

Sa vil jeg gerne sige, at Enhedslisten ikke har
noget krav om, at alle bern skal i daginstitution.
Vi ensker tveertimod, at man skal have reelle
muligheder for at veelge, hvordan man ensker at
tllrettelaegge familiens liv.

Derfor sa vi ogsé gerne, at man havde barsel~
orlov og foreeldreorlov med fuld lenkompensa--
tion og en central barselfond; der kunne sikre, at
det ogsé bliver en reel'mulighed, uden at det be-
laster f.eks. sma virksomheder for hardt. Men -
det er jo ikke det, der ligger i det her forslag. -

Det, der ligger i det her forslag, er, at enten
de, der har rigtig mange penge, kan fa nogle
penge oveni ved at gd hjemme med deres bern,
eller ogsa at de, der har meget, meget f& penge,
og for hvem det gkonomisk nogle gange vil . -
kunne betale sig at f& penge for at gd hjemme
med bernene; kan benytte det her tilbud. Men:
den store gruppe, der méske har ethardt presset
arbejdsliv, har ikke mulighed rent ekonomlsk
for at bruge det her tilbud.

(Kort bemzerkning).

Margrethe Vestager (RV): :
Iforhold til spergsmélet om pasning og muhg—
heder vil jeg bare konstatere, at Danmarks Libe-
rale Parti nu har udviklet liberalismen til kravet
om, at alle skal have et offentligt tilskud, nér de
far bern. Det synes jeg er en helt ny udvikling i
forhold til liberal politik, sddan som vi kendte .
den i gamle dage, men det ma vi jo tage t11 0s
med interesse.

Det andet er opfalgmngen pa den her @kono-
midiskussion, vi har. Kommuneaftalerne er lige
sé kendte for Venstres ordferer somfor os andre.
Da vi nu fér at vide, at det her ikke vil eendre p&-
mulighederne for bernepasning, s& mé man an-
tage, at det her er et tomt slag i luften, fordi der
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simpelt hen ikke er kommunal gkonomi til at
prioritere og lave den her type ordninger. '
Hvis vi kan f& bekreeftet heroppefra, at det er
et rent paradeforslag, som bare skal sige noget
om, hvad Venstre gerne ville, hvis verden var
bedre og den kommunale skonomi var baseret
P4, at penge vokser pé traeer, sd ville det veere
fint. For ellers ville det veere hensigtsmeessigt, at
Venstre kan sige, hvor Venstre mener, at kom-
munerne skal skeere ned for at f& rum til den her
ordning. : :
. K1 10.15

(Kort bemeerkning).

Eva K]er Hansen (V):

Jeg ma sige, at jeg simpelt hen ikke forstar log1k—
ken fra de tre sidste ordfereres side i forhold til
spergsmaélet om, hvor det er, at kommunerne
skal skeere ned.

Alle familier har jo et pasningsbehov i for- .
hold til bernene, og det, vi ensker, er at sige, at
der i forhold til pasningsbehovet skal veere en
bred vifte af muligheder, man kan veelge. Her
dbner vi op for en ny mulighed, som ikke er geel-
dende i dag. Det har lagt nogle skrappe be-
greensninger ind bl.a. i forhold til, hvad den gko-
nomiske udgift kan veere i kommunen, hvor vi
siger, at udgiften maks. kan udgere 85 pct. af
nettoudgiften for pladsen i den pageeldende
kommune.

Dermed bliver det jo ikke noget, som betyder
flere udgifter, hvis ellers kommunen tilpasser
kapaciteten i forhold til den efterspargsel, der er
tale om. S& det kan aldrig blive dyrere end de
nuvaerende tilbud i forhold til efterlysningerne
fra familien for at fa hjeelp til pasningen.

Jeg forstér slet ikke Enhedslistens bekymring
for, at det her rammer skeevt. Det er en mulig-
hed, som alle familier fér, og jeg kan ikke se, at
der skulle vaere en speciel interesse for nogle fa-
milier frem for nogle andre. Udgangspunktet
ma vaere, at man i den familie, hvor man synes,
at det er den rigtige losning for en tid selv at
veelge at passe sine bern, fordi man nu synes, at
det er godt for barnets udvikling, og fordi det er
det, man har det bedst med i den pageeldende
familie, s kan veelge det, uanset hvilken positi-
on man i gvrigt kommer fra.

(Kort bemeerkning).

Tove Videbak (KRE):

Indtil nu har der kun veeret talt om den negatlve
okonomiske indflydelse, som dette forslag vil

have, men vi ved jo, at der ogsé vil veere positiv:
indflydelse pa ekonomien, hvis det her forslag
bliver vedtaget.

Man ved jo f.eks., at born, som bhver passet i
daginstitutioner, er 20 pct. oftere syge end bern,
der bliver passet hjemme, hvad deraf felger af
mistede arbejdsdage og virksomhedernes miste-
de arbejdskraft, udgifter til medicin, til lsegebe-
seg, til sygehusbeseg osv. Ogsa socialt ved vi jo,
at det pavirker bernene positivt og godt, at de
far lov at veere derhjemme og f& en mere harmo-
nisk start pa tilveerelsen, og det kan jo veere med
til at give feerre utilpassede bern osv. osv. 54 ud-
gifter pa det sociale omréde vil mindskes, hvis
det her bliver vedtaget.

Kan fru Eva Kjer Hansen ikke bekreefte det?

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

I det brev, som statsministeren har underskrevet
sammen med de gvrige nordiske EU-statsmini-
stre til den spanske statsminister i forbindelse
med topmedet i Barcelona, som begynder i dag,
star der-udtrykkeligt, at kvinder er den sterste
ubrugte arbejdskraftreserve i Europa. Derfor er
det utrolig vigtigt, at man af hensyn til den gra-
nende befolkning i Europa fér kvinderne ud pa
arbejdsmarkedet, og i den forbindelse er det vig-
tigt, at der er pasningsmuligheder til radighed
for familierne.

Nu indferer den danske regering en pas-
ningsmulighed, som har det fuldsteendig sten-
sikre resultat, at kvinderne bliver trukket vaek
fra arbejdsmarkedet. Hvordan synes Venstre
selv, det gar?

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): :

Det star for mig helt klart, at Venstres ordferer -
lever i en anden virkelighed end den virkelig-
hed, jeg moder.

Venstres ordfarer mener, at det for familien er
et frit valg, om man gér pa arbejde og har en ar-
bejdsindtaegt, eller om man gér hjemme og pas-
ser barnet med et tilskud.

Det er rigtigt, at det for de meget lavtlennede,
for dem p4 kontanthjeelp, hvis de har flere born,
kan veere et frit valg. Men for en meget stor
gruppe er det ikke reelt frit valg, for hvis de skal
benytte denne her mulighed, vil det koste dem
de penge, de ellers skulle bruge til at betale hus-
lejen med, eller de penge, de ellers skulle bruge .

til at kebe mad til barnet for. :
K1.10.20
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Det er klart, at det, hvis man har en mand,
der er meget hojtlennet, godt kan heenge sam-
men, men for langt de fleste vil det ikke kunne
heaenge sammen. Derfor er det her forslag et for-
slag, der vil betyde en stor social skeevhed og en
stor risiko for, at nogle af de bern, der har aller- -
mest behov for at fa et godt paedagogisk tilbud,.
ikke kommer i daginstitutionerne. Derved vil
det veere med til at forsteerke de sociale proble-
mer i stedet for at lave nogle tilbud, der kunne
forbedre bernenes forhold.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V).

Til fru Tove Videback: Ja, jeg kan bekraefte, at
man absolut ogsa vil kunne se nogle positive re-
sultater af det og en positiv indflydelse jo ferst
og fremmest i form af, at' man i de familier, hvor.
man synes, det her er det rigtige valg, far det
bedre, synes man har et bedre udgangspunkt og’
maske i virkeligheden fir overskud og kreefter
til nogle andre ting.

Det er meget veesentlig for mig at understrege
det med, at hvis det er det, der betyder noget for-
familiens trivsel, s& giver det jo en meget posmv
afsmittende effekt i det hele taget.

5S4 skal jeg sige til fru Elisabeth Arnold og
ogsd til fru Line Barfod, at der jo ikke er noget til
hinder for, at ogsa meaend kan veelge at gé 08 '
passe deres barn eller deres barn i maks. 1 &r,
hvis der skulle veere meend, der har lyst til det.
Jeg ved godst, at vi ud af alle statistikker kan se,
at det fortrinsvis er kvinderne, der tager barsel-
orlov og ogs har taget foreeldreorlov osv.; men
der er rent faktisk lige Valgmuhghed béde for
meend og kvinder. - :

54 siger fru Elisabeth Arnold, at der er et pro-
blem i forhold til, at kvinder er den sterste :
ubrugte arbejdskraft. Jamen det er rigtigt, at det
jo er et faktum. Sadan er det, nar vi ser pa stati-
stikkerne i Europa. :

Men méaske kan det her jo ogs& have en posi-
tiv effekt pé leengere sigt i forhold til, at man far
en god start eller en god periode i familien i for-
hold til bernepasningen og dermed pé andre
tidspunkter maske kan blive leengere p4 arbejds-
markedet eller indrette sig pa en anden made,
eller hvad ved jeg.

Jeg har klart sagt, at det for os er en prlorlte-
ring. Vi er meget opmaerksomme pd, at der bli-
ver en sterre efterspergsel efter arbejdskraft. Vi
tager nogle initiativer pa forskellige omrader for

at oge arbejdsudbuddet, men vi vil ikke, fordi
der er en sterre mangel pa arbejdskraft, ofre de
her valgmuligheder for bernefamilierne. Det er -
et prioriteringsspergsmal for os; og vi synes, at
det er en vigtig prioritering, for det er et sporgs-
mal om at give bernefamilierne et godt grund- -
lag for deres familieliv. S det er helt klart det,
der ligger bag vores enske om at gennemfere
den her beslutning.

Til fru Line Barfod skal jeg endnu en gang un-
derstrege — og jeg skal kvittere for indremmel-
sen af, at det-dog i hvert fald for nogle kan bety-
de et friere valg end i dag - at for de bern, der *
har et behov, fordi det er et spergsmal om deres
udvikling, deres trivsel, eller hvad ved jeg, er
der allerede i dag en forpligtelse for kommuner-
ne til at g ind og overveje f.eks. at give et tilbud
om at komme i et kommunalt dagtilbud.

Den forpligtelse vil jo stadig veek veere gael- -
dende. Det er kommunernes ansvar at serge for
at tage fat om situationen, hvis der er nogle
bern, der har et seerligt behov. -

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes ikke, at svaret var meget tydeligt pa
mit spergsmal for: Hvorfor man harbegreenset
det til arbejdsindkomst? Det blev henvist til ud-
valgsarbejdet. Men jeg synes alligevel, at det er
en overvejelse vaerd. Der er jo mange menne-
sker, der tjener mange penge pa andre mader
end arbejdsindkomst. Der er mennesker, der le-
jer huse ud og lever af det. Det er jo ikke arbe]ds-
indkomst. Vil de stadig kunne fa ydelsen, nér de
gor dét? o

Séer der mennesker, der le]er jord ud Det vil
jo typisk veere landmeend, for det er:dem, der
harjord. Deter jo ikke en arbejdsindkomst at tje-
ne penge ved at le]e ]ord ud. Erde omfattet af
det her?

Sa vil der veere mennesker der pa den ene el-
ler anden made lever af kapitalindkomst af for-
skellige grunde. Er de omfattet af undtagelses-
reglen her? Det ma regeringen kunne svare pé.

S synes jeg i pvrigt, at forslaget rejser en.
langt mere vidtgéende principiel debat: Det
hedder, at der er en reekke mennesker, der ikke -
benytter sig af offentlige tilbud f.eks. uddannel-
sestilbud eller andre tilbud. F&r de pa samme
méde — og er det regeringens overvejelse at gd -
videre ogsa dér? — en treekningsret i det offenth-
ge, fordi de ikke brugte et t11bud7 '
Kl. 10:25
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(Kort bemeerkning). - forhold til, hvad der er lenindkemst, og hvad
Elisabeth Arnold (RV): der ikke er lonindkomst. .

Det lyder jo som om, fru Eva Kjer Hansen ikke

vil forstd, at det forslag til bernepasningsord- - (Kort bemeerkning).

ning, som er beskrevet her; jo ikke er et, som Villy Sevndal (SF): .

bringer kvinderne i stand til at komme ud pé ar-
bejdsmarkedet. Tvaertimod. Det er et, der vil
holde dem hjemme. : '

Jeg ved ikke, hvad det er for en planet fru
Eva Kjer Hansen er faldet ned fra, men det er
altsa ikke en planet, vi kender mage til her, hvor
der er meend, der benytter sig af den slags ord- .
ninger. Alle erfaringer fra foreeldreorloven viser
jo, at kun en mikroskopisk del af feedrene tager -
disse orlovsordninger. Jeg vil gerne sparge fru
Kjer Hansen om, hvor mange feedre hun tror,
der vil benytte sig af denne her ordning.

Nej, sandheden er jo, at det vil veere de lavest-
uddannede, de ressourcesvageste kvinder, der
vil benytte sig af denne her ordning, de, som
maéske har allermestbrug for at komme ud-og fa
en uddannelse og et arbejde.

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg deler ikke fru Elisabeth Arnolds anskuelse -
om, at det kun vil veere nogle meget afgreensede
grupper, der vil benytte denne her mulighed.
Men hvis jeg skulle folge fru Elisabeth Arnolds
argumentation, skulle vi jo ogsa veere imod at
udvide barselorloven, for der er det ogsa for-
trinsvis kvinder. Men jeg har forstdet, at der er
fru Elisabeth Arnold dog inde p4, at den kan vi
godt forleenge, og at det er ét godt skridt.

P& samme vis argumenterer jeg for det her.
forslag. Jeg synes, at det er vigtigt at give berne-
familierne noget mere tid, noget mere plads, no-
get mere frihed til at indrette sig, som man nu
foler, at man har behov for i familien. Jeg tror
nemlig, at vi far nogle bedre familier ud af det
og en bedre trivsel for alle parter. Det er simpelt
hen begrundelsen for, at jeg synes, det her er
vigtigt.

Til gengeeld seetter vi sd ind paen raekke an-
dre omrader i forhold til at finde den arbejds-
kraft, vi har brug for: i forhold til at fa indvan-
drerne i arbejde, i forhold til at & mange af dem,
deri dag heenger pé overferselsindkomst, tilba-
ge med en tilknytning til arbejdsmarkedet. Det
vil vi seette steerktind pa at sikre.

Til hr. Villy Sevndal kan jeg gentage, at der, .
som det stdr i lovforslagets bemaerkninger, er
tale om, at man ikke mé& have anden lenind-
komst. Det vil sige, at det folger definitionen i

Jeg skal takke for svaret og bare konkludere, at
det s& betyder, at samtlige selvsteendige — de har
jo ikke arbejdsindkomst i den forstand, vel? - vil
kunne fa tilskuddet ved siden af deres selvsteen-
dige virksomhed, eller hvordan?

(Kort bemeerkning).

Eva Kjer Hansen (V):

Der er tilsyneladende nogle begreber, som hr. .
Villy Sgvndal skal seette sig lidt bedre ind i, plus
at hr. Villy Sevndal ved at neerlaese forslagets be-
meerkninger klart vil kunne se, at det ogsé om-
fatter selvsteendiges indkomst.

S4 det er arbejdsindkomst som sddan bade
for lenmodtagere og for selvsteendige, man ikke
kan have ved siden af, hvis man vil modtage det
her tilskud. Det star meget klart.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): -
Fru Karen Jespersen som ordferer. -

Karen Jespersen (S):

Da Socialdemokratiets ordferer p& omrédet ikke
kan veere til stede, skal jeg her fremfore Social-
demokratiets synspunkter om forslaget.

Kommunernes Landsforening holder drsme-
de netop i de her dage, i gér og i dag, og et af de
store temaer pé arsmedet, som jeg deltogii gar,
er behovet for at prioritere. Gang pa gang blev
det understreget pd Kommunernes Landsfor-
enings arsmede fra kommunerne og fra KL's le-
derskab, at der er begreensede midler til et sti-
gende antal opgaver og med en stigende for-
ventning i befolkningen. Man er jo samtidig i
den situation, at regeringens meget hirde hand-
hzaevelse af et skattestop betyder nogle meget -
skrappe krav til besparelser i kommuner og am-
ter, som jo ogsé vil bergre kerneomrader som
bern, eeldre og folkeskole.

Derfor synes jeg, at man ma begraede et for-
slag som det her, hvor man prioriterer, synes jeg,
stik imod den prioritering, der faktisk er behov
for, nemlig en prioritering til gavn for dem, der
har mest brug for det, nemlig de darligst stillede
bernefamilier og de dérligst stillede og truede
bern. ' .

K. 10.30
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hvor man jo reelt ikke helt ved, hvor store beleb
man taler om, pa trods af at der er truende ned-
skeeringer pa vej i kommuner og amter ogsa pé -
bernefamilieomradet, og pa trods af at vi kan se,
at derer meget alvorlige problemer med socialt
‘belastede familier.

Oven i kebeter det sddan, at: det eren ydelse
til forzeldre, der veelger selv at passe deres bern,
og som i forvejen gér hjemme, og ydelsen kan,
som det ogsa allerede er blevet papeget, g4 til
ganske velstillede foraeldre, som faktlsk har rad
tilat g& h]emme

-Det er joogsa et signal om, at man udv1der
- malgruppen for offentlige ydelser netop i en tid,
hvor man faktisk har brug for at prioritere, som
KL's formand - i hvert fald formand indtil i gér
- har understreget. Der er tveertimod brug for at
indsneevre malgruppen og begreense befolknin-
gens forventninger til, hvor mange ydelser man
kan fa af det offentlige.

Det andét store problem ved forslaget, som ]o
ogsa allerede er blevet understreget under de -
korte bemaerkninger fra flere ordfereres side, er,
at det er med til at treekke arbejdskraft veek fra. -
arbejdsmarkedet i en t1d hvor der er brug for
det modsatte.

Vi kender jo lidt il erfarmgerne fra Norge,
hvor man har forsegt noget tilsvarende, og hvor
det gav, sé vidt jeg er orienteret; ganske alvorlige
problemer pa det norske arbejdsmarked med
netop noget af det personale, der arbejder pa
omsorgsomréderne, hvor man i forvejen mang-
ler arbejdskraft ogsa i Norge. Det var meget
dem, der benyttede sig af en tilsvarende muhg-
hed.

Det er altsa noget af det vikan forudse ien.
tid, hvor vi faktisk mangler hjemmehjzelpere, sy-
" geplejersker og lignende omsorgsarbejdere.
Dem vil der blive endnu sterre mangel pa pa
grund af et forslag som det her.

Der er-et tilsvarende problem med integratio-
nen af de kvinder, der har en anden etnisk bag-
grund, hvor der er brug for, at de kommer ud pa
arbejdsmarkedet, og at deres bern kommer ud
blandt andre bern. Der kan man ogsa vaere be-
kymret for; at det her vil modarbe]de integratio-.
nen.

Jeg synes ogsa, at heringssvarene som hethed
er meget negative, og hvis'man s& oven i kebet
ogsa havde spurgt arbejdsmarkedets parter, ar-
bejdsgiverne og lenmodtagerne, tror jeg, man
ville have faet tilsvarende kritiske heringssvar,
fordi det netop treekker arbejdskraft veek fra ar-
bejdsmarkedet.

Med de kritiske bemeerkninger kan jeg sige,
at Socialdemokratiet ikke kan stette lovforsla- -
get_ RN B . . o : .

an Kristensen (DF) '

Dansk Folkeparti hilser lovforslaget Velkom- C
ment. Med tilskudsordningen til pasnirig af -
egne born bliver der skabt bedre forudseetninger
for, at bern og foreeldre kan tilbringe mere tid
sammen i barnets forste levedr, og det servisom
et skridt i den rigtige retning. . .

Vi ensker en bedre famlhepohtlk og vi me-
ner, at vi netop neermer os det ved at indfere
denne ordning. Den udvidede valgfrihed bety-
der, at den enkelte kan veelge netop den pas-
ningsordning, der passer bedst til den enkelte -
familie, og vi mener, det m4 veere det det hand—
ler om. :

Vihar dog é krltlkpunkt og det er vang—
hedsbegraensningen, der betyder, at ordningen
kun kan benyttes i 1 &r. Vi ville gerne have tilgo-
deset de familier, som helt bevidst har plarilagt
at passe egne bern f.eks. indtil skolealderen.

- Dansk Folkeparti accepterer dog, at balancen
mellem hensynet til familiernes muligheder for
selv at passe'egne bern og hensynef til at be-
greense de negative effekter pa arbejdsudbud, li-
gestilling og kommunernes ekonomi taler for at-
begreense ordningen. - :

- Der har veeret kritiske roster fremme i med1~
erne i forbindelse med lovforslaget: I Jyllands-
Posten fra den 24. februar udtaler en psykolog "
og forsker ved Danmarks Peedagogiske Univer--
sitet, at et barns udviklingsmuligheder begreen-
ses, nér det passes af en far eller mor. Forman-. -
den for BUPL. udtaler, at barn, der passes af de-
res foraeldre, vil fi vanskeligheder med at ud-
vikle sociale kompetencer, og hun kalder. forsla-
get for dybt bekymrende. : o :

I skeerende kontrast til dlsse pastande har vi
sa de andre eksperter, dem, der slér til'lyd for, at
foreeldre skal tage sig mere af deres egne bern,
eksempelvis lektor Lone Nergaard, som har:
skrevet utallige kronikker om bern og omsorg.
Hendes holdning er, at foreeldre skal tage bearne-
omsorgen pa sig, at en paedagog ikke kan erstat-
te en omsorgsperson i hjemmet, og hvad angér .
den sociale adfzerd, er det en indleering, der fin-.
der sted i hjemmet via daglige goremal. - :

Vi andpre, der er her, kan sd herefter diskutere,
hvem der er de rigtige eksperter, men jeg tror
snarere, det vil blive et holdningsspergsmal end
en konstatering.

K. 10.35
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Dansk Folkepartis holdning er, at samfunds-
veaerdier videreferes i familierne. Den gensidige
respekt og forpligtelse over for andre menne- .
sker, som bern oplever i deres hjem, er altafge-
rende for deres videre liv, og vi mener ikke, at -
offentlig omsorg hverken kan eller skal erstatte
de naturlige band i form af familien. Derfor en-
sker vi, at barn og foreeldre skal have mulighed
for mere samveer. ‘

Her til sidst vil j jeg naevne, at den forhenvee-
rende statsminister i en nytarstale udtrykte sin -
bekymring over, at han tidligt om morgenen s
smé sevnige bern bag pa foreeldrenes cykler pa
vej til berneinstitutionerne. Han sluttede med -
de nok sé kendte ord: »Kan vi ikke gore det bare
lidt bedre?« -

Dansk Folkeparti mener, at det lovforslag, vi
behandler i dag, er et skridt pa vejen til at gore
det bedre, og derfor stetter vi det med gleede.

(Kort bemeerkning).
Line Barfod (EL):
Dansk Folkeparti plejer jo gerne at omtale sig
selv som et socialt parti. Jeg vil gerne here, hvor-
dan det stemmer med, at man her er med til at
stette et forslag, som ifelge forslagets egne be- .
meerkninger vil betyde, at kommunerne far mer-
udgifter neeste ar pa 325 mio. k. og aret efter pd
% mia. Der er ikke anfert noget om, at kommu-
nerne far refunderet disse penge, og det vil sige,
at kommunerne altsa skal ud og skeere ned an-
dre steder ud over de nedskaeringer, som kom-
munerne i forvejen er palagt som felge af de af-
taler og den finanslov, som Dansk Folkeparti
stotter. :
Hvordan heenger det sammen, at man pa den
ene side siger, at man gerne vil gore mere for
dem, der har sociale problemer, for eeldre, for
bern og for andre, og pa den anden side er man
alts& med til her at stotte et forslag, som betyder
nedskeeringer i kommunerne panetop disse om-
rader, da der ikke er s& mange andre omréader at
skeere ned pa?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF): -

Jeg kan svare ganske kort: I Dansk Folkepartl
mener vi, at det at investere i vores bern og de-
res fremtid er overordentlig veesentligt, og det
skal der ogs4 afseettes penge til.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL): -

Jeg er fuldsteendig enig: Der skal afseettes penge
til vores bern. Hvor er de penge henne?

I finanslovaftalen skeerer man ned, og her
foreslr man, at der skal veere yderligere ned-
skeeringer i kommunerne. Hvor-er de penge
henne, der skal investeres i vores bern?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DF):

Jeg kan kun igen sige: Dansk Folkepart1 finder
det fornuftigt, at der bliver investeret i bernene,
og der er selvfolgelig ogsé taget hejde for, hvor
pengene skal komme fra.

Under de forudgéende overvejelser til det her
forslag har der veeret nedsat en atbejdsgruppe
bestdende af repraesentanter for Beskeeftigelses-
ministeriet, Finansministeriet, Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration osv., osv.
Naesten alle ministerier har veeret indblandet for
netop at finde en balance, s& det kan passe sam-
men med den kommunale gkonomi, med ar-
bejdsudbuddet og integrationen af indvandre-
re. Pengene er jo som sagt fundet og bliver fun-
det, ellers ville regeringen jo ikke veere frem-
kommet med lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Line Barfod (EL):

Hvis Dansk Folkeparti ved, at pengene er fun-
det, kunne vi andre s ikke f& oplyst, hvor de er
fundet henne? Det ville da veere veesentligt for
debatten her. '

En del af kritikken af forslaget gér jo netop
P4, at det vil fore til nedskeeringer i kommuner-
ne og dermed netop ramme nogle af de barn,
som Dansk Folkeparti siger man gerne vil veere
med til at stotte.

Hvor kommer pengene fra? Nar Dansk Folke-
parti &benbart er blevet indviet i det, kan vi an-
dre s ikke fa det at vide?

(Kort bemeerkning).

Pia Kristensen (DE):

Jeg vil blot sige til fru Line Barfod: Der er jo in-
gen tvang. Kommunerne skal ikke benytte sig af
ordningen. De er frit stillet med hensyn til, om
de vil bruge den eller ¢j.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

S4 er det fru Charlotte Dyremose som ordfarer.
KL 10.40
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Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti hilser et forslag,
der kan give familierne mulighed for bedre at
kombinere familie- og arbejdsliv, velkomment.

Vimener, det er positivt, nar familier i storre
omfang kan fa lov til at vaere med til at vurdere:
Hvordan skal vores situation se ud? Hvor meget
skal vi arbejde? Hvorndr skal vi arbejde? Skal vi
arbejde lidt mere eller lidt mindre af hensyn til
bernene? Er der en af os, der en overgang kan
blive hjemme af hensyn til barnet? Det er utrolig
positivt, ndr man far mulighed for at veelge, om
man selv vil passe barnet, eller om man vil lade
en institution passe barnet. Derfor synes vi, det
her forslag er posmvt

Samtidig giver det @konomlsk hgestﬂlmg
mellem dem, der lader deres barn passe i en
daginstitution, og dem, der veelger at gore det
derhjemme.

Det giver samtidig kommunerne mulighed -
for fleksibelt at sammenszette de pasningstilbud,
man ensker at give ude i den enkelte kommune.
Bl.a. ved vi jo, som det tidligere er neevnt, at Sel-
lerad Kommune har gnsket denne her ordning i
lang tid. Nu far-de muligheden for at tilbyde
den.

Det har for veeret sddan, at kommunerne kan
give tilskud til, at familier far andre til at passe
deres bern, hvis de ensker at fa det gjort privat.
Nu udvider vi det s til, at foreeldrene ogsa kan
fa tilskud, nar de selv passer deres barn. Man
kan altsé fa lov at veere sammen med sine egne
barn og ikke bare andres bern. ,

Det er jo ogsa muligt for kommunerne at til-
passe deres forhold. Der er ikke nogen tvang
her. Kommunerne kan selv veelge, om de vil ind-
fore ordningen, om de mener, de har mulighed
for at tilbyde denne her sgede fleksibilitet, om
de eventuelt mener, det kan betale sig, og de har
muligheden for at tilpasse de forskellige tilbud,
det er-til pasning af barn, i forhold til, hvordan
" de selv finder det mest hensigtsmeessigt, og
hvad veelgerne i den enkelte kommune ensker
af deres p011t1ke1e

Der er i forslaget indsat visse hensyn til ar-
bejdsudbud, til integration osv. Det har veeret
nedvendigt; det mener vi ogsa. Vi kunne godt
teenke os at give storre fleksibilitet, som der ogsé
er blevet talt om tidligere, men der er samtidig
hensynet til arbejdsmarkedet, og der er samtidig
hensynet til integrationen, at bern ikke risikerer
at gé derhjemme, helt til de skal i skole, uden at
have leert dansk.

Der er altsé et frit valg. Nogle taler s&-om, at
kommunerne skal skaere ned. Jeg vil neermere si-
ge: Lad os se at komme i gang; Jeg vil gerne op-
fordre kommunerne til at gere det her. Jeg tror
ikke nedvendigvis, at de behever at skeere ned.
Der er mulighed for at tilpasse ordningen, som
man selv ensker det, og det skal kommunerne
selvfglgelig have mulighed for, men jeg haber
samtidig, at det vil lykkes for mange kommuner
at gore det her, sd vi kan fd denne her ordning i
den sterste del af landet til gleede for bernefami-
lierne.

Man kan ogsa tale om frygten for feerre pas~ :
ningstilbud. Vil kommunerhe skaere ned? Nej,
det tror jeg ikke. Kommunerne vil tilpasse det
efter de enkelte familier i deres kommune. Men
jeg vil da godt opfordre ministeren til at sikre
sig, at det ikke kommer til at betyde, at der bli-
ver feerre offentlige pasningstilbud, for selvfel-
gelig skal bernefamilierne ogsa have den mulig-
hed, hvis de mener, at det er det, der er mest
hensigtsmeessigt for netop dem.

Altialt er det et godt forslag med gode afve]-
ninger mellem arbejdsmarkedet, integration,
kommunernes muligheder for at tilbyde det, de
gerne vil, og sé fleksibiliteten forst og fremmest
for den enkelte bernefamilie, som i hejere grad
kan fa lov at tilpasse deres eget liv, sddan som de
gerne vil, som de mener, det er bedst for dem, og
som de mener, det er bedst for netop deres barn.

(Kort bemzerkning).
Line Barfod (EL):
Det er jo ikke.en hemmehghed for nogen, at det
her er et forslag, Venstre gar meget ind for. Og
det star jo ogsd meget klart, ndr man leeser be-
meerkningerne til lovforslaget, at den konserva-
tive minister er klar over, at det vil kunne f4 en
rackke negative konsekvenser.. .

Jeg tror ikke, at vi — i hvert fald ikke i dag - .
kan n4 til en forstaelse af, at der er stor forskel
pé, om man har et frit valg, atheengigt af, om
man tjener mange penge, eller om man har et
gkonomisk problem: Men lad det ligge.

Kl. 1045

]eg kan forstd, at kommunerne for at rette op
pa de sociale problemer, det her forslag kan
medfere, skal udfere et stort opsegende socialt :
arbejde for at se, om de bern, der nu bliver pas- -
set hjemme, har sociale problemer og skal i dag-
institution. Jeg forstod pa Venstres ordferer, at
der ikke ville blive noget problem med socialt
udsatte bern; fordi kommunen jo har en forplig-
telse til at sikre, at de her bern har det godt.

\,
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84 vil jeg gerne here: Bliver der afsat ressour-
cer til det her opsegende sociale arbejde? Vil De
Konservative sikre, at der bliver sat midler af til
at afbade nogle af de negative sociale konse—
kvenser af det her forslag?

(Kort bemaerkning)

Charlotte Dyremose (KF):

Med hensyn til det frie valg har jeg faktisk be—
meerket i debatten om netop det her forslag, at
der er utrolig stor uenighed om, hvorvidt det er
de rigeste eller de fattigste, eller hvem det er, der
kommer til at benytte det her forslag. S& skal vi
nu ikke vente og se, hvem det rent faktisk ender
med at veere? Jeg trot, det bliver et bredt spek-
trum af den danske befolkning, der ensker at be-
nytte det her.

Jeg kan sige til fru Line Barfod, at det jo fak- :
tisk er sadan, at allerede i dag skal kommunerne
sorge for, at de bern, der har specielle sociale
problemer, kommer i institution, s& den sikker-
hed er der allerede i dag. Kommunerne har alle-
rede forpligtelse til at sikre det her over for ber-
nene. ' -

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Kommunerne har i dag en forpligtelse til at give
gratis daginstitutionsplads, hvis et barn har et
socialt behov for det, men er det, som man leeg-
ger op til her fra regeringens side, at kommuner-
ne skal ud og opsege de familier, der veelger at

passe bernene selv, og se, om bernene har socia- -

le problemer for at se, om de sa skal tvinge dem i
daginstitution? Eller hvad er formalet med det?
Og hvem er det, der skal udfere det? -

For samtidig gar man jo med regeringens fi-
nanslov ind og skeerer ned pa alt det forebyg-
gende arbejde og fjerner f.eks. de beboerrddgi-
vere, der ude i de store almennyttige bebyggel-
ser har den teette kontakt, ikke som nogle, der
kommer og kontrollerer, men som nogle, der er
med til i dagligdagen at udfere opsegende so-
cialt arbejde med en positiv effekt. Men det har
man skéret veek. Hvem er det sd, der skal sté for
det her sociale arbejde?

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Det er jo sddan, at man allerede i dag kan lade
veere med at skrive sit barn op til daginstitution,
og derfor skal kommunerne allerede i dag gere
de her foranstaltninger, som fru Line Barfod rig-

tigt neevner. Der er mulighed for, at man tilby-
der en gratis daginstitution, hvis der er sociale
hensyn at tage. Sddan er det allerede i dag.

" (Kort bemeerkning). -

Line Barfod (EL):

Allerede i dag er det sddan, ja, men det her for-
slag leegger jo op til, at der skal veere langt, langt
flere born, der skal ga hjemme.

Der vil veere en del af de barn, der har aller-
mest behov for at veere sammen med andre
bern, leere at omgas andre bern, fa et socialt rum
og have nogle, der har overskud til at tage sig af
dem, hvis de er i en presset social familie, hvor
moderen f.eks. er enlig mor pé kontanthjeelp og
ikke hars& meget overskud at give af, hvilket
ikke alle har. Jeg ved, at der er mange, der har et
keempe overskud pa trods af de elendige skono-
miske vilkar, de har, men der er ogsé nogle, der
ikke har det overskud, og deres bern har i dag
mulighed for at komme i daginstitution.

Med det her forslag vil det for nogle bedre .
kunne betale sig skonomisk at gd hjemme med
barnene, og hvis man ikke har penge nok til
mad, og man ikke har penge nok til at kebe tej
til sit barn, s er der ikke s& meget tvivl om, .
hvad man veelger - s& gar man hjemme. Og det
vil sige, at sé er der nogle bern, som ikke kom-
mer i daginstitution, og som vi taber pa gulvet, -
hvis ikke man ger noget andet for at sikre, at de
her bern far mutigheden for at £4 hjeelp, og det
er det, jeg sporger om, hvad man vil gere ved fra
De Konservatives side, ndr man samtidig andre
steder skeerer ned pa det forebyggende arbejde.

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Jeg har altsé sveert ved at forsta, at fru Line Bar-
fod har s4 lidt tillid til danske forseldre. Jeg tror -
altsd, langt de fleste bern i Danmark har rigtig
godt af at blive passet af deres egne forldre. Jeg
tror faktisk, at det er utrolig sundt for bern at
have deres foreeldre og meerke deres omsorg og
keerlighed ogsé i det daglige, og — gerne i et ars
tid midt i perioden inden skolealderen — ogsa
meerke den i dagtimerne, fordi den ene forzelder
ikke er pa arbejde. ' '
. Kl. 10.50
Men som jeg har sagt nu utallige gange: Der
arbejdes allerede i dag ude i kommunerne pa at
sikre, at de bern, der har det socialt virkelig
skidt, kommer i daginstitution og far en fri-
plads.
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Fjerde neestformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Villy Sﬂvndal som ordffarer

Villy Sﬁvndal (SF):

Det her er jo p& en made en ganske principiel -
diskussion under en overskrift, der hedder: Skal
vi fremover til at preemiere folk, der ikke benyt-
ter sig af offentlige tilbud, ved at de laver en
seerlig opsparing, der'sd pa et senere tidspunkt
kan hentes hjem? 54 er der mange; der har me-
get til gode. Der er mange af de korttidsuddan-
nede, der har kolossalt meget til gode osv., osv. .
Det synes jeg er den principielle debat,.vi savner
lidt omkring det her sporgsmal.

Bortset fra det drejer forslaget sig jo om, at et
foraeldrepar eller en foreelder skal kunne modta-
ge 85 pct. af nettoudgiften til en daginstitutions-
plads i hejst 1 ar og hejst til 3 barn, dog ikke
folk, der er pa offentlig overfarselsindkomst el-
ler har arbejdsindkomst, som vi diskuterede det
under de korte bemeerkninger.

I SF synes vi, det er vigtigt at finde modeller
der giver svar pa at kombinere arbejds- og fami-
lieliv, i stedet for at heenge i en.gammel orden,
der hedder, at vi enten skal veelge det ene eller
det andet. Og det her forslag leegger jo s& deci-
deret op til enten at Vaelge det ene eller det an-

det.

mer i forslaget her.

Hvis nu man havde 0,5 mia. kr., som forslaget
kommer til at koste, nar det er fuldt udfoldet, til
at breende af pa berneomradet og stillede
spergsmalet: Hvad synes vi i dag er det storste
bernepolitiske problem?, sa er der i mit hoved
ingen tvivl om, at det sterste bernepolitiske pro-
blem, vi har, er, at bern, der har brug for anbrm-
gelser, ingen pladser kan fa. ‘

Det er regeringen, synes jeg, underligt uopta—
get af., ]eg ved godt, at socialministeren fra star-
ten af sin periode meldte ud, at det var et af de
hajest prioriterede omrader, men nér man kig- -
ger pa, hvad der efterfelgende er sket, ma man
sige, at det er fantastisk tyndt. Det er fantastisk
tyndt i finanslovsammenhaeng, hvor der ikke er
noget som helst til det, og jeg er spsendt pd, om
kommuneforhandlingerne vil give noget til det.

I den der diskussion om gkonomien forstod -
man neesten de borgerlige ordferere sddan, at.
der var rimelig god plads i den kommunale gko-
nomi. Jeg tror, de borgerlige ordferere er pa no-
gen afstand af den virkelighed, der udformer sig
rundt om i kommunerne.

Vi synes, at der er tre meget konkrete proble- .

Man er vel bekendt med, at kommunerne lige
har sparet 1 mia. kr. p& deres udgifter, fordi rege-
ringen og regeringens stetteparti har tvunget
dem derned, og at de skal endnu laengere ned
naeste ar?

Det betyder da, at de kommer ud i en priori- -
teringsdiskussion, der hedder, at vil de det her, -
er de nedt til at skaere pa nogle andre omréder.
De kan vaelge; at det ikke skal veaere bernene, at
det skal veere de gamle i stedet for. Men det er jo
den reelle situation, som ogsa medet i Kommu-
nernes Landsforening i gér klart understregede.

Det er den ene grund til, at vi er imod. Hvis vi
havde 0,5 mia. kr. at breende af pa berneomra-
det, ville vi bruge dem til de mest udsatte bern
og ikke stre dem med lind hand ud over berne-
omrédet som sddan. Det er det, man i politik
kalder prioritering. -

Det andet problem er l1gest1111ngen bade i
forhold til etnisk ligestilling og i forhold til kvm-
ders ligestilling.

Man kan have mange smukke dromme om, at
det her.ikke vil veere ligestillingsmeessigt skeevt,
men nér man har et kompensationsbelegb, der er
85 pct. af nettodriftsudgiften af en daginstituti-
onsplads, er det formentlig den ordning af dem,
der indtil nu har veeret, der har mest kvindepoli-
tisk og ligestillingspolitisk skeevside overhove-
det, som regeringen er i feerd med at indfere lige
nu. : . o
Den konservative ordferer neevnte, at det var
vigtigt af hensyn til etnisk ligestilling. Det vil jeg.
méske godt have udfoldet lidt pa et tidspunkt.
Jeg er simpelt hen ikke i stand til at forsta, hvor-
dan det overhovedet er i stand til at bidrage til
etnisk ligestilling. Jeg studsede lidt over det,
men tog ikke ordet under de korte bemeerknin-
ger.

Vi er summa summarum meget tﬂhaengere af.
bernepolitiske forslag, der bringer barnefamili-
ernes vilkar videre, vi har oven i kebet bidraget
med mange af dem, men det her forslag om
leengst muligt i eget h]em er viikke i stand til at
statte.

(Kort bémaerkning)

~ Charlotte Dyremose (KF)

]eg kan hare, at jeg dbenbart ikke har forklaret
mig godt nok, siden hr. Villy Sevndal kunne
misforsta det, jeg sagde for. Jeg sagde netop, at -
begraensningen iloven var en foranstaltning for at

- f4 ogsé bern af indvandrere i daginstitutioner i

hvert fald i en periode, s& man sikrer sig, at de
kan leere dansk, inden de kommer i skole.
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KL1055  (Kort bemeerkning).
: Villy Sevndal (SF)
(Kort bemeerkning). Fair nok. Det er sa der, vi skiller i debatten sagt
Villy Sevndal (SF): til Det Konservative Folkepartis ordferer. Det er

Det kan veere, det var mig, der misforstod det.
Det var jo ogsa en meget lang seetning. Men sa-
gen er vel, at den konservative ordfgrer hermed
indremmer, at det her har nogle ligestillings-
meessige konsekvenser, der ikke er sa heldige,
og at det, regeringen ger, er at forsege at be-
graense de uheldige virkninger. Sa det er en form
for skadesreduktion, regeringen har beveeget sig
ind i i forhold til sit eget forslag.

(Kort bemaerkning).

Pia Kristensen (DF):

Hr. Villy Sgvndal kom ind p4, at flere og flere
bern anbringes uden for hjemmet i dag, og det
er korrekt. Det er et meget voldsomt problem.

Der er leerde mennesker, der peger p4, at en af
arsagerne til, at de bern nar ud i den situation,
maske kan ligge i barndommen, og at det maske
kunne have veeret undgéet, hvis man havde haft
mere tid til at tage 51g af sinie bern, mens de var
sma.

Vi ved jo, at koncentrationsevnen udvikles
hos et barn i 0-2-ars-alderen, og den udvikles
bedst sammen med et eller f& mennesker, og pa
en institution, hvor en paedagog skal deles om
flere born, er det neesten uladsiggerligt.

Jeg vil sperge hr. Villy Spvndal, om han ikke
mener, der maske kunne ligge noget forebyggel-
se i, at foreeldre nu har mulighed for at passe de-
res bern i barndommen, s& vi maske undgér at
f& bimmer- og zapperbern i skolerne og senere
hen f4 dem anbragt pa institutioner.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu er jeg jo godt nok i modseetning til hr. Villy
Sevndal nyvalgt til Folketinget og har derfor
ikke lige s& mange &rs erfaring i politik, men det
var faktisk min opfattelse, at politik netop drejer
sig om afvejning mellem forskellige behov.

Det er rigtigt, at vi i Det Konservative Folke-
parti ensker integration, og vi ensker, at barn af
udleendinge leerer dansk, inden de skal i danske
skoler, men vi ensker faktisk samtidig at give fa-
milierne sterre frihed og bedre mulighed for at
kombinere familie- og arbejdsliv. Det er det, vi
gnsker at gore her, altsd med en politisk afvej-
ning, vil jeg gerne sige til hr. Villy Sevndal.

Klart, at det, vi er optaget af, er at prioritere i for-
hold til der, hvor de sociale problemer er storst,
og det er jo det modsatte af at stre om sig med
lind hand til grupper, der ikke nedvendigvis har
et behov. Det er der, vi-skiller afgerende i den
politiske debat, og det er jo fair nok.

Til Dansk Folkepartis ordferer, der sperger,
om man ikke i alle tilfeelde kan veere sikker p4,
at bern har bedst af at gd meget lang tid hjem-~
me, tror jeg, at svaret er nej. Alle de barnepoliti-
ske studier, jeg har set, siger, at de bern, der kla-
rer sig bedst, er bern, der lever i familier, som
finder en eller anden fornuftig kombination
mellem arbejdsliv og familieliv.

Hvis man kigger pa de allethardest ramte
bern, dem, vi tvangsfjerner, tror jeg altsa, at ar-
gumentationen er sveer. Det er jo sager, hvor
bern har veeret udsat for incest eller vold der-
hjemme. Det er ikke lige preecis et argument for
det, men jeg ser det i forhold til debatten om
tvangsanbringelser, nr den kommer ind, og der
tror jeg ikke man kan anvende det argument.

Men derfra og til at slutte generelt er der jo et
stykke vej. Ganske generelt er jeg da af den
overbevisning, at det er en god idé, at barn og
foreeldre har meget tid sammen. Og det er der-
for, vi i SF har veeret optaget af meget fleksible
modeller, der er i stand til at forene familieliv og
arbejdsliv. Men jeg vil advare Dansk Folkeparti
imod at anvende argumentet sédan ganske ge-
nerelt. Det tror j jeg ikke holder vand.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Fru Charlotte Dyremose for tredje gang.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Nu taler hr. Villy Sevndal sa smukt om de her
politiske afvejninger, og der forstar jeg s4, at hr.
Villy Sevndal, fordi der er ganske, ganske fa for-
eeldre i dette land, der af en eller anden arsag er
misbrugende eller voldelige over for deres barn,
vil forhindre andre bernefamilier i fleksibelt at
tilretteleegge deres familieliv, sidan at de — langt
den starste del af danske foreeldre — kan tilpasse
deres familie- og arbejdsliv, sd det passer til de-
res situation og til deres bern. Bare for at gere
den politiske afvejning klar her.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, man skal lade veere med at tegne et
vrangbillede af, hvad jeg faktisk sagde. Jeg gjor-
de meget ud af i mit indleeg at gore opmeerksom
P4, at vi var tilheengere af modeller, der gav fa-
milierne mere tid til, at foreeldre og bern kunne
veere sammen. "

58 havde vi en meget preecis debat om an-
bringelse af bern, hvor jeg advarede imod en
meget enfoldig forestilling om, at det altid er en
fordel for bern og foreeldre at veere sammen.

Hyvis man ikke er i stand til at adskille de to
debatter, sa indremmer jeg, at s& bhver det selv-
folgelig lidt mudret.

Fjerde naestformand (Margrete Auken): .

Sé gér vi til ordfererne, og det er fru Margrethe

Vestager.
, K1. 11.00

Margrethe Vestager (RV):
Jeg synes, at debatten, som vi allerede har haft
den, gor det til en meget klar tilstaelsessag fra
regeringspartiernes side. Man ville egentlig no-
get, men man kan godt se, at det er en darlig ide.
Tovforslagets bemeerkninger hedder det om
den balance, politiske afvejning, man forseger at
varetage, at det vedrerer hensynet til familiens
‘muligheder for selv at passe deres bern og hen-
synet til at begreense de negative effekter pé ar-

bejdsudbud, ligestilling, integration og kommu-

nernes gkonomi.:

Man er altsd fuldstaend1g larmende klar over,
at det er en darlig idé, man har faet, for det har .
negative effekter at give foreeldrene mulighed
for at passe deres egne bern. Og for at begreense
disse effekter, siger man i bemeerkningerne, at-
man m4 begreense ordningen i forhold til til-
skuddets sterrelse, varighed, bernealdersgrup-
pe omfattet af ordningen, og inden for disse
rammer give kommunerne betydelig frihed til at
tilpasse ordningen til de kommunale forhold.

Resultatet er en ret usken lovgivning. Resul-
tatet er en lovgivning, som hverken giver seerlig
meget frihed eller er nem at gennemskue, hver-
ken for borgere eller for kommuner. Hvem vil,
hvem vil ikke? Hvor kan man, hvor kan man ik-
ke?

Hvis man vil ligestille foreeldre, der selv pas-
ser deres bgrn, med forzeldre, som far dem pas-
set ahdetsteds — som jeg kan forst er hele poin-
ten ved forslaget — synes jeg, man skulle frem-
seette et klart lovforslag, som virkelig giver no-

get frihed, og sé betale den pris, ordningen ko-
ster, og melde klart ud, som man jo faktisk ger
det i dag her fra Folketingets talerstol, hvor man
siger, at man faktisk synes, det er bedst for bern
at veere hjemme hos deres mor i en passende ar-
reckke. Helst skal keerligheden udeves i dagti-
merne, ma man forsta.

Men lovforslaget baerer jo preeg af, at man
ikke er villig til at-betale med de negative effek-
ter p& arbejdsudbud, ligestilling, integration og
ekonomi. Man fremszetter et lovforslag, som har
en raekke ulemper, og derved begreenser man
ordningen, s& den hverken smager af det ene el-
ler det andet, men kun giver det lysende klare
indtryk, at man pé et tidspunkt er kommet til at
love noget uden at gennemteenke et sddan loftes
negative konsekvenser. Det kan kun skyldes, at
det skulle fremseettes inden for 100 dage, uanset
at lovgivningen dermed bliver meget sveer at
bruge til noget og faktisk ikke giver den muhg—
hed, man gerne vil have.

Hvis man sd ser bort fra, at lovforslaget er sa
halvh]ertet som det er, synes jeg, at bemeerknin-
gerne pa glimrende vis anskueligger det proble-
matiske i at give den her type af tilskud.

For det farste er det principielt problematisk,
at det offentlige skal betale til mennesker, der
velger, at de ikke vil arbejde. Det er selvfolgelig
et fuldsteendigt legitimt valg at treeffe, ingen
problemer i det. Spergsmélet er, om det offentli-
ge i den forbindelse skal forpligtes til at betale
for det. Vi er faktisk p4 vej til at indfere en bor-
gerlen, som er betinget af, om man har bern el-
ler gj. Det er meget interessant, at et sdkaldt libe-
ralt parti og et konservativt parti fremleegger
den type af tanker. Det er virkelig en nyskabelse.

I Det Radikale Venstre er vi faktisk sé socialli-
berale, at vi mener, at det offentlige som ud-
gangspunkt forst og fremmest skal sgrge for
dem, der ikke kan klare sig selv, og-give en
héndsraekning til dem, der har behov for det. Vi
ensker ikke at udvikle velfeerdssamfundet til et .
supermarked, hvor alle, der har betalt skat, ogsa
har en treekningsret. Det er ikke vores idé om et
velfeerdssamfund.

Men hvor liberal er Venstre egenthg nu om
dage? Hvor er de borgerliges kamp for at afskaf-

. fe tilskudssamfundet? Hvad er der blevet af det?

For det andet er der det store problem, der
liggeri, at man ved at give denne her type af til-
skud giver kvinder, som har lavtlensmulighe-
der, en meget steerk tilskyndelse til at treekke sig
vaek fra arbejdsmarkedet — deres uddannelse
foreeldes, deres fodfzeste mindskes. Det er et
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problem, og det indremmer regeringen jo ogsé
fuldsteendig 8benlyst i bemaerkningerne. Man

. maA sige, at man faktisk skal sta forholdsvis tid-
ligt op for bare at finde pé initiativer, der kom-
penserer for det, som det her forslag vil betyde, i
forhold til at vi overhovedet kan lofte vores vel-
feerdsopgaver pa plejehjem, i bernehaver og an-
dre steder.

For det tredje vil en ordning som denne her
uanset hvordan man vender og drejer det, have
en darlig effekt pa integrationen — barn, som
ikke leerer dansk, medre, som ikke kommer i ar-
bejde — og det harmonerer dérligt med regerin-
gens eget udspil om, at arbejde skaber integrati-
on.

For det fjerde er forslaget dybt problematlsk i
ligestillingssammenhaeng. Ministeriet mener
selv i bemeerkningerne, at ordningen i helt over-
vejende grad vil blive benyttet af kvinder. Det
tror vi er fuldsteendig rigtigt — kvinder, som fér
det sveerere pd arbejdsmarkedet, kvinder, som vi
har brug for, og kvinder, hvis bern ogsé har brug
for at veere sammen med andre.

Pa grund af disse principielle og meget store
konsekvenser i forhold til at give tilskud til at
passe egne bern, er vi pr1nc1p1e1t 1mod en sddan

ordning.
KL 11.05

Line Barfod (EL): :

Den forrige ordferer, fru Margrethe Vestager,
har meget klart redegjort for de store problemer,
der er med dette forslag, og ogsa for regeringens
egen indsigt i de mange negative konsekvenser,
bade omkring ligestilling, 1ntegrat10n, gkonomi
0SV.

I forhold til spergsmalet om integration vil
jeg derfor blot fremheeve, at BUPL i deres he-
ringssvar henviser til erfaringerne fra Norge,
hvor man har indfert en tilsvarende model, og
hvor erfaringen viste, at omkring 10 pct. af flygt-
ninge- og indvandrerfamilierne aktivt havde
valgt enten at treekke bernene ud af daginstituti-
onerne eller helt at lade veere at indskrive dem
som en direkte felge af ordningen. S& man kan
altsd her klart se, at det far de negative konse-
kvenser, som regeringen ogsa forudser i be-
meerkningerne til lovforslaget

Det meerkelig ér jo sd, at man ikke gor noget
pa anden vis for at forebygge. Nar nu man vil
holde fast i det her valglefte, kunne man jo have
valgt at sige, at samtidig med at vi holder fast i
det her valglefte, gor vi noget andet for at prove
at modvirke nogle af de negative konsekvenser,

f.eks. ved sa at komme med noget forebyggende
socialt arbejde.

Men det er der ikke noget af, tveertimod skee-
rer man ned pa det forebyggende sociale arbej-
de, og bl.a. fjerner man beboerradgiverne.

Forslaget forer ogsa til nedskeeringer p& kom-
munerne ud over de nedskeeringer, der i forve-
jen er palagt kommunerne. Det betyder ogsa, at
mange kommuner vil veere nedt til at skeere ned
pé det sociale arbejde og pa daginstitutionerne.

S4 har vi haft en diskussion her i dag om frit
valg og om frihed til at veelge. Jeg vil gerne sige,
at jeg har fuld tillid til, at sterstedelen af de dan-
ske familier og forasldre er gode foreeldre, og at
de vil det bedste for deres bern. Der er stort set
ingen foreeldre, der ikke ensker det bedste for
deres bern. Men spergsmalet er, hvilke muhghe—
der man har.

Jeg kan forsté pa regeringen, at frit valg hand-
ler om at lave sddan nogle teoretiske mulighe-
der, og sé kan de rige vaelge. Og s kan de aller-
fattigste med det her forslag blive tvunget til at
veelge.

For mig handler frit valg om at give nogle re-
elle valgmuligheder. Den virkelighed, som jeg
har medt igennem mange ar, er altsa, at hvis
man stir med en gkonomi, hvor der ikke er pen-
ge nok til bade husleje, mad og tej til bernene, er
valgfrihed en floskel, for hvis man har mulighe-
den for med den her ordning at f& 1.000 kr: mere
om maneden, end man ellers ville have haft, er
der ikke s& meget valg. :

Sa kan jeg forstd, at holdningen er, at det jo
ogsa er fint, hvis man sa veelger at ga hjemme
med barnet. Men dermed overser man fuldsteen-
dig, at de born, der lever i familier, der er social-
gkonomisk presset, netop har behov for.ogsa at
veere sammen med andre bern. De har behov for
at fa nogle andre impulser.

Foreeldre i de familier, der er sa pressede, har
ikke det overskud, der skal til. De har ofte ikke
engang de penge, der skal til for at betale billet-
ten for at komme med bussen ind til Zoologisk
Have for slet ikke at tale om indgangskortet til
Zoologisk Have, eller andre muligheder for, at
man Kan lave nogle aktiviteter med bernene. De
har ikke det overskud, der skal til for at fa dag-
ligdagen til at heenge sammen i forvejen. Hvis
de s& oven i kebet ogsa skal have alle dagene til
at g& med bernene, bliver der altsa problemer i
mange familier: Det er der ikke taget hejde for.

Jeg forstar ikke regeringen her — men det ma
jo veere, fordi man lever i en helt anden virkelig-
hed end den, som en stor del af befolkningen
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meder ude i hverdagen. Jeg vil gerne endnu en
gang appellere til, at man ger noget for at fa det
sociale forebyggende arbejde i gang, og at man —
héber jeg — ude i kommunerne ikke benytter det
her forslag, men holder fast i, at det er vigtigt, at
bern har en mulighed for at veere sammen med
andre bern, at det er vigtigt, at bern far nogle
udfordringer i hverdagen, er i nogle gode dagin-
stitutioner, og at man sa ger oprer mod regerin-
gen dg bruger flere penge pé daginstitutionerne,
sa vi far en god kvalitet i daginstitutionerne i
stedet for at skeere ned, som der er lagt op til
med det her forslag. .
: Kl 11.10

Tove Videbaek (KRF):

Tilskud til pasning af egne bern eller pengene
folger barnet drejer sig jo.om, at foreeldre og. .
bern kan f4 mere tid sammen, og at foreeldre i
langt hejere grad far en mulighed for selv at tage
ansvar for deres bern.

Vi er ikke enige med De Radlkale Venstre,
som siger, at det har negative effekter at give for-
eldre mulighed for at passe egne bern.

Indtil nu har det veeret sddan, at pengene har
fulgt barnet til mange forskellige steder og men-
nesker, nemlig til daginstitutioner, til naboer,
sleegtninge, nogle i huset, hvor man bor, eller an-
dre, der ville passe barnet, og det har jo for s&
vidt veeret godt. Men der har veeret en alvorlig
mangel, nemlig at ogsa forseldrene kunne f4 mu-
lighed for at vaere med. Denne mangel tager vi
med det her forslag et godt skrldt til at fa afh]ul-
pet.

Kristeligt Folkeparti havde dog ensket, at det
var alle landets bern, der nu endelig langt om .
leenge fik ret til valgfrihed. Men med dette for-
slag er detjo faktisk i forste omgang kommuner-
ne, der skal bestemme, om forzeldre i deres kom-
mune skal tilbydes ret til at modtage tilskud til
at passe egne bern. Derfor vil det stadig veek —1
hvert fald i begyndelsen — kun veere de seerlig fa-
milievenlige kommuner, der indferer mulighe-
den; i hvert fald indtil de ser, hvor godt det fak—
tisk fungerer i andre kommuner.

Samtidig vil der kun gives tilskud til pasning
af tre bern. Det synes vi faktisk er et skidt signal
at sende. Selvfolgelig skal der vaere en over-
greense for, hvilken sterrelse tilskud man kan
modtage pa denne méade, det er sund fornuft,
det er logik, men at scette reglerne ved antal
barn, synes vi ikke er seerlig positivt. Man kunne
seette graensen ved et beleb, man hejst ma mod-
© tage, eller lignende, men med begraensning i

barneantal, som der kan ydes tilskud til, sender
vijo det signal, at vi ikke ensker ret mange barn
ifamilierne i Danmark, og det er jo ikke rigtigt.

I det danske samfund har vi brug for, at der
fodes flere bern end i-dag, og vi har brug for at.
signalere, at vii det danske samfund glaeder os
over hvert barn, der bliver fedt.

- Viskal pa alle mader give de unge sméberns-
familier incitamenter til og lyst til at fa bern ved
at give dem gode ordninger ogs& med ret til del-
tid, bedre tilskud til studerende foreeldre, mulig-
hed for deltidspasning i alle kommuner, siledes
at det i hejere grad bliver muligt for de unge fa- .

- milier at fd arbejds- og familieliv til at heenge

sammen. For er det ikke det, vi herer igen og
igen er, hvad flertallet af dem ensker?

Derfor ville vi ogsa enske, at tilbuddet ikke
blot geelder 1 &r, men i de ar, hvor man har brug
for det, altsé indtil barnet kommer i skole.

Der tales om, at det er dyrt, men det tror vi
ikke pa. Samfundspkonomisk vil det i hej grad
kunne betale sig, tror vi, og ogsd sundhedsmees-
sigt, for man ved jo, at smé bern i daginstitutio-
ner er 20 pct. mere syge end bern, der passes
hjemme. Og teenk p4, hvad det betyder i foreel-
dres mistede arbejdsdage, virksomhedernes mi-
stede arbejdskraft, udgifter til medicin og leege-
besag og sygehusbeseg osv.

P4 det sociale omréde vil det styrke barnet
igennem hele barndommen og ungdommen, at
det har faet en rolig og harmonisk start p4 tilvee-
relsen, som nu den enkelte familie har ensket
det.

Bare kig til Finland, hvor man har haft denne
ordning i rigtig mange ar. Her gér det godt, og
de finske barn topper i alle de undersggelser,
derer.

Desuden vil tllskud til pasmng af egne bern
lette kommunerne for problemer med at skulle
bygge nye dagpasningsinstitutioner hele tiden,
og i de institutioner, som er, vil der blive mere
luft og plads til de bern, der er der. Derfor kan vi
jo bruge den her nye situation til at fokusere pa
kvaliteten i dagpasning — mere rum, mere luft,
flere aktiviteter, mere tid til bernene osv.

Debatten om berne- og familiepolitik er i hej
grad en ideologisk debat. Den handler om men-
neskesyn, om veerdier, om forholdet mellem
menneske og samfund, men den handler ogsé
om, hvorvidt familiepolitikken har en selvstaen-
dig veerdi og plads, eller om den skal underord-
ne sig alle andre politikomrader.

Berneudvalget skrev i en rapport for noget si-

- den, at bernefamilierne er samfundets grund-
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sten, og at bernefamiliernes trivsel er afgerende
for, hvordan vi gar fremtiden i mede.

Dette forslag, som ligger her i dag, er et godt
skridt'i den rigtige retning. Det tilforer lidt eks-
tra fleksibilitet. Barnet og familierne kommer i
centrum, og det er et udtryk for en politik, der
seetter mennesket for systemet.

Kristeligt Folkeparti kan stotte forslaget, men
vil dog komme med et par aendringsforslag ved-

rerende leengde af tid og antal af born.
KL 1115

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg vil gerne takke for debatten og de mange
synspunkter, der er kommet frem. Jeg kan roligt
konkludere, at der er delte meninger om lovfor-
slaget, men jeg har dog ogsd noteret mig, at der
er flertal for det, og det er jeg selvfelgelig glad
for.

Det undrer mig dog lidt, ma jeg sige, at vi har
haft denne her meget store debat om, hvad det
vil betyde for arbejdsudbuddet f.eks. Nu har jeg
ikke leest forhandlingerne fra dengang, man dis-
kuterede bernepasningsorlov, men jeg har ikke
pa fornemmelsen, at det var den samme debat,
der var dengang, og det var praecis samme pro-
blemstilling, hvor man gav foraeldre mulighed
for i et ars tid at veere sammen med deres bern.
Der kan det altsd undre mig, at der er kommet
den her indignation, den her store frygt for,
hvad det vil betyde, nar regeringen i evrigt sat-
ser pa at fa flere i arbejde pé en lang raekke an-
dre omrader.

S& har man diskuteret kommunernes gkono-
mi, og der m4 jeg sige, at det jo er fildsteendig
op til kommunerne, om de vil indfere det her
forslag. Vi har faktisk lavet det, fordi der er en
kommune, der har ensket, at det blev en mulig-
hed. Og uden at det pd nogen made skal vaere
videnskabeligt, vil jeg sige, at Politiken har rin-
get rundt til 76 kommuner, hvoraf 46 af dem
sagde, at det da var en god idé, det ville de ger-
ne indfere — med dbne gjne for, at det her er no-
get, de selv kommer til at finansiere. Det ma de
jo mene at de godt kan gere inden for budgettet.

Sa det er noget hykleri at sige, at vi nu tvinger
kommunerne ud i noget udgiftskreevende hallgj,
som de selv skal finansiere, og det kan de ikke,
for vi har ogsa stéet pd KL's &rsmade og sagt, at
nu skal de passe pa pengene. Det er helt op til
kommunerne, om de vil indfere det her.

Nar det sa er sagt, er det ogsa helt op til foreel-
drene, om de vil benytte sig af det, helt op til
den enkelte familie, om det her er noget, man

synes er en god idé. Der er ingen, der skal tvin-
ges ind i det her; vi har forskellige behov, vi har
forskellige ensker. Jeg synes, der skal vaere mu-

‘lighed for det, hvis man bor i en kommune, der

veelger det her, sa er der nogle, der kan bruge

det eller lade veere, og sddan skal det veere.
Vi skal som Folketing, som folkestyre, ikke

begraense mennesker i at indrette deres liv pa

- den méde, de gerne vil. Det ma man gere op

med sig selv, og det er jeg helt sikker p4 at dan-
ske familier er i stand til at kunne finde ud af.

Jeg synes, det her er med til at give familier
en gkonomisk h&ndsreekning til, at det kan lade
gore at indrette deres liv mindre stresset, fi et
pusterum, hvor man stér og méske gerne vil
have lidt mere tid, men hvor gkonomien er afge-
rende, og der er behov for to indkomster. S5& kan
det maske ga op, hvis den ene siger sit job op, s
sparer man udgifter i forbindelse med job, man
sparer daginstitutionspengene, man ellers skulle
have betalt dertil, og fér s det lille tilskud, altsa
85 pct. af nettoudgiften til en daginstitutions-
plads, og det synes jeg er et fint tilbud.

Men det er jo stadig veek sddan, at det jo ikke
er beregnet til den hjemmegéende husmor, det
er beregnet til folk, der er pé arbejdsmarkedet,
som s kan veelge at indrette det anderledes. Og

~det er 1 ar, vi taler om.

Det forer mig sé videre til integrationsdelen
af det, hvor jeg er lidt ked af, at tonen her i salen
er, at man ikke ter overlade etniske familier at g&
hjemme med deres born il ar. Jeg synes, det er
en lidt barsk tone, for jeg er helt med pa, at vi
skal have en god integration, at bern af etniske
danskere skal kunne dansk, nér de starter i fol-
keskolen, for ellers far de ikke en ordentlig start
pé livet, s er de allerede sat bagud, hvis de har
problemer med at folge med i folkeskolen. Men
det er vi helt bevidst om i regeringen. Og 1 ar
hjemme hos far eller mor, om man sé er dansker
eller man kommer fra udlandet, kan ikke skade
nogen. ’

Der er stadig veek, selv om vi har haft debat-
ten om det labende, muligheden for den social-
paedagogiske friplads, den er der, og jeg tror fak-
tisk, at man ude i de enkelte kommuner godt -
ved, hvilke familier man skal veere opmeerksom
pa.

Sa vil jeg sige specifikt til fru Line Barfod: Jeg
vil gerne lave nogle regneeksempler, for jeg for-
star godt det, du siger med, at en enlig mor ...

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Det, fru Line Barfod siger.
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Socialministeren (Henriette Kjeer):
. Hvad sagde jeg?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Vi bruger ikke direkte tiltale.

- Socialministeren (Henriette Kjeer):
Undskyld.

Jeg forstar godt det, der blev sagt af Enhedsli-
stens ordferer om, at en enlig mor méske kunne
fole sig tvunget til at gd p& denne her ordning,
fordi det kunne give 1.000 kr. ekstra. Der er jeg
indstillet p4, at vi laver nogle regnestykker, for
det er jo helt minimalt, hvem det kunne komme
til at dreje sig om.

For det forste skal man faktisk have tre born.
Man mé ikke veere pé overferselsindkomst, nar
man veelger det her. Man skal altsé g& ud af kon-
tanthjeelpssystemet, og sd kan man — og det er et
gennemsnit - hvis det er vuggestuebern, fa ca.
3.300 kr. gange tre, men det m4 ikke ramme lof-
tet for dagpengesatsen: Kontanthjeelpen er 80
pct. af dagpengesatsen, men hvor der jo tit er
knyttet nogle tilskud til, fordi man har bern.
Derfor tror jeg simpelt hen ikke pa, at det vil
veere en fordel for en'mor at gere det her, og der

_ vil heller ikke veere ret mange, der har tre bern
f.eks. i vuggestuealderen. Men jeg er helt indstil-
let p4, at vi kan lave nogle regneeksempler pa
det, for der er da ingen, der skal fole sig tvunget

til at veere en del af en ordning, som man dybest

set ikke gnsker at veere en del af.
K1, 11.20

Med disse ord vil jeg sige, at jeg er glad for
debatten. Der er kommet nogle holdningsfor-
skelle op, og jeg synes altid, det er godt at debat-
tere, hvordan vi skal indrette og videreudvikle
vores velfeerdssamfund. S uanset om man er
enig eller uenig i det her, s4 synes jeg, at vi har
haft en god debat, og tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken): -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice. (Ansettelse til pasning af nertstiende
med handicap m.v.).

Af socialministeren (Henriette K]aer)

(Fremsat 27 /2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V): :
Lovforslag nr. L 128 er en opfelgning af et tidli-
gere fremsat beslutningsforslag fra Venstre og
De Konservative om at sikre orlovsret til perso-
ner, der passer nertstdende med handicap og al-
vorlig sygdom i hjemmet i en begraenset perio-
de.

Lovforslaget heenger teet sammen med et lov-
forslag fra beskeeftigelsesministeren om orlovs-
ret til lonmodtagere, der passer naertstdende
med handicap eller alvorlig sygdom.

Neerveerende lovforslag indebeerer, at perso-
ner, som efter det ovenneevnte lovforslag om or-
lovsret har opnaet orlov fra deres almindelige
arbejde for at passe neertstdende med handicap
eller alvorlig sygdom, bliver ansat i kommunen i
orlovsperioden i op til 6 méneder.

Derved sikres, at man i orlovspetioden behol-
der sin tilknytning til arbejdsmarkedet og der-
ved bevarer de rettigheder, som er forbundet
hermed, som f.eks. dagpenge, feriepenge og
pension. Denne mulighed er et supplement til
de eksisterende muligheder i serviceloven for
stotte i forbindelse med omsorg for neertstdende
i forbindelse med sygdom eller handicap.

Lovforslaget vil ikke betyde en stor gkono-
misk belastning for kommunerne, da man ma
forvente, at pasningen af neertstdende traeder i
stedet for f.eks. plejehjemsanbringelse eller
degnpleje i hjemmet. Det er en merudgift, som i
forslaget er beregnet til 300.000 k. i &1, og
700.000 kr. i de kommende &r er ydermere fore-
sléet finansieret via satspuljeforliget.

For Venstre er det af stor betydning, at der
ydes stotte, den bedst mulige stette, til familier,
der rammes af alvorlig sygdom eller handicap.
En mulighed for at tage op til 6 mé&neders orlov
kan veere med til at give ro i situationen, hvor
der f.eks. skal treeffes vanskelige beslutninger
for fremtiden.



