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Socialministeren (Henriette Kjeer):
. Hvad sagde jeg?

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Vi bruger ikke direkte tiltale.

- Socialministeren (Henriette Kjeer):
Undskyld.

Jeg forstar godt det, der blev sagt af Enhedsli-
stens ordferer om, at en enlig mor méske kunne
fole sig tvunget til at gd p& denne her ordning,
fordi det kunne give 1.000 kr. ekstra. Der er jeg
indstillet p4, at vi laver nogle regnestykker, for
det er jo helt minimalt, hvem det kunne komme
til at dreje sig om.

For det forste skal man faktisk have tre born.
Man mé ikke veere pé overferselsindkomst, nar
man veelger det her. Man skal altsé g& ud af kon-
tanthjeelpssystemet, og sd kan man — og det er et
gennemsnit - hvis det er vuggestuebern, fa ca.
3.300 kr. gange tre, men det m4 ikke ramme lof-
tet for dagpengesatsen: Kontanthjeelpen er 80
pct. af dagpengesatsen, men hvor der jo tit er
knyttet nogle tilskud til, fordi man har bern.
Derfor tror jeg simpelt hen ikke pa, at det vil
veere en fordel for en'mor at gere det her, og der

_ vil heller ikke veere ret mange, der har tre bern
f.eks. i vuggestuealderen. Men jeg er helt indstil-
let p4, at vi kan lave nogle regneeksempler pa
det, for der er da ingen, der skal fole sig tvunget

til at veere en del af en ordning, som man dybest

set ikke gnsker at veere en del af.
K1, 11.20

Med disse ord vil jeg sige, at jeg er glad for
debatten. Der er kommet nogle holdningsfor-
skelle op, og jeg synes altid, det er godt at debat-
tere, hvordan vi skal indrette og videreudvikle
vores velfeerdssamfund. S uanset om man er
enig eller uenig i det her, s4 synes jeg, at vi har
haft en god debat, og tak for det.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken): -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 128:
Forslag til lov om andring af lov om social ser-
vice. (Ansettelse til pasning af nertstiende
med handicap m.v.).

Af socialministeren (Henriette K]aer)

(Fremsat 27 /2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Andersen (V): :
Lovforslag nr. L 128 er en opfelgning af et tidli-
gere fremsat beslutningsforslag fra Venstre og
De Konservative om at sikre orlovsret til perso-
ner, der passer nertstdende med handicap og al-
vorlig sygdom i hjemmet i en begraenset perio-
de.

Lovforslaget heenger teet sammen med et lov-
forslag fra beskeeftigelsesministeren om orlovs-
ret til lonmodtagere, der passer naertstdende
med handicap eller alvorlig sygdom.

Neerveerende lovforslag indebeerer, at perso-
ner, som efter det ovenneevnte lovforslag om or-
lovsret har opnaet orlov fra deres almindelige
arbejde for at passe neertstdende med handicap
eller alvorlig sygdom, bliver ansat i kommunen i
orlovsperioden i op til 6 méneder.

Derved sikres, at man i orlovspetioden behol-
der sin tilknytning til arbejdsmarkedet og der-
ved bevarer de rettigheder, som er forbundet
hermed, som f.eks. dagpenge, feriepenge og
pension. Denne mulighed er et supplement til
de eksisterende muligheder i serviceloven for
stotte i forbindelse med omsorg for neertstdende
i forbindelse med sygdom eller handicap.

Lovforslaget vil ikke betyde en stor gkono-
misk belastning for kommunerne, da man ma
forvente, at pasningen af neertstdende traeder i
stedet for f.eks. plejehjemsanbringelse eller
degnpleje i hjemmet. Det er en merudgift, som i
forslaget er beregnet til 300.000 k. i &1, og
700.000 kr. i de kommende &r er ydermere fore-
sléet finansieret via satspuljeforliget.

For Venstre er det af stor betydning, at der
ydes stotte, den bedst mulige stette, til familier,
der rammes af alvorlig sygdom eller handicap.
En mulighed for at tage op til 6 mé&neders orlov
kan veere med til at give ro i situationen, hvor
der f.eks. skal treeffes vanskelige beslutninger
for fremtiden.
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Det giver samtidig mulighed for, at neertsté-
ende kan blive sammen i leengere tid, inden man
finder mere permanente lesninger pé den syg-
domsramtes eller handicappedes pasningsbe-
hov.

Samlet set er der med Venstres gjne her tale
om et ngdvendigt og rigtigt lovforslag, som sik-
rer den enkelte familie i Danmark mulighed for
en fleksibel og god stette 1 en sveer situation. Vi
stotter derfor helhjertet regeringens forslag.

‘Karen Jespersen (S):

Det er jo en meget hird belastning, nér et neert-
stdende familiemedlem bliver udsat for en al-
vorlig sygdom, og hvor man kan st& over for en
meget vidireekkende beslutning om, hvorvidt
den syge skal flytte fra hjemmet og have degn-
tilbud, altsé bo et andet sted i en offentlig insti-
tution. Det er jo klart, at det er en situation, hvor
man har utrolig meget brug for nogle stabile vil-
Kkar, hvor man i fred og ro har mulighed for at
overveje, hvad den videre situation skal veere,
ogsé, om den syge eventuelt skal passes i hjem-
met med en af de mange andre ordninger, der
findes i den sociale lovgivning.

Derfor synes jeg, at det er et virkelig godt for-
slag, og det er ogsa godt, fordi det giver borger-
ne en rettighed. Den sociale lovgivning har jo
mange steder formuleringer, som tilsigter at
give borgerne nogle muligheder, men hvor der
ikke er tale om en decideret rettlghed Jeg tror,
det er godt, at vi bevaeger os den vej, atiseer -
mennesker, der er i en meget udsat position, ved
sort p& hvidt, hvad de har at rette sig efter, og
det er det, vi sikrer her. Der er tale om en orlovs-
ret og en pligt for kommunerne til pd nogle be- -
stemte ordentlige vilkér at sikre, at man i en pe-
riode pé op til 6 maneder kan passe et neertsta-
ende familiemedlem. - .

‘ . KL11.25

Vi har jo ogsa allerede sagt ja til forslaget, i og
med at pengene er fundet i forliget om den s&-
kaldte satspulje, som et bredt flertal, herunder
Socialdemokratiet, har tilsluttet sig.

Jeg ved ikke, om det er undgaet min opmaerk-
somhed, men jeg synes ikke, jeg har set horings-
svarene. Vi har jo méattet konstatere i det her me-
get forhastede forleb, der har veeret omkring fle-
re lovforslag, at heringssvarene er kommet me-
get sent. Det gjaldt ogséd det foregéende lovfor- .
slag. .
Jeg mener, at en af de ting, vi skal overveje
under udvalgsarbejdet, er, om Vllkarene for
overgangen fra den her ordning til eventuelle

andre ordninger i den sociale lovgivning er gode
nok, om de er godt nok sikret, om vilkérene for,
hvornar man far orloven, som jo ogsa bliver re-
guleret i et andet lovforslag, ogsa er tilstrackke-
ligt gode. Men grundleggende er det et positivt
forslag, som Socialdemokratiet stetter.

Anita Knakkergaard (DF):

Lovforslaget skal ses i sammenhzeng med det
lovforslag, beskeeftigelsesministeren fremseetter
om orlov til lenmodtagere, der passer neertsté-
ende med alvorlig sygdom eller handicap.

Lovforslag nr. L 128 drejer sig om, at perso-
ner, der er tilknyttet arbejdsmarkedet, kan opna
orlov fra deres arbejde. Personen bliver ansat af
kommunen med len i op til 6 maneder. Forslaget
giver bedre mulighed for, at personer med til-
knytning til arbejdsmarkedet kan varetage pas-
ning og omsorgsopgaver over for neertstdende
med bl.a. betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne.

Anszettelsen ved kommunen kan ske, hvis
folgende betingelser er opfyldt:

Alternativ til pasning i hjemmet er dagnop-
hold uiden for hjemmet, eller plejebehovet svarer
til fuldtidsarbejde, at der er enighed mellem par-
terne om etablering af pasningsforholdet, og at
kommunen vurderer, at der ikke er afgarende
hensyn, der taler imod, at det er den pégeelden-
de person, der passer den neertstaende.

Forslaget er et supplement til de evrige mu-
ligheder for at passe neertstdende.

Lovforslaget dbner mulighed for, at familien
og den syge far mulighed for i hjemmet at forbe-
rede den meget sveaere beslutning, man eventuelt
skal treeffe, og omstille sig til, at man lige plud-
selig moder disse ting, hvor ens tilveerelse totalt
bliver sendret.

Med hensyn til heringssvarene vil vi selvfol-
gelig under udvalgsbehandlingen stille sporgs-
mal vedrerende mulighederne for yderligere
fleksibilitet i ordningen. Men vi synes godt om
forslaget og er meget positivt indstillede, da det
i hvert fald er en fremgang.

Charlotte Dyremose (KF):

Det Konservative Folkeparti er meget glad for
det forslag, vi her behandler, der giver mulighed
for at passe nertstdende i op til 6 maneder un-
der forhold, der svarer til at veere tilknyttet ar-
bejdsmarkedet. Det giver en god mulighed for
netop at overveje en eventuel ny situation eller
at overveje, om man kan finde en ny lgsning pa
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en situation med f.eks. et handicappet barn eller
en meget syg neertstdende.

Der er mulighed for omstilling i forhold til,
om denne neertstdende — barn, aegtefeelle — skal -
placeres uden for hjemmet, og en mulighed for
en glidende overgang, hvor man kan veere med
til denne svaere proces sammen med sit barn el-
ler en anden nzertstidende. Der er muligheden
fori en kortere periode f.eks. at deltage aktivt i
en sygehusbehandling, som en neertstdende skal
gennemggd, eller i det hele taget finde ud af: Kan
jeg selv lofte den opgave at passe min neertsté-
endeien laenge1e per1ode ien anden ordning?

-K1:11.30

Kan man lefte den opgave at passe sin segte-

feelle, passe sit barn derhjemme, s& har man alt--
sa, om jeg sa ma sige, her en mulighed for en
preveballon, hvor man kommer p4 orlov, men*
hvor man har den faste tilknytning til arbejds-
markedet. Man har muligheden for at komme

- tilbage, hvis man finder ud af, at byrden er for
stor, eller hvis der er forskellige andre arsager,
som gor, at man f.eks. er nedt til at have en ud-
dannet sygeplejerske til at varetage de her opga-
ver, eller hvis man finder ud af, at det ikke er
muligt at gere det her derhjemme, man er des-
veerre nedt til at sende denne person pa en mst1—
tution.

Det er altsa en utrolig god rnuhghed et godt
supplement til de ordninger, der er i forvejen, at
give denne her preoveballon til at finde ud af:
Hvordan kan vi lese denne meget sveere situati-
on, som vi'star i eller pludselig er kommet i?

- Derfor synes vi, at det er et utroligt godt for-
slag, som vi fuldt ud stetter.

Villy Savndal (SF):
Forslaget om orlovsret til ansaettelse til pasning
af neertstdende med handicap er et rigtigt godt
forslag. Det er nzesten en historisk dag. Jeg tror,
at det er forste gang, jeg har veeret oppe under
den nye regering og rose den for, at den laver et
godt forslag

Det er i ovrigt ikke sa underligt, for det her er
oprindeligt et forslag fremsat af SF. Det gjorde vi
i sidste folketingssamling, og Venstre og'De-
Konservative — de nuveerende regeringspartier —
valgte sé allerede i sidste samling at lave en ko-
pi.

- Der sker jo tit det, ndr man laver kopier, at der
smutter noget i forhold til originalen, og det, der
er smuttet den her gang, er, at man har lavet en
tidsgreense pa 6 maneder. Jeg har selv lidt sveert
ved-at forstd det, for hvis nu sadan et forleb,

‘hvor man passer en neertstdende med handicap,

gar rigtig godt, er det sa virkelig gennemteenkt,
at et sadant velfungereride forleb skal afbrydes
efter 6 méneder, fordi nogen i Folketinget har

. sagt: Vi synes, det er vigtigt, at der er en kant,

der hedder lige preaecis 6 méneder?

Hvad er det for et styringssyndrom, der geor,
at det er meget vigtigt at kunne sige, at det her
bliver hejst i 6 maneder, what so ever? Hvis det i
ovrigt fungerer godt, og det vil jeg sperge mini-
steren om, er det sa meget vigtigt at fastholde
den greense? Hvis man er i et forleb med en’
neertstiende handicappet, hvor bade den, der
passer, og den, der bliver passet, synes,‘.at deter
den bedste made at gore det her p&, hvad er det
sa for en voldsoin lyst til at styte, der gor, atman
vil fastholde den der tidsgreense?

Hvis man fjerner den tidsgreense, har man
nemlig SF's gamle forslag i den oprindelige ud-
gave, og det var faktisk gennemteenkt, at vi p&
det tidspunkt valgte ikke at laegge nogen tids-
graense.

Det er ikke alene forslaget der er en direkte
gengivelse af SF's tanker. Hvis man kigger pad
formuleringerne i forslaget, er de ogs& meget = -
preecis dem, som vi valgte i sin tid. Der star
f.eks. »pasningsbehov svarende til fuldt1dsarbej—
de«. Det var lige preecis den formulermg, vi
valgte. ’

Det vil jeg bare kV1ttere for og dermed ogsa
sige, at vi selv sagt stotter et forslag, som vi selv
har lavet. Vi ensker at f& de 6 maneder fjemet
Og jeg vil bede ministeren om-at overve]e, om
det 1kke er klogt

Margrethe Vestager (RV)
Jeg skal tilslutte mig reekken af ordferere, som
finder lovforslaget udmeerket og sympatisk, og

‘noterer selvfelgelig ogsd med gleede, at det er

lykkedes for regeringen at lade sig inspirere af et
tidligere SF-forslag. Det er ikke s4 tit, vi ser, at
regeringen sadan direkte lader sig inspirere. Jeg
synes, det er en udmeerket made i forhold til det
samarbejdende folkestyle

Jeg skal ikke gennemga forslaget eller igvr 1gt
traette Folketinget med yderligere bemeerknin-

- ger. Jeg synes, der er givet gode argumenter for,

hvorfor det en udmeerket ordning. Spergsmalet
om fleksibilitet og periodens leengde kan vi
eventuelt drefte i udvalget, da SF's indvendin-
ger forekommer at veere relevante. Men det vil
veaere en god begyndelse at se, hvordan det i ov--
rigt kommer til at fungere, for man ger en ord-
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ning mindre tidsbegreenset end den her forelag-
te.

Det Radikale Venstre kan stotte forslaget, og
vi tilslutter os i evrigt de positive bemaerknin-

ger, der er faldet. ‘
_KIL1135

_ Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan ogsa stette forslaget.

Som flere har bemzerket, er det jo et tidligere
SE-forslag, og vi synes stadig, at det er et godt
forslag. Vi synes, det er godt, at der gives mulig-
hed for, at man kan passe en neertstdende handi-
cappet eller alvorligt syg i en afgraenset periode.
Og vi er iseer glade for, at der bliver tale om lon-
arbejde med ret til optjening af dagpenge m.v.,
og at det bliver kombineret med en ret til orlov.

Vi er derimod lidt uforstdende over for, at
lonniveauet er fastsat til 14.875 kr. om maneden.
Plejevederlaget for at passe en neertstdende de-
ende er halvanden gang den dagpengesats, man
selv ville veere berettiget til ved egen sygdom,
altsé op til godt 19.000 kr. manedlig. Lenniveau-
et for en social- og sundhedshjeelper i fuldtidsar-
bejde, som jo er et lavtlensarbejde, er ogsd mere
end det lenniveau, der foreslas her, nemlig ca.
18.000 kr. om maneden.

Ved at lade lonniveauet veere lavere end de to
oplagte sammenligningsmuligheder er der fare
for, at det er en afgreenset gruppe, der kan gore
brug af muligheden, nemlig de mest lavtlenne-
de, typisk kvinder, og s& dem, der har penge i
banken, som kan supplere et indtaegtstab i en
begreenset periode.

I Enhedslisten ser vi helst en ordning, som
bliver en reel mulighed for alle inden for mél-
gruppen, og vi kunne godt teenke os at fa social-
ministerens forklaring pa, hvorfor det lave ni-
veau er valgt i dette tilfeelde.

Ligesom SF forstér vi heller ikke helt tidsbe-
greensningen pa 6 maneder.

Det skal dog bemeerkes, at vi under alle om-
steendigheder opfatter forslaget som en forbed-
ring og derfor kan stotte det.

Tove Videbaek (KRF):

Det er et meget positivt forslag, vi har her. Det er
et ekstra tilbud eller en ekstra mulighed ud over
de muhgheder, som allerede findes i dag.

Nér man i en familie har en handicappet eller
en person med en meget alvorlig sygdom, er det
her tilbud et meget fint tilbud til familien. Den
pérerende bliver ansat af kommunen, og man
far 6 maneder til at overveje, hvad man skal gare

fremover, hvordan man fremover skal tilrette-
leegge dagliglivet osv. '

Det er et sympatisk og et medmenneskeligt
godt forslag, der er bred enighed om i hele
satspuljeforligskredsen, og det kan vi naturlig-
vis kun veere tilfredse med.

Det er klart, at man kan diskutere varigheden
af ordningen, men der kan veere bade fordele og
ulemper ved leengere tid. Et halvt ar er en slags
provetid, og det ville naturligvis veere godt, hvis
man kunne fortseette ud over dette halve ar, hvis
man altsd finder ud af, at det er det bedste i situ-
ationen, men det halve &r, som man nu far, er i
hvert fald en forbedring af de muligheder, der er
idag, s& det er et rigtig godt skridt i den rigtige
retning.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg vil gerne sige tak for de mange positive t11~
kendegivelser fra Folketingets partier til lovfor-
slaget. Med en vedtagelse vil dette lovforslag
sammen med beskeeftigelsesministerens lovfor-
slag om orlov til lenmodtagere, der passer neert-
stdende med handicap eller alvorlig sygdom,
give familiemedlemmer og andre neertstdende
bedre mulighed for at varetage pasnings- og
omsorgsopgaver over for hinanden i en kortere
periode.

Det her er jo.ment som en kortere periode,
netop hvor man er kommet ud for en ulykke i
familien, eller hvor der er sygdom, sddan at man
kan blive enig med sig selv og hinanden om,
hvad der skal ske med den person, der har han-
dicappet eller sygdommen. Er det en institution,
der er hensigtsmaeessig, eller vil vi gerne fortseet-
te med at passe vedkommende i hjemmet, for s&
er der jo andre muligheder i serviceloven i dag,
nemlig servicelovens § 71 og § 76, som giver mu-
lighed for til hjemmehjeelperlen at passe og pleje
en naertstdende. Derfor synes jeg jo, at det her er
s8 godt, fordi det var lige det, der manglede.

Vi kan jo altid diskutere, om det kunne blive
endnu bedre, om lennen kunne blive hgjere eller
den udbetaling, man far for det, kunne veere
storre. Men det var det, det landede p4, og det,
det kunne blive til. Jeg synes faktisk, det er flot,
og det er godt og nedvendigt, og s& synes jeg ik-
ke, vi skal skeendes om, hvad der er original, og
hvad der er kopi. Venstre og De Konservative
havde jo ogsé et forslag, som vi fremsatte, inden
vi kom i regering, som jo sddan set udmentes
med det her.

Nogle af ordfererne har efterlyst en storre
fleksibilitet i pasningsperioden og dermed ogsé
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i anseettelsen, og det synspunkt kan jeg sddan
set godt folge, men vi bliver nedt til at tage hen-
syn til arbejdsgiverne, for de skal have en rime-
lig mulighed for at tilretteleegge arbejdet i virk-
somheden. Det er ogsa en betingelse for anseet-
telse til pasning, at pasningen f.eks. skal svare til
et fuldtidsarbejde, og derfor er deltidsanseattelse
ikke mulig efter bestemmelsen.

Jeg synes faktisk, at det er blevet godt og ]eg
synes, at det har lukket et hul, hvis man kan sige
det pd den made. Tak for de positive bemeerk-
ninger.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje neestformand (Kaj Ikast): -

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg

det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
K1.'11.40

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 127:
Forslag til lov om @endring af lov om ligestil-
ling af kvinder og meaend. (Nedleggelse af Vi-
denscenter for Ligestilling).

Af ministeren for ligestilling (Henriette Kjeer).
(Fremsat 27/2 2002). - .

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forha'ndling

Troels Lund Poulsen (V)
Det lovforslag, som vi skal diskutere i dag, erjo
en udmentning af det, som Venstre gik til valg
péd, nemlig et opger med.overfledige rad og
neevn. I dag er vi s& kommet til lovforslaget om
nedlaeggelse af Videnscenter for Ligestilling. -
‘Jeg vil gerne starte med at understrege, at
Venstre varmt stotter ligestilling. Vi-ensker et -
forbud mod forskelsbehandling begrundet i
ken, og vi ensker lige muligheder, uanset hvil-
ket kon, religion, hudfarve osv: man har.

Nér vi sa ser pa Videnscenter for Ligestilling
ma Venstre konstatere, at dette center godt kan

“undveeres. Venstre har hele tiden veeret meget

kritisk over for at oprette et statsorganiseret de-
batorgan. Ligestilling kommer jo ikke af at skabe
et Videnscenter for Ligestilling, og €] heller for-
svinder ligestilling med centrets nedleggelse. .

Venstre mener, at debatten om ligestilling skal
udspringe af befolkningen, organisationerne og
de politiske partier. Denne vagthundefunktion
mé aldrig blive et anliggende for et Videnscenter
for Ligestilling, da vi jo her i Danmark har en
lang reekke kvinde- og mandeorganisationer, .
der jo ogsa for etableringen af Videnscenter for
Ligestilling var aktive i forbindelse med over- .
vagning af ligestillingsarbejdet.

Hvad angar nogle af Videnscenter for Lige-
stillings andre opgaver, her teenker jeg primeert
pd de forskningspraegede og vidensindsamlen-

" deopgaver, er der heller ikke noget problem i at

nedlaegge Videnscenter for Ligestilling. De op-
gaver kan og vil blive udfert af andre. Man kun-
neiden forbindelse sagtens forestille sig, at man
kunne hente informationer om ken og ligestil-
ling i f.eks. KVINFO og hos andre kvinde- og
kensforskere og pa uddannelses- og forsknings-
institutioner.

Med disse bemaerkninger kan jeg pa vegne af
Venstre fuldt ud stette lovforslaget om nedleeg-
gelse af Videnscenter for Ligestilling.

(Kort bemerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Der er to ting. For det forste opgeret med rad og
neevn: Det er jo en prisveerdig indsats, Venstre -
stotter regeringen i at gore. Det, som altid un- .
drer, er, hvorfor der sa hele tiden skal oprettes -
nye. Vi har féet Det Sociale Rad, vi har faet Mil-
]favurdel ingsinstituttet, og nu kommer der et
teknologi- og innovationsrad.

Det, som slar en, den mistanke, man ikke kan
frigare sig fra, er, at Venstre stotter regeringen i
at fa nedlagt de ting, som ikke siger det, Venstre
synes der skal sige: Hvorfor egentlig, nér nu
man er i gang med den her noble indsats for at
forhindre bureaukratisering og at kloge menne-
sker taler om ting, hvis konklusion Venstre er

_ uenig i? Det er det ene.

Det andet er: Selvfelgelig forsvinder ligestil-
lingen ikke med centret, men er det géet fuld-
steendig hen over hovedet p4 ordfereren, at de
organisationer, som blev neevnt, faktisk siger, at
de ikke kan varetage centrets opgaver, at de for-
skere, som findes pé& omrédet, siger, at de ikke -



