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Den naeste sag pé dagsordenen var:

25) Anden behandling af lovforslag nr. L 126:
Forslag til lov om @ndring af lov om aktiv so-
cialpolitik og integrationsloven. (Endring af
reglerne om ret til kontanthjzelp, introduk-
tionsydelse m.v.).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen). ,

(Fremsat 1/3 2002. Forste behandling 21/3 2002.
Beteenkning 17 /5 2002).

Der var stillet 4 seendringsforslag i beteenknin-
ger.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):-

Med denne lov vil vi sende et signal til omver-
denen, til flygtninge og til indvandrere om, at i
Danmark geelder rettigheder og pligter.

Det egentlige mél med lovningen er, at vore
indvandrere kan forserge sig selv ved indtjening
pa arbejdsmarkedet. Det er vort integrations-
mal. Det er ikke vort integrationsmal, at man
skal blive kulturelt og religiost integreret, men
vort integrationsmaél og det, vi vil vurdere det
ud fra, er, at man bliver i stand til at forserge sig
selv. Og loven angiver en starthjeelp.

Vi har i dag verdens hgjeste kontanthjeelp.
Selv nar den bliver reguleret, vil vi have en szer-
deles hej kontanthjeelp for dem, der skal bruge
den og vil leve under den i en 7-arig optjenings-
periode.

Et par med to bern vil som udgangspunkt
med normale boligudgifter have 10.578 kr. om
maneden, og med det fradrag, der indferes, 28-
kroners-fradraget, i lovforslaget, vil dette par
med to bern, hvis de arbejder 14 timer om ugen,
have 13.578 kr. til rddighed, og hvis de arbejder
28 timer om ugen og ved siden af har noget
sprogundervisning, sa vil de have 15.578 kr. til
rddighed om maneden — om maneden.

Hvordan er det niveau sammenlignet med
andre europeeiske landes? Det er langt, langt
over. Tyskland: 6.000 kr. for en tilsvarende fami-
lie, Storbritannien: 7.000 kr., Spanien: 2.000 kr.
Niveauet i Danmark med det nye optjenings-
princip vil veere nogenlunde pé hgjde med ni-

veauet i Sverige, med den fulde kontanthjeelp,
som geelder i Sverige i dag. Den fulde kontant-
hjeelp i Sverige i dag svarer til 13.800 kr., og den-
ne familie, jeg omtalte her, vil med de sendrin-
ger, vi foretager, ligge lidt under eller have mu-
ligheden for at ligge lidt over det svenske nor-
malniveau.

I en rackke heringssvar til lovforslaget og i
oppositionens beteenkningsbidrag er det note-
ret, at dette forslag klientger indvandrerne.

Nej. Vort udgangspunkt er, at vi i dag har faet
skabt et indvandrerproletariat, der har klient-
gjort vore indvandrere. Det er situationen i dag.
Vihar en vaeldig hej arbejdsleshed, vi har en hej
forsergerbyrde, vi har ghettodannelser, og vihar
drengebander.

K1 16.20

Dette er den politiske og sociale arv efter de
sidste 30 ars manglende integrationspolitik, og
det er her, at en ny integrationspolitik indferer
to nye elementer, nemlig starthjeelpen, som lov-
forslaget omhandler, samt regeringens program,
der hedder »Flere i arbejde«, og som forst offent-
liggores i morgen.

Siden ferstebehandlingen af lovforslaget her i
Folketinget er der fremkommet to vigtige under-
sogelser. Den ene undersggelse har belyst, om
der er jobabninger til indvandrerne, og den an-
den undersggelse har belyst, om vore indvan-
drere er aktivi jobsegende. To veeldig centrale
spergsmal er altsd blevet belyst i to undersagel-
ser, som offentligheden har faet kendskab til si-
den ferstebehandlingen her i Folketinget.

Og hvad siger sa disse undersogelser? Under-
sogelserne siger, at jobdbningerne kan skaffes,
og at vi skal veere bedre til at motivere indvan-
drerne til at veere aktivi jobsegende. Dermed un-
derstotter disse to undersegelser lovforslaget.

Den ene undersogelse er lavet af Cartier Re-
search i april 2002, og den viser, at op imod 45
pct. af de adspurgte ledige indvandrere ikke gor
noget for at finde et arbejde. Undersagelsen
konkluderer desuden, at en kombination af job-
treening og sprogundervisning er den mest ef-
fektive, nér det geelder om at £ indvandrerne i
job. Det vi sige, at denne undersegelse, som er
foretaget ved at interviewe en raekke af vore ind-
vandrere, siger, at de ledige ikke i ejeblikket er
seerlig aktivt jobsegende, nar det geelder vort ar-
bejdsmarked.

Den anden undersagelse blev offentliggjort
forleden, og her forteller Arbejdsmarkedsrddet
for Storkebenhavn, at antallet af ordineert be-
skeeftigede indvandrere er steget med 27 pet. i
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det stork@benhavnske omréde i perioden fra
1998 til starten af 2002, mens antallet af ordinzert
beskeeftigede af den gvrige befolkning kun er
steget med 2 pct. som helhed. Det vil sige, at
virksomhederne stér til rad1ghed med ]ob til
indvandrerne, men det vil ogs4 sige, at i gjeblik-
ket har indvandrerne en reservation over for at
komme ud i de job.

Dermed understetter disse to undersegelser
preecis det, der er hensigten med lovforslaget,
nemlig at vi via en regulering af denne ydelse

for de forste 7 ar skal skabe mere motivation til -

at gé ud i et rigtigt arbejde.

Tredje naestformand (Kaj Ikast)

Jeg skal her oplyse, at eventuelle forslag til ved-
tagelse under forespergsel nr. F 41 senere i dag
forst vil komme til afstemning i morgen.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S):
Jeg har to spergsmal til Venstres ordforer.

Hr. Flemming Oppfeldt sagde noget om dren-
gebander, og det ene sporgsmal skal veere rela-
tivt klart: Vil drengebander blive oplest af, at fa-
milierne fremover kun kan f4 stette til de to yng-
ste barn? S4 vil jeg ogsé gerne sporge hr. Flem-
ming Oppfeldt: Er fiernelsen af revaliderings-
ydelsen til den malgruppe, der er omfattet af
lovforslag nr. L 126, det forste skridt hen imod at
fjerne revahdermgsydelsen for andre borgere i
Danmark?

(Kort bemaerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV) ‘

Til ordfereren for Venstre, hr. Flemming Opp-
feldt: Det Radikale Venstre er fuldsteendig uenig
ihele strategien bag det lovforslag, vi behandler
her. Vi tror ikke et gjeblik pa, at lovforslaget vil
bidrage til forbedret integration, men det er jo
netop en trossag og ogsa i hej grad en ideologisk
sag.

Jeg kunne alhgevel godt teenke mlg at sperge
hr. Flemming Oppfeldt: Hvad gor vi over for de
mennesker, som vi med sikkerhed ved ikke kan
eller ikke skal integreres pa arbejdsmarkedet, sa
det ikke nytter noget at seette ydelsen ned, fordi
de ikke skal i noget arbejde? Jeg teenker eksem-
pelvis pé fysisk og psykisk handicappede, tor-
turofre og revalidender, alts§ mennesker, der al-
drig nogen sinde kan supplere fattlgdomsydel—
sen eller starthjeelpen, som regeringen kalder
den, med indtjening fra et rlgtlgt job. Mener hr.
Flemming Oppfeldt, at ogsa disse mennesker

skal rammes ved at f& en lavere startydelse, altsa
ikke kontanth]aelp, men startydelse, selv om de
ikke skal ind pa arbejdsmarkedet? Er det rime-
ligt? ‘

KL 1625

(Kort bemaerkning). .
Kamal Qureshi (SF):
Jeg vil meget gerne sperge hr. Flemmmg Opp—
feldt: Hvis hr. Flemming Oppfeldt mener, at det
at seette ydelserne ned virkelig medferer alle de
lyksahgheder med hensyn til at fa folk integreret
pa arbejdspladserne, og at folk far arbejde umid-
delbart efter, at deres ydelser bliver nedsat,
hvorfor skal denne lyksalighed s& kun udbydes
til udleendingene? Hvorfor skal denne lyksalig-
hed reserveres til denne gruppe, ndr vi har en
stor gruppe af arbejdslese her i samfundet, som
vel ogsa har behov for at komme i a1be]de? '
Hvis hr. Flemming Oppfeldt vitterlig mener,
at det her virkelig kan lose arbejdsleshedspro-
blemet, hvorfor skal det s& ikke geelde alle andre
arbejdslese? Hvorfor skal de behandles darlige-
re end udleendingene? Hvorfor skal de diskrimi-
neres i forhold til udleendingene? Det er da no--
get, som Venstre ma veere optaget af. Det kan da
ikke veere rigtigt, at vi far en masse bekymrede
arbe]dslrase danskere, som klager over, at de ikke
kan komme i arbe]de, fordi de ikke bliver be-
handlet lige s godt som udleendingene.

(Kort bemaerkning) ‘

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil sammenfattende sige, at det afg@rende
hovedformal med forslaget er selvfalgelig at -
seette fokus p4, at der fundamentalt set kun er én
vej til at stige op i vort samfund, og det er ogsa
at kunne bidrage til vort samfund. Det er at kun-
ne tage et almindeligt arbejde pé en almindelig
arbejdsplads til en ordinzer len og betale den al-
mindelige skat og dermed bidrage til vort sam-
fund. Det vil give indvandrergruppen alminde-
lig accept i vort samfund og dette er vejen til in-
tegration.

Til den soc1aldemokratlske ordferer, der sprar-
ger om drengebander: Jeg mener, at den familie,
der ikke heaenger fast i et netveerk, der bestér af
soc1alradg1vere kontanthjeelp og offenthge kon-
torer, men derimod far et netveerk ude pé en
dansk arbejdsplads og far danske arbejdskolle-
ger, vil ogsa veere bedre i stand til at kunne tage ,
hand om sine drenge.

Med hensyn til revahdermgsydelsen, som
ogsé den radikale ordferer kom ind p4, vil jeg si-
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ge: Revalideringsbestraebelserne, de veerktojer,
der skal til for at kunne revalidere folk, s& de
kan komme tilbage til arbejdsmarkedet, vil veere
ueendrede. Ydelsen bliver selvfelgelig ikke uaen-
dret, men veerktgjerne til at kunne fa folk tilbage
til arbejdsmarkedet vil veere ueendrede efter
vedtagelsen af denne lovgivning.

Til SF's ordferer vil jeg sige: Jamen vi stiller
og skal ogsa stille krav til danske kontanthjeelps-
modtagere, som er fuldt til radighed for et job,
men som maske vaegrer sig eller méaske har nog-
le andre skavanker, der gor, at de ikke umiddel-
bart kan fa et job. Vi skal hjeelpe dem til at kom-
me i job ret hurtigt.

(Kort bemzerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg kan faktisk godt forstd, at hr. Flemming
Oppfeldt kigger ned, nar han siger det, han siger
her fra talerstolen, frem for at kigge op.

Han sagde noget om foreeldreansvar, og han
sagde faktisk ogsd noget om, at det er socialrad-
givernes skyld, nar det gar galt med drengene.
Jeg har da aldrig hert noget lignende. Skal det
veere socialrddgivernes skyld, at vi har drenge-
bander? Jeg troede, det var social armod, som
var skyld i, at det gik galt i barndommen og op-
veeksten, og at nogle af drengene, f.eks. i Volls-
mose, har oplevet noget, mens de var sma, og
inden de kom herop, som ger, at de har det
sveert i dag og maske har nogle krigstraumer.
Skulle det vaere socialrddgivernes skyld? Jeg har
aldrig hert noget lignende, 8 jeg kan godt for-
std, at ordfereren ikke kiggede os direkte i gjne-
ne, da han sagde det.

K1 16.30 -

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Hr. Flemming Oppfeldt svarede ikke pa mit
spargsmal Jeg spurgte: Hvori ligger det integre-
rende, nar steerkt fysisk handicappede, steerkt
psykisk handicappede og torturofre skal have
en lavere ydelse end kontanthjeelpen? Hvori lig-
ger det integrerende? Er det virkelig hr. Flem-
ming Oppfeldts og Venstres mening, at disse
mennesker, som jo ikke har mulighed for at stige
opi samfundet, til gengeeld skal heenge i dyndet
i7 &r, inden de kan'f3 en ansteendlg ydelse at
leve for?

Det Radikale Venstre vil her mellem anden og
tredje behandling stille et eendringsforslag til
lovforslaget. Vi ger det ganske vist sent, hvilket
jeg beklager, men det heenger sammen med, at

ministeren har neegtet at give teknisk bistand til
forslaget, som lyder:

»For personer, der ikke opfylder betingelser-
nei§ 11, stk. 3 eller 4, kan hjaelpen pr. maned
hejst udgere et beleb, der svarer til starthjselpen.
Dog sker der ingen sendringer i ydelsesudmalin-
gen for personer, som er under revalidering, el-
ler som pa grund af fysiske eller psykiske handi-
cap ville opfylde kravene til at fa fortidspension,
hvis de havde veeret danske statsborgere.«

Vil Venstre kunne stemme for det forslag?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil godt undskylde, hvis jeg er overrasket
med min korte erfaring i Folketinget, men jeg
spurgte rent faktisk hr. Flemming Oppfeldt,
hvorfor man ikke vil nedseette ydelserne for de
danske arbejdslese, hvis man mener, at alene det
at nedseette ydelserne skaffer folk i arbejde. Jeg
spurgte ikke, om man vil lave alle mulige andre
tiltag og aktivt sikre aktiveringsydelse og arbej-
de og andet for danske kontanth]aelpsmodtage~
re, som jeg formoder at man ogsa vil gere over
for flygtningene.

Hvis man mener, at det at nedseette kontant-
hjeelpsydelsen for flygtninge og andre virkelig
er vejen til, at de kan fa arbejde pd det danske ar-
bejdsmarked, hvorfor skal dette gode sa reserve-
res udleendinge? Hvorfor skal dette gode ikke
komme de danske arbejdslese til gode? Jeg spor-
ger ikke om alle mulige andre tiltag eller alle
mulige andre aktiveringstilbud, som hr. Flem-
ming Oppfeldt taler om, jeg sperger helt kon-
kret: Hvorfor vil man ikke nedszette kontant-
hjeelpsydelsen for danske arbejdslase?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V): -

Jeg ma sige til SF's ordferer: Jeg er meget overra-
sket. Denne lov geelder for alle. Alle far en 7-arig
optjening, alle, der har veeret vaek, har veeret i
udlandet osv,, far en 7-arig optjening. Der skel-
nes ikke, det geelder ogsa danske statsborgere,
og det burde SF's ordfarer vide. ‘

Det, jeg har sagt, bade her ved andenbehand-
lingen og ogsa ved ferstebehandlingen, er: For-
maélet med denne lovgivning er at sende et sig-
nal ud om, hvad det er for et samfund. Det er
ikke et samfund, hvor man bare kan gé hen og f&
en ydelse pa bistandskontoret. Det er ogsa et
samfund med pligter, og det er vigtigt for denne
lovgivning og for den made, vi ferer politik pa,
at man ogsa forstdr det, inden man rejser her til
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landet, og ikke fokuserer pd, at Danmark har
verdens hejeste kontanth]aelp, som pd nuveren-
de tidspunkt ligger p& omkring 20.000 k. for et
par foraeldre med to bern. Det er niveauet i dag.

Det kan godt vaere, at med det niveau vil det
-veere klogt af os at signalere noget andet til de
folk, der skal flytte hertil, sa de ved, at vores
samfund ogsa glver borgerne nogle pligter, og at
man kan stige op i samfundet ved at tage et ar-
bejde, hvis man er til rddighed for arbejdsmar-
kedet og har lyst til at leere at tale dansk.

Sa vil jeg sige til SF's ordferer: Jeg bliver altsi
nedt til at gentage, at med hensyn til revalide-
ringen er de almindelige revahdermgsvaerkt@]er
stadig til radighed. Det er revahdermgsydelsen,
. der bliver eendret, og det vil sige, at forholdene

- for dem, der er fysisk handicappede og har brug -

for en revalidering for at vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet, forbliver uantastede, ogsé efter -
at denne lovgivning bliver gennemfort.

54 til fru Karen J. Klint: Jeg kiggede pa mit
manuskript fer, men nu vil jeg godt kigge p4 fru
Karen J. Klint og sige: Jeg har ikke rettet nogen
anklage mod socialraddgiverne. Jeg har rettet en
anklage mod et samfund, som har klientgjort
vore indvandrere. For vi har et indvandrerprole-
tariatet i dag, hvor et af deres vigtigste aerinder
er at gd hen til et offenthgt kontor og fa deres
ydelser, frem for at vi bidrager til, at disse men-
nesker kan komme i rigtigt arbejde, sa de kan gé
Pé, havde jeg neer sagt, egne ben. Det var ikke en
nedgerelse af vore socialrddgivere, bestemt ikke.

Kl. 16.35

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Ja, det bliver jo spaendende at leese afskriften af,
hvad der blev sagt. Der blev faktisk sagt, at de
her drenge var indfanget af soc1alradg1verne el-
ler noget lignende.

Men jeg vil godt lige gentage mit spergsmal
omkring det med revalideringsydelsen. Jeg
spurgte faktisk ogsd om, ndr man nu nedseetter
revalideringsydelsen for den mélgruppe, der er
omfattet af L. 126, om det s3 er forste trin til, at
man ogsa piller ved revalideringsydelsen for
alle andre. »

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SE):

Nu prover jeg at udtrykke mere preecist, hvad -
det er, jeg sperger om, hvis der skulle veere tvivl.
Jeg spurgte ikke om, hvorvidt nyankomne
bhver forskelsbehandlet afhaenglgt af om de er

danskere eller udleendinge. Det, jeg sperger hr.
Flemming Oppfeldt om, er: Hvis man mener, at
folk pa en lavere ydelse kommer hurtigere i ar-
bejde, uanset om det er udlaendmge, der lige er
kommet til Dannmark, eller om det er danskere,
der har veeret bortrejst mere end 8 &r og derved
ikke har ret til de heje sociale ydelser, hvorfor vil .
man s4 ikke tildele resten af danske arbejdslese .
dette gode? .

Hvorfor skal resten af danske arbe]dslrase
fastholdes pa den heje ydelse, som hr. Flemming
Oppfeldt her naevner som det store problem for,
at folk kan komme i arbejde? Hvorfor skal de
fastholdes pa det ufordelagtlgt hgje trin, hvis
man kan fa dem alle sammen i arbejde ved bare
at nedseette ydelsen? Hyorfor skal de ikke alle
sammen have den nedsat? Sperger jeg klart
nok?

(Kort bemeerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):
S& mé jeg prove med et eksempel. Hvis vinu har
et menneske, som ligger vandret inden for det
sociale omrade, sa betyde1 det, at deter et men-
neske, der ligger i sin seng, der ikke kan rore et
lem, som simpelt hen ikke kan gere noget som
helst selv, et menneske, som aldrig nogen sinde
skal revalideres, som ikke kan revalideres. Skal
dette menneske i 7 ar leve pé noget, der ligner
5.000 kr., vil jeg sperge hr. Flemming Oppfeldt
Skal det det?

Vi taler jo ikke om en revalidend. V1 taler om

. et menneske, som ersygt, steerkt handlcappet _

- (Kort bemaerknmg)

Flemming Oppfeldt (V):

Denne lovgivning er om starthjaelpen, og debat-
ten handler om denne her lovgivning. Vores gv-
rige sociallovgivning er jo usendret. Det vil sige,
at en rackke af de ydelser, der er til radlghed i
vores gvrige sociallovgivning, eksisterer,

Vi har i forbindelse med starthjelpen anfort,
at revalideringsydelsen ikke skal blive, hvad
skal vi sige, et sted, hvor man kan komme uden .
om sin starthjeelp, sa derfor bliver der sndret i
revalideringsydelsen. Men revahderlngsvaerkte-
jet er ueendret.

Og til Soc1aldemokrat1ets ‘ordferer, som spefr-
ger, om dette er starten med hensyn til ydelses-
niveauerne i det hele taget. Nej, dette her er ikke
starten. Ydelsesmveauerne fremover er ueendre-
de.

'Til SF's ordferer vil jeg bare sige: Formalet
med det her er — og det erden altafgerende for-
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skel pa herboende danskere og herboende ud-
leendinge, der nyder den nuveerende kontant-
hjeelp — at vi vil sende et signal om, hvordan
ydelserne fremtidig skal veere i vort samfund, og

selve signalveerdien er vigtig for os.
KI. 16.40

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

]eg mé indremme, at det var et glimrende svar,
vi fik her fra hr. Flemming Oppfeldt om, at ydel-
sesniveauet og ydelserne ikke bliver eendret. Jeg
vil s& gerne sperge hr. Flemming Oppfeldt, om
han kan afvise, hvad der stér i Politiken i dag, at
der er meldinger om, at ydelsesniveauet vil bli-
ve eendret for de her grupper. Kan hr. Flemming
Oppfeldt afvise, at det er korrekt, hvad der star i
Politiken i dag, og at regeringen fremover vil
fastholde de belebsgreenser, vi har i dag?

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Til Socialdemokratiets ordferer: Jeg kan ikke pa-
tage mig opgaven at veere korrekturleser pa alle
landets aviser, sd jeg kan hverken verificere eller
afkreefte indholdet af en artikel, som jeg ikke har
set. o

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Til hr. Flemming Oppfeldt: I morgen fremleegger
regeringen en plan om, hvad der fremadrettet
skal veere geeldende pd det her omréade. Jeg gér
ud fra, at det er regeringen selv, der har leekket
til Politiken, sddan for at fa verificeret lidt, f&
lagt sddan et niveau, fa lidt stemning pé, hvad
det er, der kommer i morgen. Kan hr. Flemmmg
Oppfeldt her fra talerstolen i dag ogsa forteelle
os — forud for at vi skal beslutte os til det her -
hvad indholdet er af det, der kommer i morgen |
pa det her omrade7

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Ne], jeg er ikke i stand til at offentliggare rege-
ringens plan for, hvordan man far flere menne-
sker i arbejde. Det ma vente til i morgen.

Jeg kan jo ikke sperge heroppefra, men jeg vil
sa sige det pa den mdde: Det Radikale Venstre
og Socialdemokratiet har heeftet sig ved nogle
detaljer i nogle ydelser i vores sociale lovgiv-
ning, vigtige detaljer selvfelgelig, vigtige detal-
jer, og hvis man nu forestillede sig, at Socialde-

mokratiet og Det Radikale Venstre kunne stille
eendringsforslag og fik eendringsforslagene gen-
nemfert, er man s tilfreds med forslaget, som
det ligger? Drejer diskussionen sig blot funda-
mentalt om nogle eendringer, eller er de to parti-
er sé tilfredse med det forslag, der ligger? Det er
et sporgsmal, jeg ikke kan stille direkte, men sd
ma jeg stille det til mig selv. Jeg kan blive meget i
tvivl.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det bliver mere og mere interessant. Jeg kunne
sa godt teenke mlg at sperge hr. Flemming Opp-
feldt, om han sa ikke helt uopfo1dret selv kunne
teenke sig at stille de forslag, sa den tvivl, der
&benbart er i andre partier her, kom ud af ver- '
den, sddan at vi kunne sikre, at den her absolut
svage gruppe ogsé fik et eksistensgrundlag, de
kunne leve af. '

(Kort bemeerkning). -

Villy Sevndal (SE):

Det er det, der er interessant, nar vi diskuterer
forslag, hvor man med hensyn til sociale ydelser
bevaeger sig under det, der indtil nu har veeret
defineret som minimum i Danmark. Jeg ma sige,
atjeg forstér ikke, at hr. Flemming Oppfeldt ikke
kender det, men det har méske noget at gore
med den generelle diskussion om, hvordan re-
geringspartiernes folketingsgrupper bliver ori-
enteret.

Det her drejer sig om en plan, der skal offent-
liggores i morgen, som beskeeftigelsesministeren
er s venlig at kommentere i Politiken i dag. Er
det virkelig rigtigt —jeg kan se, at den konserva-
tive ordferer ogsé er her, han er jo ogsé bekendt
med, at temaet drejer sig om at holde partierne
orienteret — kan'det virkelig passe, at en ordferer
pé sa centrale omrader ikke er gjort bekendt
med et forslag, der skal offentliggares i morgen?
Det lyder helt usandsynligt, helt usandsynligt.

Men jeg kan s4 oplyse hr. Flemming Oppfeldt
om, at det drejer om, at man vil seenke revalide-
ringsydelserne. Det er ogsa det, beskeeftigelses-
ministeren neevner i sin gennemgang i Politiken
i dag. Men to spergsmal: Synes hr. Flemming
Oppfeldt, at det er en god idé at seenke de ydel-
ser? Og det andet spargsmal: Har han. v1rkehg
ikke faet noget at vide?

Tredje naestformand (Kaj Ikast)i

Fru Karen Klint som ordferer. -
: KL 1645
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Karen J. Klint (S):

I gar kom der nogle positive tal frem om ar-
bejdspladsernes kamp om nydanskere eller ind-
vandrere, alt efter hvad man kalder dem. Der
blev faktisk offentliggjort nogle gode tal, og det
var Dansk Arbejdsgiverforening, der var med til
at gore det ved arbejdskraftchef Tina Voldby.
Der blev sagt, at i perioden 1993-2001 er ledighe-
den blandt personer fra mindre udviklede lande
faldet fra 40 pct. 11993 til 16,2 pct. i 2002 og der
er ogsd nogle andre statistikker:

Jeg siger ikke hermed, at ledigheden er p4 et
tilpas lavt niveau, der er nok at gere endnu, men
jeg synes alligevel, at det er passende lige at sige
idag, at der fakiisk skete noget under den tidli-
gere regering, ogsa noget, der havde indflydelse
pé, at flere af vores udleendinge kom i arbejde.

TJeg synes ogs4, det er passende at sige det i
dag, nér vi skal drefte de syv hovedelementer,
som regeringen og heijreflgjen her peger pé for
at fa flere i arbejde, et mal, vi alle enige i. Vi taler
jo alle om flere i arbejde og mere integration.
Det, vi er imod, er de mekanismer, som L 126 vil
bruge som veerktejer til at nd mélet. o

Vi har ikke veeret til forhandling med ministe-
ren, derimod har vi haft ministeren til dbent =
samrad i Udvalget for Udleendinge- og Integra-
tionspolitik og det var ganske meget oplysende
ogsd med hensyn til det menneskesyn, der lig-
ger bag nogle af tingene.

Man kan godt tillade sig at citere fra et talepa-
p1r, ndr det har veeret i dbent samiad, og en saet-
ning, der slog mig, bade da vi havde samradet,
og ogsa da jeg leeste det, var, at der stér noget
om, at nyankomne udleendinge typisk far en hj
ydelse. Det giver jo anledmng til, at folk tror, at
udleendinge bare kan g& over graehsen og fra
dag ét fa dobbelt kontanthjeelp, eller hvad det -
nu er, og det er faktisk at misinformere borger-
ne.

Vi frygter, atnogle af de ting, som nu er med i
L 126, er forste skridt til at zendre p& arbejdsmar-
kedet generelt. Vi har ikke her helt kunnet 3 af-
Klaret, hvad der sker med revalideringsydelsen,
men hvad sker der med andre ydelser?

Nu leegges der op til, at familier med flere
end to bern kun kan fa hjeelp til de to yngste
bern. Hvad er det, man putter ind i de alminde-
lige ydelser i ly af flygtninge- og indvandrerde- ‘
batten? Er det reelle mal at sendre pé de andre
ydelser og pa arbe]dsmarkedet til skade for ar-
bejdstagerne og andre familier? Hvad er det,
man misbruger ﬂygtmnge— og mdvandrerdebat—
© ten til her?

Statsministeren sagde ved sin tiltreedelse, at
klassekampen er dod. Nu genindferes den, ikke
s& meget pa grund af strukturelle forhold péa ar-
bejdsmarkedet, men i kraft af en lovgivning fra
hejresiden i salen, og det tager vi afstand fra.

Vi ensker et ssmmenheengende samfund,
hvor alle yder noget bade pa arbejdsmarkedet
og ogsé i samfundet i almindelighed, for vi en-
sker demokrati, og i et demokrati er man nedt til

- at deltage og ikke isolere sig.

Det Radikale Venstre har nu gjort opmaerk-
som pé de problemer, der er med L 126 og han-

_-dicapomradet, og det har vi virkelig forsegt at fa
_nogle svar pa under sagens behandling i udval-

get. Vi er enige i de eendringsforslag, der kom-
mer, dem vil vi gerne veere med til stette, nar vi
skal drefte dem mere indgaende, og vi vil ogs
gerne veere med til at anbefale, at vi far sagen til-
bage til en ekstra behandling her mellem anden
og tredje behandling.

Af hensyn til bade regermgspartlernes og ma-
ske iseer ministerenis opfattelse af, hvad Social-
demokraterne vil pd flygtninge- og indvandrer-
omradet, vil jeg gerne gentage her, at Socialde-
mokratiet gar ind for selvfors;argelse og integra-
tion. Vi gar ind for, at vi viser hensyn til folk, der
skal have mere hjeelp for at komme Ve]en hen til
malet, der hedder selvforsergelse. Vi gér ind for
lige muligheder for, at alle kan deltage i sam-
fundslivet til gleede for bade naboskabet 0g- de-
mokratiet.

Vi tror bare ikke pa, at L. 126 er svaret pa at nd
derhen. Vi tror ikke p4, at den ulighed, der vil
veere pd den gkonomiske side, pa den forskel,

~ der vil veere pa foreeldre il born, er vejen til inte-

gration. Vi tror faktisk, at det er med til at give
nogle af flygtninge- og indvandrerbernene ulige
og meget feerre muligheder for at deltage i fri-
tidsliv; til at deltage i Klubaktiviteter; til at kom-
me i sportsforeninger, nér foraeldrene ikke har
gkonomi dertil.

Derfor tror vi, det godt kan ske, at den lave
ydelse kan f& nogle til at synes, at de kan fele 51g
truet til at g& pa arbejdsmarkedet. Vi tror faktisk
s& meget pd mennesker, at de meget gerne vil pa

arbejdsmarkedet, og de statistikker, jeg startede

med at leese op fra, viser jo ogsd, at der har veeret
et stort skred fra, at der var en massiv arbejds-
loshed blandt flygtninge og indvandrere i be-
gyndelse af 1990'erne, il at der nu er ved at
veere lidt styr pa det.

“Jeg siger ikke, at der er styr nok, der er maske
10 pct. endnu i nogle grupper, der skal hentes
ud pé arbejdspladsen, hvis der er arbejdsevne
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tilbage i dem. Det er jo ogsa det, vi skal have af-
klaret hvordan heenger sammen, men der er ga—
ranteret mange, som med gleede vil komme pa
arbejdsmarkedet, hvis vi er parate til at modtage
dem.
N K1 16.50

Det er noget med uddannelse, og det er noget
med tolerance, og der er vijo enige om, at viskal
have fat i bdde Dansk Arbejdsgiverforening og
de faglige organisationer. Vi har ogsa set et ud-
spil fra bade DA og LO, der vil veere med til at
g1ve den en ekstra skalle pé arbejdspladserne, sa
vikan fa flere i arbe]de

Sa vi stettede, at vi far nogle aendrmgsforslag
Sé til trods for at vi har en darlig lov her, vil vi
stadig vaek keempe lidt for dem, der er mest i
klemme i loven. Vi ber i hvert fald fa en afstem-
ning om, hvorvidt de fortsat skal veere sa meget
i klemme i loven, eller om der méske kan dan-
nes et flertal for, at der er nogle undtagelser pa
trods af denne her lov.

Men den store lov i sin helhed tror jeg ikke
bliver zendret s& meget, at vi kan stemme for.

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er helt enig med fru Karen Klint i, at det her
er en made at indfere klassekampen pa igen. I
den sammenhaeng mé man sa gleede sig over, at
regeringen ogsa har serget for at etablere en ny
institution, nemlig de fattiges LO. Den fér vi vir-
kelig brug for.

Til fru Karen Klint: Hr. Flemming Oppfeldt
sagde tidligere, at der jo var rig mulighed for at
hente hjeelp i lovgivningens kapitel 10, altsd at
man kunne fa hjeelp til seerlige ydelser, hvis man
var handicappet, eller hvis man var revalidend.
Derfor kunne jeg godt teenke mig at here fru Ka-
ren Klints holdning til det, regeringen skriver til
det forslag, der drejer sig om netop at yde hjeelp
i seerlige tilfeelde.

Der stér i bemerkningerne til nr. 25: »De la-
vere satser for starthjeelp kan utilsigtet medfere
oget anvendelse af deekning af udgifter i saerlige
tilfeelde efter reglerne i kapitel 10 i lov om aktiv
socialpolitik. For at imedegé en sdidan udvikling
foreslés det, at statsrefusionen pé 50 procent af
disse kommunale udgifter falder bort, for s&
vidt angar hjeelp til starthjeelpsmodtagere. Sale-
des vil hjeelp i seerlige tilfeelde fremover veere en
ren kommunal udgift, nér der er tale om perso-
ner med starthjeelp.«

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg har et spergsmal til den socialdemokratiske
ordferer: Hvad er Socialdemokratiets politik?
Altsé bortset fra samtaler, bortset fra radgivning,
bortset fra projekter, bortset fra hele den gamle
molle, hvordan vil Socialdemokratiet s& f& ind-
vandrerne i beskeeftigelse? Hvad er det for et af-
gorende veerktej, der skal til?

Den socialdemokratiske ordfgrer antydede i
sin tale her, at nu var man pa rette vej. Eksem-
pelvis er jo de 12.000, der er kommet i beskaefti-
gelse i det storkebenhavnske omrade, blevet
modsvaret af, at der ogsé er nogle i indvandrer-
gruppen, der er gdet ud i arbejdsleshed i en til-
svarende periode.

Det, som Dansk Arbe]dsglverforemng kan
dokumentere, og det, der blev henvist til i debat-
ten i gér, er jo, at jobabningerne findes, men alle
underswogelser viser, at 50 pct. af vore indvandre-
re, der star til rddighed for arbejdsmarkedet,
ikke er beskeeftiget i ordineert arbejde i dag. Det
er en social katastrofe.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg har bare et enkelt spergsmal til fru Karen
Klint, som meget let kan besvares, men jeg vil s&
gemme svaret til en senere lejlighed.

Lad os nu antage, hvad vi er mange, der hver-
ken héber eller tror vil ske, at Socialdemokratiet
ville f4 flertal efter naeste folketingsvalg, vil So-
cialdemokratiet sa efter neeste folketingsvalg
gennemfere en eendring af kontanthjeelpen, sale-
des at starthjeelpen, som vi nu indferer, bliver
opheaevet, s& man far de samme kontanthjeelps-
satser, som er geeldende i dag, for personer, som
har opholdt sig i udlandet?

Jeg tror ogs4, at det er meget vigtigt for veel-
gerne at vide ved naeste valg, om Socialdemo-
kratiet vil genindfere den nugeeldende retstil-
stand efter naeste valg, hvis man fér flertal for
det.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen kan jeg sige, at vi
jo har haft lidt sveert ved at fa afdeekket, hvad
den direkte nettoudgift for kommunerne er i det
her spil. :

Men det er rigtigt, at der bliver endret pd de
kommunale refusioner, og der er nogle ting, der
sé siges i lovens tekst, som gar op i en hejere en-
hed, for sa tager man det ind over udlignings-
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ordningen, eller det kommer ind p4 DUT. Men
der er nogle refusionstakster, der seettes ned,
og det er ogsé derfor, vi socialdemokrater har
spurgt meget om det, for selv om det star pa ske-
maet, tror vi p4, at KL har ret, ndr de 51ger, atde
far merudgifter pa grund af det her, ogsa mer-
udgifter til enkeltydelser til fripladser i daginsti-
tutioner og til boligydelser til familierne.
: ) S Kl. 16.55

Venstre sporger, hvilke veerktojer vi har. Ja--
men vi har faktisk B 90, som vi kan pege pa. Det
beslutningsforslag har veeret dreftet her, og det
fik faktisk meget ros ogsa fra Venstre og integra-
tionsministeren. S& det haenger herude i map-
pen. Hvis ikke hr. Flemming Oppfeldt har det
hos sig, s& er det nemt at finde. Det var nogle af
veerktgjerne.

Vi har ikke sagt, at vi ikke skal vaeré mere pa-
gaende for at fa folk i arbejde. Vi har ikke sagt, at
vi skal lade veere at udnytte de eksisterende mu-
ligheder for at traekke i kontanthjeelpen, hvis det
er det, der skal til. Vi ved godt, at der er nogle
mennesker, der maske skal have det lidt mere
barskt. Vi siger bare, at det her er for barskt for
for mange og for de forkerte.

Jeg kan desveerre ikke na at svare pa. det sid-
ste om fremtid 08 hypoteser. Jeg blev ogsa stillet
spergsmalet pa den made, at svaret kunne kom-
me senere, s& hvorfor stille et spergsmal, hvis
man selv har svaret? Det er jo sveert at spa om
fremtiden.

Jeg tror ikke, at kontanthjeelpen stér stille,
uanset hvilket partl der er. Men jeg tror ikke, at
vi kunne finde pa grundlaeggende at aendre pé

kontanthjeelpen til skade for de svage bare for at

pastd, at det at straffe folk meget wkonomisk far
dem i arbe]de Der er forskel pa dennye start-'

hjeelp og s& de 30 pct., man i dag kan tage ud af

kontanth]aelpen, hvis ikke folk passer deres ]ob
med at ga i sprogskole

(Kort bemaerkm’ng).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg spurgte, hvilke veerktejer Socialdemokratiet
har, og sa fik jeg B 90. B 90, beslutningsforslaget
fra Socialdemokratiet, indeholder en lang reekke

ting. Der er omrédder, som er gode og hensigts- .

maessige at seette ind p4, men der er ikke ret -
mange pligter. Der er rettigheder, men der er
ikke ret mange phgter

Fru Karen Klint neevnte lige for muligheden
for at skeere i kontanthjeelpen til de folk, som
ikke ville gote noget. Jeg er nedt il at finde ud
af, om det er en skeerpelse af den nuveerende po-

litik, som Socialdemokratiet nu anferer, eller om
det bare er en videreforelse af den nuvaerende
politik. For jeg sperger: Hvad har Socialdemo-
kratiet af nyt? Sa henviser man til et beslutnings-
forslag plus det, der blev sagt lige fer.

Er det en skeerpelse af den nuveerende politik,
Socialdemokratiet foreslar her, eller er det bare
en viderefarelse af den nuveerende politik? " *

(Kort bemaerkning)

Karen J. Klint (S):"

Til hr. Flemming Oppfeldt vil jeg s1ge, ‘at det fak-
tisk er bdde-og, og jeg troede egentlig, at det var
gaet op for alle andre politiske partier, at nér So-
cialdemokratiet snakker om rettlgheder, s siger
vi ogsd krav og pligt. Det har stdet pa vores
valgprogrammer i leengere tid tilbage, end béade
hr. Flemming Oppfeldt og jeg kan huske. -

For os er der ikke rettigheder uden pligter.
Der er ikke ansvar uden krav. De ting heenger
sammen, og det var ogsd derfor, jeg neevnte det
med, at det jo faktisk er der meget tydehgt Jeg
skal ikke kunne tage stilling til, om man ikke har
udnyttet muligheden godt nok.. :

Jeg ved, at mange sprogcentre har sat fokus
pa fremme;deprocenten Alene det, at man seet-
ter fokus pé den og rejser en debat, gar, at frem-
madeprocenten er blevet Vaesenthg hejere, og at
folk meder frem. Vi gér ogsa ind og stemmer for
et forslag. Vi er faktisk enige i, at der skal laves
nogle kontrakter mellem folk, der kommer til
landet, og det danske samfund. S4 vi gér faktisk-
ind og er meget enige om, at der skal vaere plig-
ter, og at der skal veere ens phgter, uanset hv1lket
etnisk ophav vi har.

Men der skal ogsé veere ens rettigheder. Hv1s

~man er handicappet eller pd anden méde har -

faet skadet sin arbe]dsevne, skal der altsa ogsd

'veere ens rett1gheder pa tveers af samfundslag

(Kort bemaerknmg)

Lars Barfoed (KF):

Nu ma vi vide, om Soc1aldemokrat1et har en -
konsekvent og klar politik p& det her omrade el-
ler ¢]. Jeg stillede et meget klart, ‘enkelt spergs-

* mdl og fik bestemt ikke noget klart syar. Vil So- -

cialdemokratiet efter neeste valg, hvis man far

mulighed for det, ophaeve den lov, vinu gen- :

nemfarer, eller vil man fastholde den lov, vinu

gennemfarer, efter neeste Valg7

Det kan besvares meget enkelt. Jeg tror, at

veaelgerne ved neeste valgkamp vil veere meget

interesseret i at kende svaret.
: Kl 17.00
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(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S)

Jeg tror, jeg er sa heldig, at det spnzrgsmal aldrig
nogen sinde kommer til at blive aktuelt, for jeg
regner med, at den her lov vil blive opheevet,
leenge for der bliver udskrevet valg. Jeg tror ik-
ke, at den overlever ret laenge, for den vil blive
demt ulovlig pa en eller anden led.

Jeg tror faktisk ikke, at den overholder alle
konventioner, og jeg tror, at vi vil mede en sddan
kritik, at den kan blive udsat for det samme
pres, som da Socialdemokratiet og De Radikale
provede p& noget med integrationsydelse, altsé
da vi indferte den lave ydelse. Der blev vi pres-
set til at eendre den, og jeg haber ogsa, at der op-
star det samme pres, s den nuvaerende regering
kan se, at der altsé er en mildere vej il det sam-
me mal.

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Fru Karen Klint kan altsa ikke slippe sa let uden
om spergsmalet. Fru Karen Klint svarer stadig
ikke pa mit spergsmal. Fru Karen Klint siger, at
hun slet ikke tror, at den situation opstar, for der
er nok nogle andre, der vil ophzeve den lov.
Hvis nu denne lov stadig vaek geelder efter
naeste valgkamp, og Socialdemokratiet fik mu-
lighed for at opheeve den lovgivning igen, ville
Socialdemokratiet s& opheeve den lovgivning,
eller ville Socialdemokratiet fastholde starthjeel-
pen? Det mé der kunne svares klart pa. Hvis der.
stadig svares undvigende, kan jeg kun fortolke
det sadan, at Socialdemokratiet i virkeligheden
synes, at det, vi gor, er meget fornuftigt.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

En politisk erfaring siger mig, at man skal vaere
meget papasselig med at spa om fremtiden, sa
uanset hvor stejl hr. Lars Barfoed er med hensyn
til, at jeg skal st& og spa om fremtiden, sd vil jeg
ikke veere skrasikker.

Men kom der valg i morgen, hvad jeg meget
gerne gnskede, s8 ophaevede viden her lov i
overmorgen, men sd var den jo heller ikke néet
atblive vedtaget forinden. S4 jo hurtigere et valg
kommer, jo hurtigere kunne vi né at undgé den
her lov. Men kom valget inden for meget kort
tid, sa tror jeg bestemt, at vi ophaevede den her
lov som noget af det forste.

Torsdag den 23. maj 2002 (L 126)

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
54 gnsker formanden at fortseette ordfererreck-
ken. Neeste ordferer er hr. Lars Barfoed.

Lars Barfoed (KF):

Jeg skal bare her give udtryk for Det Konservati-
ve Folkepartis store glaede ved, at vi nu far gen-
nemfert den her lovgivning. Vi mener, at det er
et veesentligt tiltag i regeringens samlede udlen-
dingepolitik, som betyder, at der vil veere starre
incitamenter for iseer udleendinge, men i det
hele taget for personer, som ikke har opholdt sig
i Danmark i de seneste ar, til at blive integreret
pa det danske arbejdsmarked.

Meningen er jo ikke, at de pageeldende sd ide
naeste 7 ar skal leve af starthjeelpen. Meningen er
tveertimod, at de pageeldende meget hurtigt skal
ind p4 arbejdsmarkedet og blive integreret lige-
som alle andre og dermed opna en fuldt normal
arbejdsindkomst.

Vi er meget tilfredse med, at vi nu kan fa gen-
nemfert dette lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S)

Jeg tror ikke, at der er nogen partier i Folketin-
get, der ikke er interesseret i, at udleendinge skal
integreres her i landet s& hurtigt som overhove-
det muligt. Men med den lov, som regeringen
vedtager her, hvor man seetter en masse perso-
ner neermest pa et sultecirkuleere, vil jeg godt
sporge hr. Lars Barfoed:

Har regermgen sorget for, at der er de job til
stede pé arbejdsmarkedet, sddan at udleendinge
kan fa det supplement til startydelsen, som ger,
at de har en indteegt, de kan leve af? Er der truf-
fet aftaler med arbejdsgiverne om, at de skal stil-
le de her job til radighed, s& udleendinge kan f&
en lon, de kan leve af? Eller er det bare tomme
ord? Hvis der ikke er indgéet aftaler, hvordan
vil hr. Barfoed s sammen med regermgen srarge
for at skaffe de job?

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Underligt nok er mit spergsmal ogsa lidt i sam~
me boldgade. Hr. Lars Barfoed ville gerne have
nogle garantier, da jeg var oppe med min ordfe-
rertale, og sa kan jeg jo sige, at jeg egentlig ogsé
godt kunne teenke mlg nogle garantler af hr.
Lars Barfoed. Det gar sa ikke pé& malgruppen ial
almindelighed, men det gar iseer p4 mennesker,
der har veeret udsat for tortur og dermed har
faet nedsat deres arbejdsevne.
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Ministeren oplyste i et samrdd, at man ikke
nedvendigvis har en nedsat arbejdsevne i for-
hold til hvilken som helst beskeeftigelse, bare '
fordi man har veeret udsat for tortur. Men jeg vil
godt sperge hr. Lars Barfoed: Kan regeringspar-
tierne garantere, at der oprettes et tilstreekkeligt
antal job, der tager hensyn, s torturofre ikke ri-
sikerer at skulle veere pé starthjeelp alle 7 &r?

K1. 17.05

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det serjo ud til, at beskaeftlgelse551tuat10nen er
meget gunstig i de kommende &r for den grup-
pe, vi taler om her. Nar vi ser pa den demografi-
ske udvikling ag arbejdsstyrkeudviklingen i de
kommende az, tyder alt p4, at der bliver brug for
alle, som er interesserede i at fa et arbejde.

Det er netop, og det var det vel ogs& under
den tidligere socialdemokratiske regering, den
sterste samfundsgkonomiske udfordring over-
hovedet at oge udbuddet af arbejdskraft i de
kommende ar, fordi vi ma forudse en situation,
hvor der er mangel pa arbejdskraft. Samtidig
har regeringen for fa dage siden fremlagt en er-
hvervspolitisk pakke, der hedder »Vaekst med
vilje«, og som gér ud pé at skabe steorre ekono-
misk veekst og mere veekst i ethvervslivet her-.
hjemme ved at forbedre rammevilkarene for
danske virksomheder pd en lang raekke omra-
der.

‘Der gores en meget iheerdig indsats for at ege
vaeksten og dermed antallet af arbe]dspladser
Men det oger ogsa kravene til os i retning af at
oge arbejdsudbuddet endnu mere, og som man
har kunnet leese i pressen, vil regeringen i mor-
gen fremlaegge en plan for at fa flere i arbejde og
flere ud p arbejdsmarkedet i de kommende &r.

Jeg kan i hvert fald garantere, at regeringen
vil gere alt, hvad der stdr i dens magt, bade for
at @ge arbejdsudbuddet og for at skabe veeksti
erhvervslivet, s& der bliver masser af arbejds-
pladser.

(Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S5):

Det var da i hvert fald noget af et krybe uden-
om-svar. Vi er jo enige i, at der er en positiv ud-
vikling, idet strukturen pa arbejdsmarkedet fak-
tisk slet ikke indikerer, at nogle folk skal straffes,
for at de kan komme i arbejde. Det skulle faktisk
veere positivt at komme pa arbejde, netop fordi

der er den mangel pa arbejdskraft. Flere i arbej-
de, siger vi ogsé; vi vil bare ogsa gerne have det
via motivation og via uddannelse, sa folk far
nogle kompetencer.

Men det, at behovet for flere haender pa ar-
bejdsmarkedet stiger, bevirker jo ikke, at tor-
turofrene far flere arbejdsevner, og jeg spurgte
faktisk, hvilke garantier torturofrene har for, at
der ogsé er en plads til dem pa arbe]dsmarkedet

(Kort bemaerkmng)

Anne-Marie Meldgaard (S):

Nu behever man nedvendigvis ikke at veere i
den meget treengte gruppe, for at det kan veere
sveert at f4 et arbejde, sa jeg vil koncentrere mig
om.det helt ordincere arbe]dsmarked og sparge.
hr. Lars Barfoed: Hvis det nu viser sig, at det
ikke er muligt at skaffe udleendinge arbe]de, sa
de kan supplere startydelsen, vil hr. Lars Bar-
foed sa veere med til og veere indstillet pa at sen-
dre den lovgivning om startydelsen, som et fler-
tal tilsyneladende vedtager?

Samtidig er der jo spergsmalet om de ledige
udlaendinge, vi har i dag, indvandrerne og flygt-
ningene. Hvordan vil hr. Lars Barfoed med alle
de heender, der nu skulle veere til radlghed sor-
ge for, at der kan skaffés arbejde til dem, der al-
lerede er her i landet p& nuveerende tidspunkt?

(Kort bemaerkning)..

Kamal Qureshi (SF): :
Jeg vil egentlig ogsa gerne sperge hr. Lars Bar-
foed pa samme made, som jeg spurgte Venstres.
ordferer: Hvordan kan det veere, at De Konser-
vative vil veere med til at lave en s& unfair kon-
kurrenceforvridning til fordel for udlaendingene
ved at nedszette ydelsen for dem, sé& de bliver:
bedre motiverede og kommer hurtigere i arbej-
de? Hvorfor laver man alle de forskellige tiltag,
hvorfor vil man reservere denne fordelagtige
eendring for udleendinge alene? Hvorfor vil man
ikke lave et tilsvarende tiltag for alle andre ar-
bejdslese, hvis man vitterlig mener, at det kan f&
folk i arbejde? S4 lad os da fa de flere hundred-
tusinde arbejdslese i arbejde Ved at nedsaette
ydelserne for dem.

Argumentet er,at det er ydelsernes niveau,
som er problemet, at det er de for heje ydelser,
som ger, at folk ikke gider arbejde. Hvis det vir-
kelig er problemet, hvorfor er det s& kun udleen-
dinge, man vil sztte ydelserne ned for? Hvorfor
vil man ikke gore det for alle de andre?

Kl. 17.10
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

1 forleengelse heraf: Hvorfor i alverden tager re-
geringen sig ikke sammen og ger noget ved de
samspilsproblemer, der er, f.eks. det problem, at
en kontanthjelpsmodtager skal ud pa arbejds-
markedet og have en lon, der ligger pad mellem
23.000 kr. og 25.000 kr., for at det kan betale sig
for den pageeldende at komme i arbejde? Hvor-
for ger man ikke noget ved det problem? Er det,
fordi det kommer til at gore ondt pa de rigtige
danskere, eller hvad er arsagen?

Det er da virkelig noget af det, der ger, at folk
ikke kommer i arbejde. Det kan ikke betale sig at
arbejde. Der er masser af mennesker, for hvem
det er fuldsteendig umuligt at komme op og tje-
ne mellem 23.000 kr. og 25.000 kr., og hvorfor ta-
ger man ikke fat pa et s& rimelig alvorligt pro-
blem i stedet for som nu at lave en lovgivning,

som kun omfatter ganske f& mennesker og oven

i kebet de svageste i vores samfund overhove-
det?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF): :

Til fru Karen J. Klint om garantier for torturofre:
Jeg kan naturligvis ikke sta her pa talerstolen og
garantere, at alle torturofre kan fa et job. Det ved
fru Karen J. Klint godt, og det ville man heller
ikke kunne garantere, hvis det var en soc1a1de—
mokratisk regering, vi havde.

Vil vi zendre startydelsen, hvis det er saledes,
at ikke alle, som er pa startydelse, kommer i ar-
bejde, sporger fru Anne-Marie Meldgaard Nej,
det vil vi ikke. '

Hr. Kamal Qureshi sperger: Hvorfor ikke
egentlig nedsette ydelsen for personer, som har
boet i Danmark i den forngdne tid og altsa fort-
sat far normal kontanthjeelp? Dybest set sperger
fru Elsebeth Gerner Nielsen egentlig om det
samme, og jeg vil sige, at i Det Konservative Fol-
keparti er vi da ikke utilbgjelige til ogsé at se pé’\
den problemstilling, for det er da klart, at vi pa
et eller andet tidspunkt ma se mere bredt p& de
samspilsproblemer, der er her i samfundet:

Det bor veere sddan, at det for alle bedre kan
betale sig at tage et arbejde end at veere pd over-
ferselsindkomst, s& jeg vil da ikke udelukke, at
vi pa et tidspunkt méa se dybere pa de samspils-
problemer, der i gvrigt er. Her synes jeg, det var
en god idé, fru Elsebeth Gerner Nielsen havde.
Man gjorde jo ikke noget ved det, da Det Radi-
kale Venstre var i regering, men jeg forstdr, at nu
har man ligesom set lyset og vil gerne i gang

med at gore noget, og det kunne da nok vaere
nyttigt.

Ma jeg sa sige til hr. Kamal Qureshi, at deter
jo sddan, at de ydelsessatser for starthjeelp, vinu
taler om, ikke adskiller sig fra de ydelsessatser,
som udlendinge, der flytter til de omkringlig-
gende lande, kan forvente at f4 dér. Det erjo -
ogsa et spergsmal om, at vi ikke skal fremsta
som et land, som det er specielt attraktivt at flyt-
te til blot for at fa overferselsindkomst.

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Fru Anne-Marie Meldgaard, og det er den tredje
og sidste korte bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg mé kvittere hr. Lars Barfoed for den meget
klare tale om, at regeringen ikke agter at eendre
startydelsen, selv om det ikke lykkes at skaffe
arbejdspladser til de udlaendmge, der kommer
hertil og skal starte pa startydelse. Men hvor er
argumentatlonen for lovforslaget s& henne? Den
gar jo pa, at bare ydelsen er lav nok, skal de nok
finde et arbejde.

Jeg tror, at mange af de mennesker, vi her ta-
ler om, meget, meget gerne vil have det arbejde.
Men fra dag 1, hvor de kommer her til landet,

ved de faktisk ikke, hvor de skal finde det arbej-
de, og vi har ikke faet nogen tilkendegivelser fra
regeringspartierne om, at man vil hjeelpe dem,
eller at man har nogen lesningsmodeller for,
hvor de skal finde det arbejde. Det synes jeg ikke
er seerlig hensigtsmaessigt.

Kan hr. Lars Barfoed lofte sleret for det mang-
lende kendskab, Venstres ordferer havde - je g
henviser til, at regeringens forslag skal preesen- -
teres i morgen — eller har den konservative ord-
ferer heller ikke deltaget i opklaringen?

(Kort bemaerkning).

- Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil godt sperge mere praecist. Nu snakkede
hr. Lars Barfoed om samspilsproblemer og nogle
andre ting, og betyder det helt konkret, at Det
Konservative Folkeparti gér ind for nedszettelse’
af kontanth]aelpssatserne for kontanth]aelpsmod-
tagere i det danske samfund? » '
K1.17.15
Jeg kender godt argumentet om, at der vil
komme feerre udleendinge til Danmark, fordi
ydelserne bliver lavere, og det er s§, hvad det er.
Men det, der star i lovforslaget, er jo motiva-
tionsfaktoren, og kan jeg f& et konkret svar fra
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hr. Lars Barfoed: Arbejder Det Konservative Fol-
keparti for at nedseette kontanthjeelpen for alle
arbejdslese? Jeg herte lidt om samspilsproble-
mer og sddan noget, men jeg vil meget gerne he-
re, om det lige preecis er niveauet for kontant-

“hjeelpen, Det Konservative Folkepart1 gér ind for
at nedseette.

(Kort bemaerkmng)

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Vil hr. Lars Barfoed og Det Konservative Folke-
parti veere med til at 2endre loven, s§ mennesker,
der er dybt handicappede, og som ikke har en
jordisk chance for at blive revaliderede eller for
at fa et fleksjob, kan opretholde det nuveerende
ydelsesniveau, dvs. fuld kontanthjeelp? Det er
mit ferste spergsmal.

Det andet er: Hvordan forholder Det Konser-
vative Folkeparti sig til kritikken fra UNHCR,
som bl.a. bemzerker, at en flygtning, som ikke
har samme baggrund i og kendskab til samfun-
det, den samme sociale og familiemeessige til-
knytning, et ssmmenligneligt kendskab til spro-
get eller et gkonomisk grundlag pé lige fod med
en hjemvendt dansk statsborger, ikke kan siges
at veere i en sammenlignelig situation - ikke kan
siges at veere i en sammenlignelig situation!
Endvidere skriver UNHCR, at flygtninge mang-
ler de netveerk, der kan kompensere for mang-
lende hjeelp af den slags, som danske statsborge-
re normalt kan regne med.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

‘Fru Anne-Marie Meldgaard sperger lidt til,
hvad argumenta‘aonen for forslaget egentlig er,

hvis vi ikke er sikre pa, at alle kommer i job. Nu

kan vijo aldrlg veere sikre pé, at alle kommer i
job, men jeg har forklaret meget omhyggeligt, at
der faktisk allerede er taget nogle meget mar-
kante tiltag i udspillet fra ekonomi- og erhvervs-
. ministeren med »Vaekst med vilje«. Udspillet i
morgen bidrager ogsa til at ege arbejdsudbud-
det, s regeringen arbejder rent faktisk meget al-
vorligt med det.

~ Viermeget opsatte pa, ogsa i forbindelse med
samarbejde med de andre medlemslande i EU,
at viderefere Lissabonprocessen, hvoraf en vig-
tig del jo er at skabe et mere rummeligt arbejds-
marked. Det vil faktisk veere et fokuspunkt for
den danske regering i formandsperioden, nar
det gaelder Beskeeftigelsesministeriets omrade,
at vi skal have et mere rummeligt arbe;dsmar—

ked, s& det er bestemt et omréde, hvor vi vil gere
en stor indsats.

Fru Anne-Marie Meldgaard sperger, om jeg
vil lefte sleret for udspillet i morgen. Naturlig- -
vis har jeg et vist kendskab til det, men da det jo
skal offentliggeres i morgen og ikke i dag, kan
jeg ikke st& her pé talerstolen og offentliggere
det, s& det vil jeg ikke. .

Hr. Kamal Qureshi sperger, om mine udtalel-
ser for lidt siden skulle forstas séledes, at Det
Konservative Folkeparti nu vil arbejde pé at -
nedseette kontanthjeelpen. Sadan skal de ikke

forstés. De skal forstds sédan, som jeg ogsa sag-

de, atjeg er enig i, at der er nogle samspilspro-
blemer, og dem synes jeg vi skal se pa pa et tids-
punkt, for det er selvfglgelig utilfredsstillende
pa leengere sigt, hvis disse samspilsproblemer
bestér. Men det er ikke sadan, at vi har analyse-
ret problemstillingen til bunds og har nogle kon-
krete forslag til, at kontanthjeelpen skal nedseet-
tes. ‘
Jeg synes, det var et konstruktivt udspil, der
kom fra fru Elsebeth Gerner Nielsen. Jeg modta-
ger det gerne, og vi vil gerne veere med til at se
pa det, for selvfelgelig skal det kunne betale sig
at gere en ekstra indsats og betale sig at komme
iarbejde.

Endvidere til fru Elsebeth Gerner Nielsen, for
sa vidt angar de handicappede: Hvis det er sale-
des, at man ikke er arbejdsdygtig, er det nogle
helt andre regler, vi taler om. S er det jo pen-
smnsregler, vi taler om, sé er vi ovrei et helt an-
det regelseet. Hvis man ikke er arbe]dsdygng, er
man méske invalid, og sa er vi ovre i nogle an-
dre regelseet.

Kritikken fra UNHCR skal jeg ikke kunne for-
holde mig til her. Jeg mener ogsa, der ligger me-
gen jura i den, som det vil veere ufornuftigt at ga
ind i en dybere analyse af her fra Folketingets ta-
lerstol, men det bliver der sikkert lejlighed til en
anden gang. '

S | KL17.20

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV): .

Ja, sé er det pensionsreglerne, vi taler om, men
jeg haber, hr. Lars Barfoed er opmaerksom pa, at
forudseetningen for at & pensmn i Daninark er,
at man har optjent ret til pension. Man skal veere
dansk statsborger, eller noget der hgner dansk
statsborger, for at kunne f en pension. Hvad .
gor vi med den familiesammenferte, en gammel

~ kvinde eksempelvis, som er dybt handicappet,

muligvis retarderet? Hvad ger vi med vedkom-
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mende? Skal hun ogsé leve for en'ydelse, der lig-
ger p& omkring 5.000 i 7 &r? Mener Det Konser-
vative Folkeparti virkelig det? Er det ansteen-
digt? Er det ansteendig konservativ politik?

Tredje naestformand (Kaj Ikast):
Hr. Kamal Qureshi for den tredje og sidste korte
bemaeerkning.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF): v

Grunden til, atjeg spurgte sé specifikt til hr. Lars
Barfoed omkring lige preecis belebsstorrelserne,
et, at vi jo her fra talerstolen bade fra den kon-
servative ordferer og fra Venstres ordferer har
hert, at det lige preecis er belgbssterrelsernei
sammenligning med det, man far, ndr man ar-
bejder, altsd kontanthjzelpsbelobsstarrelsen, der
er en hindring for motivationen til at sege arbej-
de, og ved at nedseette kontanthjeelpssatsen, be-
lobssterrelsen, sa far man folk i arbejde. Det er
det, jeg har hert herfra. Er det ikke rigtigt forsta-
et?

S& ma man vel formode, at der er et helt kon-
kret omrade, som Det Konservative Folkeparti
bl.a. har veeret med til at analysere sig frem til,
som lige praecis konkret er problemet i forhold
til at fa folk i arbejde. Hvad er det, der s ger, at
man analyserer sig frem til, at lige preecis udleen-
dinge kan komme i arbejde ved at blive nedsat i
ydelse, men at danskerne ikke kan det? Jeg for-'
star ikke helt logikken. Hvis motivationen kom-
mer ved at nedszette ydelsen, s& ma det vel geel-
de de andre arbejdslose ogsa.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til fru Elsebeth Gerner Nielsen om dem, som
ikke umiddelbart kan fa et arbejde pa grund af
fysiske eller psykiske lidelser, og som ikke op-
fylder betingelserne for at fa pension, fordi de
ikke er danske statsborgere, ikke har tjent op
osv.: Der mé man jo sd tage de instrumenter, der
nu engang er til rddighed her i landet, til hjelp i
form af revalidering og andre former for genop-
treening, og hvad der nu ellers er af mulighederi
den sociale lovgivning.

Til hr. Kamal Qureshi. Jeg kunne egentlig
godt teenke mig at stille et modspergsmal, nem-
lig om Socialistisk Folkeparti arbejder for at fa
nedsat kontanthjeelpen. Det kunne da veere inte-
ressant at vide det. Det lyder neesten, som om
der kommer lovforslag derfra om at f4 nedsat
kontanthjeelpen, og jeg ville da synes, det var in-

teressant, hvis der fra den side var forslag i den
retning. Men jeg kan ikke komme det neermere,
end at jeg synes, bade fru Elsebeth Gerner Niel-
sen og hr. Kamal Qureshi er kommet med syns-
punkter i retning af, at kontanthjeelpen burde
veere lavere generelt, og det er da muligt, at det
er en tanke, vi skal forfelge.

Fra Det Konservative Folkepartis side er vi i
hvert fald interesseret i at se p& de samspilspro-
blemer, der er generelt. Men derer nogle seerlige
problemer, der har gjort sig geeldende for folk,
der flytter her til landet, hvor det har veeret seer-
lig attraktivt at komme til Danmark og modtage
overferselsindkomst uden at tage et arbejde, og
derfor er der nogle helt seerlige lovregler, som vi
vil gennemfaore.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Onsker flere ordet som ordferer? ... Fru Elsebeth
Gerner Nielsen. Som ordferer? ... Jamen sa kan
hr. Kamal Qureshi godt fa ordet.

Kamal Qureshi (SF):

Det har jo veeret sddan en skeeg evelse, at vi nar
frem til, at regeringspartierne dbenbart har faet
analyseret sig frem til, at udleendingene altsé bli-
ver motiveret, hvis man nedsaeetter det niveau,
de skal leve for, man seetter det faktisk leengere
ned, end hvad de kan leve for. Men alle de andre
danske arbejdslese skal ikke motiveres.

S& vil jeg gerne herfra klart og tydeligt sige, at
vi fra SF's side mener, at kontanthjeelpen er et
eksistensgrundlag. Det er det, folk skal have for
at kunne overleve i det danske samfund pé et ri-
meligt niveau, og det betyder selvfolgelig, at en
logisk konsekvens af det er, at man selvfolgelig
ikke kan ga under det niveau for personei‘, som
kommer udefra. Den situation, vi er i, er, at de
flygininge, der kommer til det danske samfund,’
altsd ikke kommer, fordi de skal udfylde huller
pé de danske arbejdspladser. De kommer hertil,
fordi de er pé flugt, fordi de har brug for asyl.

KI.17.25

Sa er det jo en eller anden form for en meerke-
lig eskapistisk dagsorden at begynde at diskute-
re, at de altsa skal i arbejde, og at man skal gere
alt, hvad man kan for at f& dem i arbejde, for el-
lers skal de holde op med at komme til det dan-
ske samfund.

Nej, SF's opfattelse er ikke, at flygtnmgene
skal gores til lenmodtagere, til arbe]dstagere
hurtigst muligt, for det, der er arsagen til, at de
er her, er, at de er pé flugt, og derfor skal ud-
gangspunktet veere at se pa den store andel af



Torsdag den 23. maj 2002 (L 126)

7101

dem, der rent faktisk har behov for behandlmg
Vi ved, at 30 pct. af de flygtninge, vi modtager i
Danmark, er traumatiserede, fordi de har veeret
udsat for tortur eller andet lignende. Vi ved, at
50 pct. af de flygtninge, vi modtager, lider af de-
pressioner, og det er nogle grupper, vi normalt i
det danske samfund mener er personer, som
skal have behandling og ikke sendes i skole.

Derfor er den logiske konsekvens af det jo, at
de her personer, som kommer til det danske
samfund, og som rent faktisk er syge af deres -
flugt eller det, de har veeret udsat for, og som er
arsagen til, at de er her, selvfolgelig ikke skal -
have det, de har at leve for, beskaret, men de
skal saettes 1 behandling hurtlgst muligt, og vi
ved jo, at der er mere end 1% ars ventetid pé be-
handling af torturramte flygtninge.

Det er jo ikke et problem, man snakker om at
lose, men det ville virkelig kunne f4 folk i arbej-
de, hvis man gik ind og behandlede det, der var
arsagen til, at de var traumatiserede. Men det
teenker man selvfelgelig ikke p4, for det hele
handler om, hvordan vi kan fa skabt et proletari-
at, som er tilstreekkeligt fattigt til, at det vil tage
hvad som helst, det kan f4 fati.

Jeg ved selvfalgelig ikke, hvad det er foren
virkelighed, regeringspartiernes ordferere lever
i, men jeg har i hvert fald set, at bernené af man-
ge flygtninge alts& gar rundt med aviser frem for
at deltage i skoleundervisning eller andet, fordi
deres gkonomi ikke kan heenge sammen. Og’
den trafik eller den udvikling vil det her for slag
- forege.

Det andet problem, vi har, og som regerings-
partierne heller ikke overhovedet adresserer i
denne her situation, er, at man ikke ensidigt kan
fa folk i arbejde ved at prove at presse dem igen-
nem et hul, som eér sa snaevert, at de rent faktisk
ikke kan komme igennem hullet. Det, man ogsa
kunne kigge p4, er, hvordan vi far udvidet det
hul, Hvordan far vi fjernet noget af den diskri-
mination, der er p& det danske arbejdsmarked,
og som holder folk, som er Velkvahﬁcerede, bor-
te, fordi arbejdsgiverne hellere vil anseette en
Morten end en Muhammed? Det adresserc: man’
ikke pd nogen made, fordi det hele handle: om,
at folk bare'skal fratages deres ek51stensg1und—
lag, og sé skal de nok komme i arbejde.

Vi kan ogsa prove at vende det rundt og spor-
ge: Hvor mange danskere ville egentlig holde op
med at arbejde, hvis man fjernede noget af den
len, de modtager? Jeg tror, at mange af os, ikke
kun os, der sidder i Folketinget, men ogsa
rundtomkring i andre arbejdsfunktioner, rent

faktisk arbejder og naesten vil gare det, selv om
vi fik en len, der svarer til kontanthjeelp, fordi
der er en masse andre elementer i det at have et
arbejde end alene lennens sterrelse.

Sa derfor til hr. Lars Barfoed: Nej, vores ana-
lyse nér ikke frem til, at folk kommer i arbejde,
fordi man bare fjerner deres eksistensgrundlag.
Vores analyse e, at folk kommer i arbejde, fordi
der bliver skabt et arbejde, de kan f4, og fordi
man afhjeelper de problemer, der gor, at de ikke
er i stand til at varetage et arbejde.

Derfor er det klart, at det jo er regeringsparti-
ernes analyse, som vi ma have en forklaring pa.
Det er ikke SF's analyse, der er noget i vejen med
i forhold til vores holdninger.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg vil godt sperge SF's ordferer, hvordan SF's
ordferer forklarer den betydelige forskel, der er i
erhvervsfrekvensen blandt indvandrere fra
kommune til kommune, fra system til system.

Formanden: '
Fru Elsebeth Gerner Nielsen. Har fru Elsebeth
Gerner Nielsen bedt om en kort bemae1knmg7
Nej? ... Sa er det hr. Kamal Qureshi.

K1 17.30

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg vil da meget gerne forsyne hr. Flemming
Oppfeldt med et hav af dokumentation, der lig-
ger pd omradet. Som jeg ogsa sagde tidligere, s&
snakker jeg ikke om indvandrere i sédan en stor
hob. Vi bliver jo nedt til at stille en mere praecis
diagnose, hvis vi skal starte en mere r1gt1g be-
handling.

Derfor kan man sige, at ﬂygtmngene har et
seerligt problem. De er her, fordi de er pd flugt.
Og som jeg naevnte, er 30 pct. af dem traumati-
serede, og 50 pct. af dem lider af depressioner.
Ud af de 30 pct. er der flere af dem, der ikke en--
gang er i stand til at sidde i en bus, uden at de
skal stoppe op og kaste op, fordi de har veeret
udsat for tortur. De mennesker kan selvfelgelig
ikke komme i arbejde, for de bliver behandlet -
for det, der er deres grundleeggende problem.

S4 kan man snakke om, at erhvervsfrekven-
sen blandt flygtningene er lavere end blandt - -
danskerne, ja. Men hvis man sammenligner er-
hvervsfrekvensen blandt traumatiserede flygt-
ninge med en tilsvarende traumatiseret gruppe
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danskere, s& vil jeg garantere for, at erhvervsfre-
kvensen vil veere den samme. :
Hov, der var ikke noget gult lys.

Formanden:
Taletiden er udlebet.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V): -

Under debatten i dag har SF's ordferer og ogsa
andre ordferere gjort noget smart. Man tager en
lille gruppe ud og et problem, som sikkert er
stort for dem, og ger det til et problem, nar vi ta-
ler generel indvandrerpolitik.

Her taler vi om titusinder af mennesker, som
skal i beskeeftigelse, og som bliver behandlet
meget forskelligt de forskellige steder i vort
land. Der er mange forskellige mader at f& dem.
ud pé. Og kendetegnende er, at man nogle ste-
der har systemer, som ikke er seerlig repressive
over for den her gruppe, og andre steder har
man et mere aktivt system. Det er den forskel,
jeg sperger til. ,

SF fremstiller det, som om det ikke er udleen-
dingene, indvandrerne, der har et problem, men
at det er det omgivende samfund, der er proble-
met, hvor vi har den tilgang til det, at det selv-
felgelig, pa grund af at man kommer fra forskel-
lige kulturer, s er meget nedvendigt med en in-
troduktion til de danske regler.

Jeg sporger bare, om SF overhovedet ikke kan
se, at der er betydelige forskelle i de méder, man
behandler indvandrergrupper péa i dag.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Det bliver jo mere og mere tydeligt, at regerings-
partierne har et problem med hensyn til trauma-
tiserede og handicappede, som ogsa vil blive
omfattet af det her forslag.

Derfor har jeg et spergsmal til hr. Kamal
Qureshi, som gér pd, om hr. Kamal Qureshi ikke
er enig i, at regeringen kunne lose det ganske
enkelt ved at stemme for Det Radikale Venstres
sendringsforslag, s& vi er sikre pd, at denné her
gruppe far en forsergelse, der ikke bare stér i
stampei?7 ar. '

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Lige for at starte med hr. Flemming Oppfeldt:
Jeg er helt bevidst om, at den gruppe, der er
traumatiseret, den gruppe, der er torturofre
blandt vores udleendinge, er en relativt stor

gruppe. Jeg er ikke klar over, om hr. Flemming
Oppfeldt er klar over det, men det er det faktisk.
Det er faktisk en keempestor gruppe, der har vae-
ret udsat for tortur, hvilket var en af arsagerne
til, at de i det hele taget flygtede i sin tid. De var
forfulgt.

Jeg er ikke helt klar over, om hr. Flemming
Oppfeldt overhovedet differentierer imellem ar-
be]dslzse indvandrere, eller om a1be]dslase ind-
vandrere bare er arbe]dsltase indvandrere, uan-
set hvad pokker der er drsagen til, at de er ar-
bejdslese.

Jeg mener ogs4, at alle andre arbejdslese i ov-
rigt meget gerne ma komme i arbejde.

Det er rigtigt, at hvis Venstre er villig til at
kigge pa et eendringsforslag om, at vi tager de
personer ud, der rent faktisk har behov for en
behandling, som rent faktisk har behov for an-
dre tiltag end at blive presset igennem et uddan-
nelsessystem, et arbejdssystem under den for-
modning, at bare fordi man fjerner deres livs-
grundlag, sa skal de nok komme i arbejde, sa vil
SF i hvert fald gerne stemme for et sddant een-
dringsforslag.

Det er rigtigt, at vi tror pa at en af de mader,
man kan fa folk i arbejde p& i Danmark, for det
forste er at serge for, at det altsa ikke nytter no-
get at have en holdning, der hedder »ingen arme
— ingen kager«. Det er nogle mennesker, der er
syge, 0g hvis ikke man far fjernet deres proble-
met, sa kan de 1kke komme i arbejde.

K1 17.35

S4 i ferste omgang gar det ud pa hos perso-
ner, der har braekket benet, at fi ordnet det ben,
frem for at vi siger, at vi er da ligeglade med, at
du har braekket benet. Du skal bare lobe 100 me-
ter hurtigst muligt, og hvis ikke du kan det, s&
fér du ingen medaljer. Ingen arme - ingen kager.
Den holdmng har SF ikke.

Det gar ogsé ud pa, at hvis ikke de har et 11vs~
grundlag, som er fornuftigt, s kommer de hel-
ler ikke igennem en social integration. Vi ved, at
70-80 pct. af stillingerne pa de danske arbejds-
pladser bliver besat uden opslag, gennem per-
sonlige kontakter. De personlige kontakter far
man ikke ved at sidde derhjemme og se fjern-
syn, fordi man ikke har rad til at gd ud og delta~
ge i samfundslivet.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Det, jeg blev forskraekket over pd Venstres veg-
ne, var, at SF's ordferer i sin tale sagde, at det
ikke var et selvsteendigt mél for SE, at flygtninge
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skulle gores til forsgrgere i vort samfund. Det
bringer mig til det spergsmal: Nar vi tager en
gruppe, der star hundrede procent til rddighed
for arbe]dsmarkedet og der inden for den grup-
pe kun er 50 pct. i beskaeftlgelse, har vi sé ikke i
dag et proletariat? Har vi ikke et keempe pro-
blem, der skal loses? Jeg taler ikke om de trau-
matiserede. Jeg taler om de 50 pct., der ikke er i
beskeeftigelse i dag, og som far offentlig forsr-
gelse. Er det ikke et problem for SF'? ‘

(Kort bem'aerknmg);

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes egentlig, at det er'de hundrede pro-
cent, der ikke er i beskeeftigelse, der er et pro-
blem. Det er ikke kun de 50 pct. af dem. Jeg sy-
nes egentlig, det eret problem, at ingen af dem
_er i arbejde, og ikke kun de 50 pct.

Desuden vil jeg klart mene, at jeg ikke pé no-
get tidspunkt har sagt, at jeg synes, at vores inte-
grationsindsats hidtil har veeret god nok. S har
hr. Flemming Oppfeldt i hvert fald ikke hert no-
gen af de debatter, jeg har haft med Socialdemo-
kraterne. Selvfelgelig er vi indstillet p4, at ind-
satsen skal gores bedre, men igen: Det bliver alt-
s4 ikke SF, hr. Flemming Oppfeldt far til at hop-
pe med p4 den vogn, der hedder »ingen arme —
ingen kager«. Det gor Venstre alts4 ikke.

Formanden:
Elsebeth Gerner Nlelsen som ordfarer.

Elsebeth Gerner Nielsen RV):

Regeringen siger, at den vil fremme integ’ratio-" »

nen. Resultatet af lovforslag nr. L 126 vil blive
preecis det modsatte: oget disintegration, eget
segregering, oget polarisering, flere skel mellem

rige og fattige, mellem meorke og hvide, mellem

ikkeuddannede og uddannede.

" Nuvel, foren lille gruppe af de fremmede kan -

loven med lidt god vilje betyde bedre integra-
tion pa arbe]dsmarkedet For de fremmede, som
alleredé har en god uddannelse, kan man godt
forestille sig, at den nye fattlgdomsh]aelp vil be-
tyde, at de serger for at komme hurtigt igennem
danskkurset og ud pé arbejdsmarkedet, hvor
pengene er. Men er det 1kke allerede det der
sker? Jo! i

For det meget store flertal af de fremmede,
som er traumatiserede eller uden uddannelse,
vil L 126 blot bidrage til, at de gér fra at veere ar-
bejdslese til nu at veere arbejdslese og fattlge
Hvem i denne sal vil leve for 5,103 kr. om méne-
deni7ar? :

Dekan jo bare tage et arbejde, lyder svaret. Ja,
hvis der er et arbejde at fa. Vi taler om menne-
sker uden uddannelse, uden danskkundskaber,
uden netvaerk, i mange tilfeelde analfabeter. Det
er ikke just disse kvalifikationer, arbejdsmarke-
det kalder pa. Husk p4, at inden for KAD, bare
for de forsikredes vedkommende, har vi en ar-
bejdslashed pa 10,7 pct., og 1nden for SiD har vi
en arbejdsleshed pé 9 pet.

Forudsaetningen for, at mange indvandrere
bliver attraktive for det danske arbejdsmarked,
er, at indvandrernes kvalifikationer opgraderes,
at de far en uddannelse. Men hvordan skal et
menneske samle sig om en uddannelse, hvis
man ikke kan skaffe bred pa bordet, hvis éns
bern ikke trives, fordl der ikke'er rad til noget
som helst?

En dansker pa kontanthjeelp vil kunne kom-
me igennem et uddannelsesforleb pa en hejere
ydelse end kontanth]aelp, nemhg en revalide--
ringsydelse. En ikkedansker mé dérimod nejes
med fattigdomshjeelp. Forskellen mellem den -
ydelse, en dansker pé revalideringsydelse far, og
en fremmed pa fattigdomshjeelp, er 8.000-9.000
kr. Er det rimeligt? Nej. Er det menneskeligt?
Nej. Er det mtegrerende? Ne] Det er modbyde-
ligt.

- ‘Hertil kommer, at loven ikke hjemler mulig-
hed for at give kontanthjelp til menriesker, som’
ikke har nogen som helst mulighed for nogen -
sinde at komme ud p4 arbejdsmarkedet, f.eks.
fordi de er steerkt fysisk handicappede, psykisk
retarderede eller traumatiserede pé grund af tor-
tur. Alle disse menneskerskal i 7 r leve for

5.103 kr. eller deromkring om maneden uden

mulighed for at supplere med en arbejdsind- -
teegt. Det er- uanstaendlgt det er ikke et vel-
faerdssamfund vaerdlgt

Kl. 17.40

Det er baggrunden for, at Det Radikale Ven-
stre har stillet tre eendringsforslag, som jeg ha-
ber, vi fér lejlighed til at drefte i udvalget, og
som jeg héber rigtig mange partier kan std bag.
Jeg haber ogs4, at ministeren vil vaére behjaelpe-
lig med, at vi far aendrmgsfdrslagene formuleret
sadan, at de’ pa alle mader ogialle detaljer eri
orden.

Jeg synes selvfolgelig, det er beklageligt, at
det ikke har veeret muligt indtil nu at f4 den
hjeelp, men jeg haber, at der kan rettes op pa det
her i det videre forleb, sidan at vi er sikre p4, at
de eendringsforslag, der bliver stlllet er'iorden.



7104

Torsdag den 23. maj 2002 (L 126)

Beskeftigelsesministeren (Claus Hijort Frede-
riksen):

Jeg synes, at der i de seneste maneder har veeret
en gleedelig udvikling pé arbejdsmarkedet i re-
lation til det at fa flere udleendinge i arbejde. Vi
har jo igangsat et feellesarbejde med arbejdsmar-
kedets parter og med kommunerne, og jeg for-
nemmer, at man er enig om, at der nu skal geres
en kraftanstrengelse for at fa de mange menne-
sker integreret pé en arbejdsplads, som hidtil
har levet uden for.

Der er flere ordferere, der har rejst det spergs-
mal, om vi agter at bruge denne her udleendin-
gedebat som murbraekker for at nedbryde det
danske arbejdsmarked eller nedbryde det dan-
ske socialsystem, og hertil kan jeg forsikre, at det
ikke er pa dagsordenen, og at det ville ligge os
meget fjernt.

Det her lovforslag tager jo udgangspunkt i de
tal, som har veeret debatteret, nemlig at der er
for mange udleendinge, der ikke har et arbejde,
og nu méa vi samles om at gere en indsats for, at
de kommer i arbejde.

Jeg vil s godt knytte nogle kommentarer til
den debat, der har veeret her i salen.

Forslaget er som bekendt led i regeringens
samlede udspil pa udleendingeomradet. Specielt
i forhold til det her lovforslag, nr. L 126, har der
fra flere sider veeret udtrykt bekymring for, om
starthjeelpen er tilstreekkelig til at sikre et forser-
gelsesgrundlag for de grupper, som af en eller
anden arsag ikke umiddelbart kan komme i be- -
skeeftigelse. ‘

Jeg vil godt understrege, at starthjeelpen er
den generelle ydelse, der udbetales til alle, og
baggrunden e, at de nuvaerende ydelser holder
store grupper uden for arbejdsmarkedet, et pro-
blem, kritikerne af starthjeelpen slet ikke har for-
holdst sig til. Starhjeelpen og den lavere introduk-
tionsydelse skal sikre, at vi far de persongrup-
per, der er omfattet af ydelsen, hurtigst muligt.
ud pa arbejdsmarkedet.

De, der ikke her og nu eller pa sigt kan kom-
me ud pa arbejdsmarkedet, skal som i dag have
hjeelp pa anden made. For enkelte er der maske
ikke anden udvej end en social pension, men for
langt de fleste, tror jeg, at man ved malrettet re-
Validering og ved anseettelse i fleksjob kan fa
dem ud pé arbejdsmarkedet, s& de kan opna en
almindelig lgnmdtaegt

Den sociale pension kan suppleres med ind-
teegter fra et skdnejob, jobbet kan samtidig med-
virke til en bedre integration ogsa af de handi-

cappede, som ikke kan klare et ordinzert job eller
et fleksjob.

I udkastet til beteenkningen udtaler et min-
dretal sig meget kritisk om fleks- og skanejob,
idet det papeges, at arbejdsmarkedet ikke er
gearet til at patage sig sociale opgaver for en
gruppe personer med s8 atypiske og sammen-
satte problemer som traumatiserede flygtninge.
Jeg deler ikke det synspunkt. Da Socialdemokra-
tiet og Det Radikale Venstre sad i regering, var
der ingen graenser for, hvor velsignede disse fo
instrumenter var, og hvad det rummelige ar-
bejdsmarked kunne bidrage med i forhold til
bl.a. disse persongrupper. Jeg ved ikke, hvorfor
det ikke skulle virke nu.

Et andet gennemgaende sporgsmal, der har
veeret stillet, er, om forslaget ikke giver kommu-
nerne flere udgifter, herunder administrative
udgifter. Jeg vil igen gere opmaerksom pé, at det
sporgsmal skal forhandles med de kommunale
parter, og der er vel ikke tradition for, at den
type spargsmal tages op i Folketingssalen. I gv-
rigt vil jeg godt henvise til bilagene fra det &bne
samrad, hvor jeg gjorde klart, at de sken, der
vat, jo var det bedste, ministerierne kunne kom-
me op med, og det er det, vi er forpligtet til, og
det er altsa ikke at betragte som et forhandlings-
udspil til forhandhnger med kommunerne.

Kl 1745

Et tredje spergsmal, der har veeret oppe, er, at
danskere, der opholder sig i udlandet, kan blive
bergrt af reglerne. Her vil jeg sige, at de fleste vil
have muligheden for at forsikre sig mod ar-
bejdsleshed, hvorved de kan undgé at komme
pa starthjeelp i tilfeelde af arbejdsleshed ved
h]emkomsten

Hvad angar de studerende, vil de ofte modta-
ge SU, mens de opholder sig i udlandet, og jeg
kan ikke forstd, at det skulle vaere et problem, at
de s& skal have starthjeelp, som svarer til SU'en,
hvis de ikke kan finde noget at leve af, nar de er
vendt hjem og ikke kan finde et arbejde.

Jeg skal endelig gentage, at de foresldede nye
regler om indferelse af ret til kontanthjeelp er i
fuld overensstemmelse med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder artikel 23 i flygt-
ningekonventionen.

Jeg vil godt lige opsummere den debat, der
har veeret om, hvilke ydelser man er berettiget
til. Det kan jo veere lidt sveert at besvare sporgs-
mélet. Det kommer an pa ret meget, det kommer
an pA statsborgerskab, opholdstid i landet, hvil-
ket opholdsgrundlag man har som udleending
osv. Men som asylseger far man lommepenge,
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mens man er i asylcenteret. Som flygtning, det
vil sige, ndr de pageeldende har faet opholdsitil-
ladelse, modtager de introduktionsydelse. Efter
3 &r kommer de over pa starthjeelp.

Nar man har faet opholdstilladelse, har man -
de samme muligheder, som findes i lovgivnin-
gen i dag. Man har sdledes ret til at modtage
fleksjob, fertids- og folkepension, skanejob, ar-
bejdsleshedsdagpenge, syge- og barseldagpen-
ge og diverse ydelser i medfer af sundheds- og
servicelovgivningen efter de seedvanlige regler
~herom. Og jeg vil godt understrege, at der er in-
tet, der er sendret i disse regler. Men efter forsla-
get vil introduktionsydelsen veere lavere, og en
eventuel revalidering skal forega pa 1ntroduk—
tionsydelsen.

Personer, der modtager starth]aelp, har ogsa
de ovrige muligheder, som findes i lovgivningen
i dagbortset fra, at en eventuel revalidering skal
foregd pa starthjeelp. De har sdledes ogsa ret til
- atmodtage fleksjob, fartidspension osv. efter de
seedvanlige regler herom.

Hvilke regler i pensionssystemet der finder
_anvendelse, atheenger af, hvor-man har opholdt -
sig, og om man er dansk statsborger, eller i hvil-
ket andet land man har statsborgerskab. Det kan
veere pa grund af de indgéede bilaterale aftaler
-om sociale forhold, det kan veere EU-regler. Der

vil jeg godt henvise til svaret pa speigsmal 21
under udvalgsbehandlingen og understrege, at
reglerneikke er sendret i forhold til tidligere. Det
var ogsa geeldende, for denne regering kom til.

Lovforslag nr. L 126, som vi jo debatterer nu,
regulerer sdledes visse forhold, der er omfattet
af lov om aktiv socialpolitik, kort sagt kontant-
hjeelp og revalidering.

S& har fru Elsebeth Gerner rejst sptargsmalet
om teknisk bistand til et eendringsforslag. I det
sidste spergsmal, spergsmal 28, fra udvalget,
bliver jeg bedt om at yde lovteknisk bistand til et
eendringsforslag, som: »... med hundrede pro-
cents sikkerhed garanterer, at mennesker, som
ikke har opholdt sig 7 ud af 8 &r i Danmark, kan
fa fulde sociale ydelser, bl.a. almindelig fortids-
pension, hvis de ikke er arbejdsdygtige og ikke
kan patage sig nogen former for arbejde.«

Jeg har svaret, at det ikke er muligt for mini-
steriet at yde lovteknisk bistand til udformnin-
gen af et sddant eendringsforslag. Det er ikke
alene, fordi ministeriet kun fik nogle fa timers
frist, det gor det selvfalgelig ikke nemmere, men
hvis et ministerium skal give et serigst bidrag til
et eendringsforslag, et aendringsforslag, der kun-

ne g hen og blive gaeldende ret, og som omfat- -

ter flere ministeriers lovgivning, ja, s skal vi
have mere end nogle ganske fa timer til det, og
det beder jeg om forstaelse for.

Det er iseer udirykket »fulde sociale ydelser«
der giver anledning til tvivl, og som under nor-
male omstaendigheder ville give anledning til en
dialog mellem forslagsstillerne og ministeriet. I

* svaret pa spergsmal 25 blev det antaget, at fulde

sociale ydelser alene omfattede kontanthjeelp ef-
ter de geeldende regler — med eventuelt fradrag
for indteegter — og ikke starthjeelp.

-Tdet nye spergsmal anvendes begrebet fulde
sociale ydelser, der ikke er noget entydigt be-
greb, tilsyneladende i en anden sammenheeng.
Fulde sociale ydelser eksemplificeres séledes
med almindelig fertidspension, og almindelig
fertidspension er betegnelsen for den laveste
fortidspensionssats bestdende af grundbeleb og
pensionstillaeg, hvor fulde sociale ydelser, hvis
man anvender forstielsen fra spergsmaél 25, ma
antages at veere hejeste fertidspension.

En udbetaling af starthjeelp, der ikke er redu-
ceret som folge af egne eller segtefeellers indteeg-
ter, vil herudfra kunne opfattes som veerende
fulde sociale ydelser af sin art:

K. 17.50

Vi har ogsa problemer med udtrykket »ikke
kan patage sig nogen former for arbejde«. Alle
vil vel have en eller anden form for arbejde, de
ikke kan patage sig. Og spergsmalet angiver ik~
ke, hvilke former der neermere teenkes pa. Men
jeg vil naturligvis serge for, at vi yder bistand
under den fornyede udvalgsbehandling, som
jeg kan forsta forslaget skal igennem igen.

Det Radikale Venstre foreslar, at starthjeelps-
modtagere, som er under revalidering, skal have
en revalideringsydelse til fuld takst. Det er rege-
ringens opfattelse, at revalidering er et vigtigt
redskab til at f4 personer med nedsat erhvervs-
evne ind pa arbejdsmarkedet. Revalidering skal
derfor naturligvis ogsa veere en mulighed for
starthjeelpsmodtagere, men regeringen finder ik-
ke, at revalidering i sig selv skal veere en begrun-
delse for at give starthjeelpsmodtagere en hejere
ydelse. Det er vores opfattelse, at starthjeelpen
har et niveau, man kan leve af, og at revaliderin-
gen er en god mulighed for efterfelgende at
opna beskeeftigelse og dermed en hejere leve-
standard.

- Det Radikale Venstre foreslar endvidete, at
starthjeelpsmodtagere, som pa grund af fysiske ".
eller psykiske handicap ville opfylde kravene til
at fa fertidspension, hvis de var danske statsbor-
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gere, skal have en ydelse svarende til fuld kon-
tanthjeelp.

Det er min opfattelse, at vi s& vidt muligt skal
forspge at give mennesker en mulighed for at
opnd en tilknytning til arbejdsmarkedet. Som
neevnt kan revalidering veere en mulighed, men
nogle kan ogséd have behov for et leengerevaren-
de behandlingsforleb.

Regeringen finder fortsat, at starthjeelpens ni-

‘veau er et rimeligt generelt forsergelsesniveau.
Personer, der pé grund af handicap har seerlige
behov, kan hjeelpes gennem de muligheder, der
er i medfer af bl.a. lov om social service.

Endelig har Det Radikale Venstre foreslaet, at
kommunerne fortsat skal have refusion for ud-
gifterne til ekstra hjeelp efter lovens kapitel 10.
Jeg vil blot konstatere, at Det Radikale Venstre er
uenig i regeringens begrundelse for at lade refu-
sionen bortfalde. Som det fremgar af bemeerk-
ningerne til lovforslaget, ensker regeringen at
sikre, at de lavere starthjeelpssatser ikke medfe-
rer utilsigtet anvendelse af reglerne om deekning
af udgifter i seerlige tilfeelde.

I gvrigt vil jeg sd takke det flertal i Folketin-
get, der stotter lovforslaget.

(Kort bemaerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg synes, at ministeren kom med en meget fin
opsummering af nogle af de kommunikations-
problemer, der har veeret i denne sag. Hvordan

forstar vi hinandens tekst, hvordan skriver vi

det sammen? 54 nu kommer der et lille hjerte-
suk: Det havde maske veeret lettere, hvis vi hav-
de veeret indbudt til en snak, for ikke at sige, at
en forhandling méske havde gjort forstdelsen
nemmere i stedet for at skrive sammen om det
her.

Vihar faet nogle svar —-jeg er netop en af dem,
der har dyrket den kommunale gkonomi — og et
af svarene var, at kommunen ogsa far 100 pct. -
refusion af sine udgifter til ATP. Men den nye

starthjeelp er jo netop sé lav, at kommunerne slet-

ikke skal bruge nogen penge til ATP, sa hvad

skulle jeg med det svar, at de far det 100 pct. re- -

funderet. Der er jo ikke meget ved at f& 0 kr. 100
pct. refunderet.

Sé& nu vil jeg prove at sperge her fra talersto-
len: Hvad skal den ene milliard kroner bruges
til, som der er i besparelse pa det her lovforslag?

(Kort bemaerkning).
Kamal Qureshi (SE):
Vihar hert i forbindelse med nogle af udtalelser—
ne til pressen fra integrationsministeren om det
her forslag, at forslaget var et udtryk for en keer-
lighed til indvandrerne, at det var, fordi man
havde den her saerlige keerlighed til gruppen,
som man troede pa kunne komme i arbejde.

Det, jeg gerne vil sperge beskeeftigelsesmini-
steren om, er: Hvorfor har regeringen en sé be-
greenset keerlighed, at denne keerlighed kun
geelder udleendingene? For hvorfor skal noget s&
glimrende som starthjeelp til at f4 folk i arbejde,
en starthjeelp, som virkelig kan nedbringe den
store arbejdsleshed i denne her gruppe, som har
en hej arbejdsleshed, hvorfor skal det her fanta-
stiske instrument, starthjeelp, ikke bruges pa re-
sten af dem, der er arbejdslese, og som skal i ar-
bejde?

Eller er det bare noget, man gerne vil gemme

til senere, til andre lejligheder?
KI. 17.55

(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Det var en lang forsvarstale fra ministerens side
for ikke at gare sit arbejde ordentligt.

Jeg kan oplyse ministeren om, at det er sadan,
at hvis et folketingsmedlem sperger upraecist, s&
prever man at hjeelpe medlemmet pa vej og sige,
at det nok er nedt til at sperge pa den og den
made, for at vi kan komme med et konkret svar.
Det er nemlig sadan, at folketingsmedlemmer
slet ikke har det samme apparat i ryggen, som
en minister har. Derfor prever man at hjeelpe, for
at demokratiet kan fungere.

“Jeg vil gerne stille et meget konkret sporgs-
mél, for ministeren bliver jo ved med at sige, at
der er alle mulige ydelser, man kan fa, al mulig
hjeelp man kan f&, hvis man er handicappet.

Nu vil jeg gerne vide helt preecist: Hvad er
det, man kan fa, hvis man eksempelvis er fami-
liesammenfort, ikke har optjent ret til at fa for-
tidspension, er dybt handicappet? Hvad er det
sa for en grundydelse, man kan fa, og hvad er
det for en seerlig ydelse, man kan f4? Hvad er.
det f.eks., man kan fa i forhold til kapitel 10?
Hvad er det, man kan fa i forhold til servicelo-
ven osv.? :

(Kort bemzerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg herte ministeren takke for den store tilslut-
ning til forslaget her i salen. Jeg m4 indremme,
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at jeg kiggede sddan lidt rundt og kunne ikke
rigtig fa oje pa den store tilslutning, i og med at
Dansk Folkeparti ikke har felt anledning til ogsa
at komme med et bidrag til, hvad de mener om
det her forslag.

Jeg kan tolke det, som om Dansk Folkepartl
er tilfreds, og at ministeren laber efter Dansk
Folkeparti, og Dansk Folkeparti har faet absolut
det, de ville have. Ydermere herte vi ogsé hr. Pe-
ter Skaarup under forhandlingen om L 152 give
udtryk for, at hvis de stramninger, som Dansk
Folkeparti havde féet bade her og i L 152, ikke
var nok, skulle de nok bide ministeren i halen og
sa sprge for, at der kom yderligere stramninger.

Har ministeren en kommentar til det?

Besk&ftlgelsesmlnlsteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vedrerende sporgsmélet om den kommunale
gkonomi vil jeg bare gentage, som jeg sagde un-
der samrédet, at de gkonomiske kommentarer,
der er i lovforslaget, jo bygger pa ministeriernes
objektive vurdering af skonomien, og er ikke at
betragte som et opleeg til forhandlinger med
kommunerne. Det fremfores et andet sted. Men
vores forpligtelse er at give sé& korrekt et sken
som muligt, og det er det, vi har gjort.

Jeg vil sa sige, at det er ikke sddan, at en be-
sparelse er gremeerket til et bestemt formal, men
hvis der kommer en besparelse, ja, s& vil den jo
indga i den almindelige samfundshusholdning,.

Hr. Kamal Qureshi rejser spergsmalet om,
hvorfor vi behandler nyankomne pa en anden
made end andre. Jeg tror, det er i erkendelse af,
at vi har gjort nogle fejl tidligere. Vi har jo nok
ikke veeret gode nok til at stille krav til de ud-
leendinge, der kommer til landet, og vi har felt, .
. at vi skulle seette danskkurser ihajsaedet atvi
skulle preve nogle andre ting. .

Men vi er vel kommet til den erkendelse, at
den bedste integration sker via en arbejdsplads,
“hvor man kan komme ud og ganske vist i forste
omgang leere det danske sprog, som har relation
til arbejdspladsen, men omgangen med kolleger
gor vel, at man sa far udvidet sine danskkund-
skaber. :

Vi kommer med et forslag om, at danskun—
dervisning kan finde sted i tilknytning til ar-
bejdspladsen, sédan at man maske kan arbe]de 3
dage og ga pa danskkursusi?2- dage og efter et
stykke tid arbejde i 4 dage og gé pa danskkursus
1 dag.

Det er vel i erkendelse af, at vi ma lave nogle
incitamenter. Til de mennesker, som kommer fra

~ samfund, der har bygget pa selvforsergelse som:

princip, hvor man har mattet knokle for livets
opretholdelse, er det nok et forkert signal at sen-
de, at man kan komme herop og modtage nogle
ydelser

: K1 18.00

Vi kan jo se, at der er nogle, der er fanget i en
feelde, hvor man skal tjene ret s4 mange penge
fori det hele taget at kunne overveje at gé ud pa
arbejdsmarkedet. Det betragter jeg sddan set
som et problem, vi er nedt til at tage stilling til i
det danske samfund, for det er vel uacceptabelt
for os alle sammen, hvis vi ser en gruppe, der er
henvist til at leve pa offentlig bistand uden mu-
lighed for at forbedre egen situation. Det er s&-
dan set de tanker, det her lovforslag bygger pa. -

Sa kan man diskutere, om tingene kan veere
anderledes, og ting kan altid veere anderledes,
men det bygger pa en erkendelse af, at det,vi
har gjort indtil nu, nok ikke var det rigtige. Lad
os nu preve at sige til folk, der kommer her til
landet: Det her samfund bygger pa selvforser-
gelse, vi indretter den starthjeelp, I fax, pa en sa-
dan méade, at det kan betale sig at tage et job til -
mindstebetalingen i Danmark, en len, som mas-
ser, tusindvis af danskere, ma arbejde for. Og.
der prover vi sé at sige: Jamen nu ger vi en
kraftanstrengelse ved at drefte med arbejdsmar-
kedets parter at fa skabt arbejdspladset, f& skabt
accept af, at man kan komme ind og fa noget in-
troduktion og noget opleering pa arbejdsplad-
serne, og sa md vi prove at give problemets los-
ning en chance pa den méde.

Jeg synes, det andet alternativ, at vi bare lader
tingene kere og diskuterer, at ingenting kan -
veere anderledes, er en underlig fattig opgiven-
hed, og jeg tror, at mange udleendinge vil seette
pris pa, at vi preeciserer, at det her samfund byg-
ger pé selvforsergelse. Vi giver mulighederne,
og vi prover at 1ndrette arbejdsmarkedet efter
det.

(Kort bemeerkning).
Karen J. Klint (S): .- '
Jeg tror ikke, der er nogen, der er uenig med mi-
nisteren i, at vi alle skal give den en skalle, og at
vi skal sta fast pd, at i Danmark har vi.selvfor-
sorgelse. Det er der faktisk ingen der har talt
imod. Det, der er nogle der har talt imod i dag,
er, at der er nogle, der skal have et s& lavt forser-
gelsesgrundlag, at vi ikke tror pd, at den holder.
Men det, der ogsa kalder mig herop, er debat-
ten i dag om, hvorvidt de ydelser er forste trin
til, at vi skal have et eendret ydelsesmenster i det
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ovrige sociale system. Derfor vil jeg sa sperge —
vi har ikke kunnet f& svar pa det fra De Konser-
vative eller fra Venstre sddan helt konkret — mi-
nisteren, om ministeren er fejlciteret i Politiken i
dag, hvor der star, at der skal ses p4 revalide-
ringsydelsen for de 36.000 mennesker, der i ov-
rigt har gleede af revalideringsydelsen, og som
ikke er flygininge og indvandrere.

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Jeg synes, ministeren snakkede om mange af de
ting, som vi fra SF's side i evrigt ogsd har anfert
man kunne gore bedre og pa en anden made.

Men det, som jeg egentlig synes er den reelle
problemstilling i det her, er, at vi har fastsat en
ydelse, som er vurderet til at veere det, der skal
til, for at man kan overleve i det danske sam-
fund. Nu mener ministeren, at man ved at ned-
seette den yderligere kan fa folk i arbejde; og at
det far folk i arbejde, fordi man derved signale-
rer til dem, at de skal veere selvforsergende.

Men den naturlige konsekvens af det vil jo
blive - og det kan s& godi veere, at ministeren -
ikke vil sige det her — at det neeste trin er, hvis
det begynder at virke, at s geelder det ogsa alle
de andre arbejdslese, som er pa kontanthjeelp, at
man ogsd ma sige til dem: Jamen venner, | kom-
mer altsd ogsa hurtigt i arbejde, hvis I har lidt
mindre at leve for, for det gor de-andre. Eller
man siger Jamen hvis de andre kan sadan, s&
kan I ogsa.

Sa har vi hele den gruppe, der er torturramte,
og som er syge, de kan ikke komme i arbejde,
fordi de far mindre at leve for. Det er da lidt som
at sige: Ingen arme — ingen kager.

(Kort bemaerkning).
Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg er sddan set helt enig med ministeren i, at vi ‘

har et problem omkring integrationen, som er
ret alvorligt, og som vi ikke har handteret godt
nok indtil nu. Men jeg tror bare, at det storste
problem, vi har, er, at vi har en stor gruppe kon-
tanthjeelpsmodtagere, som ikke er mindstelen-
nen veerd, som simpelt hen ikke kan komme op
at tjene mindstelennen.

Der er sé to mader at lose det problem pa: En-
ten giver man et lentilskud, eller ogsa saenker vi
mindstelennen. Og jeg synes ikke, regeringen er
kommet med et bud péa, hvordan vi sa far flere
menmnesker ud pa arbejdsmarkedet, hvordan vi
hjeelper dem, for hvem sociale ydelser nu bliver

lavere. Hvad kan vi gere for at serge for, at de
rent faktisk far et arbejde?
: K1. 18.05

Er regeringens strategi dér at.give et ordent-
ligt lentilskud, eller er regeringens strategi at
lovgive om, at mindstelennen skal ned? Kunne
man pa samme made, som man nu lovgiver om
deltid, som vi ellers traditionelt har betragtet
som et anliggende for arbejdsmarkedets parter,
ikke ogsé forestille sig, at regeringen var karl for
sin hat og seenkede mindstelennen ved lov, sé-
dan at kontanthjeelpsmodtagere havde en reel
mulighed for at klare sig? Nu skal jeg med det
samme sige, at det ville jeg veere imod, men det
var da en lesning, som var veerd at overveje.

Og sé vil jeg gerne have svar pa ...

Formanden:
Tak. Nu er det fru Anne-Marie Meldgaard.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg er fuldsteendig enig med ministeren i, at vi
ikke har gjort det her godt nok, men det behgver
ikke nedvendigvis veere ydelsernes sterrelse,
der erérsag til dét.

Den tidligere regering har jo ogsé pa et tids- -
punkt indgéet trepartsaftaler om, at der skulle
skaffes ikke mindre end 10.000 arbejdspladser til
udleendinge pa arbejdsmarkedet for at fa inte-
greret bedst muligt. Det er ikke lykkedes ar-
bejdsgiverne at skaffe de job, sa vi har faet ud-
leendingene ud péa arbejdsmarkedet.

Jeg leeste s ogsa i dag, at ministeren netop
har indgéet en firepartsaftale om at skaffe den
gruppe her ikke mindre end 60.000 arbejdsplad-
ser. Jeg kunne godt teenke mig at sperge ministe-
ren: Har ministeren teenkt sig at tvinge arbejds-
giverne til at oprette 60.000 arbejdspladser, lige-
som man nu tvinger udleendingene ned pa en
ydelse, de ikke kan leve af?

Beskaftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi prover at ga
pragmatisk til veerks for at lese det her problem
med den gruppe mennesker, som er henvist til
offentlig forsergelse.

Vi kan se, at nogle bliver fanget ien feelde,
som naturligt fastholder dem pa passiv ydelse,
fordi gevinsten ved at tage et arbejde ikke er stor
nok. Og der har jeg syntes og synes fortsat, at
nér vi har en mindstelon pa det danske arbejds-
marked, aftalt frivilligt mellem organisationer-
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ne, er det ikke nogen helt vild verdensrevolution
at sige: Jamen skulle vi s& ikke indrette starthjeel-
pen for de mennesker, der kommer hertil, s det
kan betale sig at tage en stilling, der sa eventuelt
aflennes med mindstebetaling?

Vi har jo det gleedelige i Danmark, at lenmo-
biliteten er utrolig hej. Det vil sige, at nar folk
forst har féet fodfeeste pé en virksomhed, sa fér
de lynhurtigt den samme lon som de danske
kollegert, og det er da naturligt, for kan man kla-
re jobbet, skal man selvfelgelig have den len,
der skal betales for det.

Der har veeret to bekymringer pa arbejdsmar-
kedet. Den ene er pé arbejdsgiverside, hvor vijo
nok har faet for mange forskellige lentilskuds-
ordninger, som ger, at specielt sma og mellem-
store virksomheder stiger af p& det her sporgs-
mal. Det er for besveerligt, og de vil ikke have
konsulenter fra arbejdsformidlingen og fra a-
kassen og fra kommunen osv., s& de holder sig
helt ude. Den barriere vil vi godt preve at ned-
bringe ved at lave en forenkiet lentilskudsord-
ning til nogle fa ordninger Vi kan nok ikke klare
os med én, men vi kan grare det enklere, end det
eridag.

Den anden barriere har jo veeret pa lenmodta-
- gerside, hvor man siger: Jamen hvis I er ude pa

at skabe et korps af lenirykkere, som skal forhin-

dre danske arbejdere i at f den indtaegtsfrem-
gang, som de er berettigede til, og andel i pro-
duktivitetsstigningen pa virksomhederne, sa vil
vi ikke veere med. Og der har vi givet den garan-
ti, at vi ikke kunne dremme om at rere den over-
enskomstmeessigt fastsatte mindstebetaling.

Der har s veeret et arbejde med hensyn til,
hvordan vi far skabt kontakten. Hvordan far de
her mennesker lov at praesentere sig for virk-
somhederne? Vi herer jo historier om, at hvis
man har et fremmedklingende navn, kan man
ikke engang fa lov at komme hen pé virksomhe-
den. Det er her, jeg foler, at der de sidste mane-
der er sket noget af et omsving, bade blandt
medarbejdere og lenmodtagerorganisationer,
blandt arbejdsgivere og i de enkelte virksomhe-

“der. De siger: Jamen det er ogsa rigtigt, vi ma se
at fa lest det her problem.

Jeg tror ogsd, at demografien hjeelper os noget
i den kommende tid. Vi kommer jo til at mangle
medarbejdere i danske virksomheder. 54 jeg ser
meget optimistisk pa det her. Men jeg vil bare si-
ge: Jeg synes, det er'o.k., at vi laver en generel
ydelse i Danmark, der gor, at det for de menne-
sker, der kommer til landet, vil kunne betale sig

at tage et arbejde til den mindstebetaling, som vi
i @vrigt forventer at danske lenmodtagere ogsé
vil have, og som tusindvis af dem har rundtom-
kring.

Kl. 18.10

- (Kort bemeerkning).

Karen J. Klint (S):

Jeg vil godt forfelge besparelsen pa den milliard
lidt. Jeg ved jo godt, at pengene gar ned i den
store kasse i forste omgang, men det er jo trods
alt en peen sum penge, som man forventer, at det
her vil give.

Kunne nogle af de penge s ikke omszettes til
den goodwill, som vi andre ogsa ser, der er ble-
vet oparbejdet? Nar den viser sig nu, er detjo -
nok, fordi der er nogle andre, der ogsa har veeret
med til at lave et godt forarbejde til, at den
goodwill nu er til stede. Det er vi jo enige om
at den er.

Viharivores beslutnmgsfm slag nx. B 80 bragt

v nogle forslag i spil omkring flere isbryderord-

ninger, flere andre ordninger, flere folordninger.
Var det en idé at omseette nogle af besparelserne
til virkelig aktivt at ga ind og lette vejen og de
barrierer, sa man kommer i arbejde, uanset hvad
man hedder?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Skal det forstds sddan, at ministeren mener, at
fordi man er pa en lavere ydelse end kontant-
hjeelp, er virksomhederne mere modtagelige for
at lukke de her folk indenfor, s& de kan komme
ind og snuse til, hvordan det ville vaere at veere
pa en arbejdsplads? Eller er det sadan, at fordi
de er pé en lavere ydelse, sa bliver fagforenin-
gerne pludselig mere interesseret i at fa dem i ar-
bejde? Eller bliver de, fordi de nu er pa den her
ydelse, s& pludselig mere ivrige efter at tilegne
sig en uddannelse?

Jeg kan ikke helt gennemskue koblingen mel-
lem de andre i ovrigt gode tiltag, som ministeren
neevner, der er pa det her omrade for at fa flere i
arbejde — demografien og de andre ting - og s&
det, at man giver folk mindre at leve for. Jeg kan
ikke rigtig se koblingen imellem de to ting. Og
s4 kan jeg slet ikke forstd, at ministeren er en's&
ivrig fortaler for, at det absolut ikke ma geelde de
andre arbejdslese. For de er jo absolut ikke for-
hindret af de samme barrierer, som ministeren
mener udleendingene er. Det forstar jeg ikke.



7110

Torsdag den 23. maj 2002 (L 128)

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil gerne til hr. Qureshi sige, at jeg tror, at
danske virksomheder ikke er interesseret i at fa
folk pa virksomheden, der arbejder til en lav
len. Det vil give uro, og det vil ikke blive accep-
teret pa virksomhederne. Derfor vil de aftaler, vi
vil lave med arbejdsmarkedets parter, ogsa inde-
beere, at tillidsmanden skal godkende og veere
med til at drefte de her anseettelser, og der vil s&
blive lagt tidsbegraensning pa: 13 uger, hvis man
bare kommer ind i virksomhedspraktik, og 26
uger, hvis man er forpligtet til et leengere forleb,
der sa ender med anseettelse.

Men det er selvfglgelig alt sammen individu-
elt. For nogle er det 4 uger, for andre er det 7
uger osv. Men jeg tror ikke, at man kan sige, at
der er nogen, der ville have-en interesse i, at der
kom lentrykkere ind pé virksomhederne. Det er
det, jeg horer alle steder fra. Det er ogsa derfor,
vi har afgivet den garanti, at vi ikke dremmer
om — og det har vi aldrig gjort — at rere ved den
overenskomstfastsatte mindstebetaling. Vi vil
lave en aftale om, at man tidsbegreenset kan f&
lov at komme ind i noget virksomhedspraktik,
men under godkendelse af tillidsrepraesentan-
ten. Det bygger alt sammen pa den erkendelse,
at hvis ikke der er accept af det, vi foretager os
ude pd de enkelte virksomheder, sd nytter det, vi
foretager os, jo ingenting. For vi kan jo ikke lov-
give medarbejdere ind pa de danske virksomhe-
der.

54 hvis medarbejderne og tillidsmanden ikke
accepterer det, og hvis virksomheden og de le-
dere, der er pa virksomheden, ikke accepterer
det, s& kommer det ikke til at fungere. Det er jo
inden for de begraensninger, man kan sige, at vi
vil aftale de her ting. Der har vi afgivet garanti:
Det er tidsbegreenset; det skal veere et aftalt for-
lob; det skal veere droftet med tillidsrepreesen-
tanten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1-4 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Arbejdsmarkedsudvalget. Hvis in-
gen gor indsigelse, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

K1 18.15

Den neeste sag pa dagsordenen var:

26) Fortszettelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 128:

Forslag til lov om eendrmg af lovom soc1al ser-
vice. (Ansettelse til pasning af neaertstaende
med handicap m.v.).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 15/3
2002. Beteenkning 25/4 2002. Forste del af anden
behandling 2/5 2002. Tilfejelse til beteenkningen
16/5 2002).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

I tilfejelsen til beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Uden for beteenkningen eller uden for tilfgjelsen
til beteenkningen var der ikke stillet aendrmgs—
forslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét.

Formanden:

Medlemmer af Folketinget Aase D. Madsen og
Pia Kristensen har meddelt mig, at de ensker at
tage det af dem stillede scendringsforslag i udval-
gets beteenkning tilbage. @nsker nogen at opta-
ge dette eendringsforslag? (Ophold). Fru Tove Vi-
debeek har ordet.

Forhandling

Tove Videbak (KRF):

Kristeligt Folkeparti kan give sin fulde stette til
denne orlovsmulighed for familier, der rammes
af handicap eller alvorlig sygdom. Deter et .
skridt i den rigtige retning, men der mangler
fleksibilitet i ordningen.

Kristeligt Folkeparti kan derfor stotte det af
Dansk Folkeparti tidligere stillede forslag om en
opdeling af orlovsperioden i indtil to perioder.
Det giver nemlig en god fleksibilitet for den
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handicappede og den alvorligt syge uden at vir-
ke urimeligt bureaukratisk tungt. -

Situationen for den, der rammes af en ulykke
eller alvorlig sygdom, kan hurtigt sendre sig, og
behovet for stotte varierer sdledes over tid. Der-
for vil mange have gleede af den fleksibilitet, der

ligger i muligheden for at dele perioden op i to,
saledes at man far ret til 6 maneders orlov op-
delti to perioder. Dette indebeerer, at de, der far
bevilget en orlov pd mindre end 6 méneder, skal
have mulighed for at forleenge eller genoptage
orloven. Det er en keerkommen mulighed, en
hjeelp og en udstrakt hand for familier, som er
hérdt ramt af sygdom eller handicap, og derfor
begriber vi heller ikke logikken i, at Dansk Fol-
keparti traekker sendringsforslaget tilbage.

Kristeligt Folkeparti ensker derfor at opret—
holde sendringsforslaget.

Formanden:

Den kendsgerning betyder, at der vil komme en
afstemning. Er der i evrigt flere, der ensker or-
det til lovforslaget, s er der alle muligheder for
det? (Ophold).

Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 18.25.

Modet udsat kl. 18.17

Modet genoptaget kl. 18.25

Formanden:

Jeg skal til Tlngets medlemmer oplyse, at vi for
gjeblikket er i gang med anden behandling af
lovforslag nr. L 128. Her var oprindelig stillet et
endringsforslag af fru Aase D. Madsen og fru -
Pia Kristensen, som imidlertid har meddelt, at
de ensker at treekke sendringsforslaget tilbage.
Herefter har Kristeligt Folkepartis ordferer med-
delt, at man ensker at opretholde sendringsfor-
slaget. Det er drsagen til, at vi skal stemme.

Jeg havde egentlig erkleeret forhandlingen for
‘afsluttet, men hvis der er partier, der ensker at
afgive en stemmeforklaring, skal jeg &bne mu-
lighed for det. ... Hx. Villy Sevndal har ordet.

Villy Sevndal (SF):
Det er jo p& den made et historisk e]ebhk og det
er meget sjeeldent, at man kan ga op pé Folketin-

gets talerstol og anbefale folk at stemme pé et
forslag fra Dansk Folkeparti.

Vi er nu i den lykkelige situation i forbindelse
med Dansk Folkepartis forslag, som man selv-
felgelig stotter, ndr man har stillet det, at da der
er et solidt flertal pa venstre side, der ogsa stet- -
ter forslaget, sa bliver det her forslag vedtaget
om ganske kort tid.

Det er jo en meget gunstig situation. Vi har -
bl.a. féet en henvendelse fra Kreeftens Bekeem-
pelse, der har bedt os.om at gennemfere det her
forslag, fordi det vil skaffe langt mere fleksibili-
tet i orlovsordningerne.

Sa det er en god dag. Det er det forste eksem-
pel i dag pd, at dette flertal bliver anvendt. S&
der er meget grund til at veere glad i dag.

Pia Kristensen (DF):
De bemeerkninger, der er kommet tll indholdet
af det sendringsforslag, Dansk Folkeparti har -

‘stillet, bevirker, at vi treekker forslaget tilbage af

flere grunde. De gkonomiske konsekvenser for
det offentlige skennes at blive merudgifter pa
ca. 1 mio. kr. til administrative opgaver. Det vil
sige, at hvis vi siger ja til det, s& bryder vi forli-
get med hensyn til den indgaede finanslovaftale.

" Derneest vil en opdeling af orlovsperioden i
korte perioder i visse tilfeelde gore det vanskeli-
gere for arbejdsgivere at planleegge en hensigts-
meessig arbe]dstllrettelaeggelse Ligeledes vilen .
opdelmg i flere perioder rejse spergsmél om
pasning og pleje af den neertstdende i mellempe-
rioden.

Til sidst vil aendringsforslaget ikke opfylde
fleksibilitetsenskerne i fuldt omfang. Dette
fremgér af horingssvarene fra hand1cap og syg-

domsforemngernes side.

‘54 pa den baggrund treekker Dansk Folkepara
ti aendrmgsforslaget tilbage. -

Eva Kjer Hansen (V):

Jeg vil gerne péa Venstres vegne redegere f01,
hvorfor vi er imod det her sendringsforslag. Det
er vi, fordi hele loven gar ud p4 at give en bedre
mulighed for i dag at afpreve, hvorvidt man vil
pétage sig opgaven at passe et neertstiende fa-
miliemedlem.

Der er i dag mange muligheder for, hvis man
vil patage sig den opgave, sa at kunne gore det,
men vi synes, det er vigtigt, at man har en perio-
de af passende leengde til at tage stilling til, om
man ogsa kan:magte det her, og'om man mener,
at det er den rigtige losning. Og der har vi ment,
det var rigtigt at sige, at det skulle veere en peri-
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ode pé op til 6 méneder, hvor man sa kan afgere,
om det er et job, man vil patage sig eller ej.

Det har for mig aldrig veeret pa tale, at der her
skulle vaere en mulighed for at hoppe ind og ud
og dele perioden op i forskellige korte perioder,
for det afgerende og hele ideen i forslaget er net-
op at give en god mulighed for at tage stilling til:
Magter jeg denne her opgave? Er det den rigtige
losning for 0s? Derfor ber det veere en sammen-
heengende periode, der er tale om.

Hermed sluttede forhandlingen.
. . K1. 18.30

Afstemning

Zndringsforslaget, der var taget tilbage af
Dansk Folkeparti, men optaget af Kristeligt Fol-
keparti, forkastedes, idet 47 stemte for, 58 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Socialudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Ophold).
Det er vedtaget.

Den neeste sag péa dagsordenen var:

27) Fortsettelse af anden behandling af lovfor-
slag nr. L 124:

Forslag til lov om orlov til lenmodtagere, der
passer n@rtstiende med handicap eller alvor- -
lig sygdom.

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 15/3
2002. Beteenkning 17/4 2002. Zndringsforslag
nr. 1 uden for beteenkningen 22/4 2002 af Bent
Bogsted (DF). Forste del af anden behandling
2/52002).

Der var ikke stillet zendringsforslag i betaenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der stillet 1 zen-
dringsforslag af Bent Bogsted (DF).

Formanden:

Det er meddelt mig, at Arbe]dsmarkedsudvalget
onsker at afgive mundtlig indstilling ved fort-
seettelsen af anden behandling.

Carsten Hansen (S):

Jeg skal pa et samlet udvalgs vegne sige, at lov-
forslaget ved forste del af anden behandling
blev henvist til fornyet udvalgsbehandling. Ud-
valget har behandlet lovforslaget i et mede og
indstiller det til vedtagelse usendret.

Formanden:

Medlem af Folketinget Bent Bogsted har med-
delt mig, at han ensker at tage det af ham stille-
de eendringsforslag uden for beteenkningen til-
bage. Dnsker nogen at optage dette eendrings-
forslag? (Ophold). Da det ikke er tilfaeldet, er sen-
dringsforslaget bortfaldet.

Lovforslaget sattes til forhandling,.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje -
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

28) Anden behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om @endring af lov om social ser-
vice, lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omride og lov om individuel bo-
ligstette. (Frit valg af leverander af personlig
og praktisk hjeelp m.v.).

Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 28/2 2002. Forste behandling 22/ 3
2002. Beteenkning 16/5 2002).

Der var stillet 11 eendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.



