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Ole Sohn (SF):

Nu har vi i SF den principielle opfattelse, at lov-
forslag skal forberedes grundigt i ordfererkred-
sen, hvilket indebeerer, at heringssvarene skal
runddeles i god tid forud for en forste behand-
ling, men eftersom jeg er kommet i mit gavmilde
hjerne, vil jeg sige, at der selvfelgelig ingen re-
gel er uden undtagelse, og undtagelsen vil sa
geldelovforslaget her. Jeg skal herved meddele,
at vi pa trods af omstaendighederne kan stotte
lovforslaget om nedleeggelse af Udbyttedehngs~
navnet.

Seren 'S;andergaard (EL):

Enhedslisten er arg modstander af bureaukrati
og overfladige naevn. Samtidig kan vi konstate-
re, at regeringen siden sin tiltreedelse har lavet
en omfattende beskydning af stort set alt, hvad
der kan krybe og gé af radd og neevn. S3 er det jo
sadan, at nar man skyder med spredehag]l, ram-
mer man jo ogsa plet i enkelte tilfeelde, og det er
sket her. Nedskydningen af Udbyttedelings-
neevnet kan maske ikke direkte kaldes et plet--
skud, men i modseaetning til en del andre sager,
vi har haft til behandling, er der i hvert fald ikke
tale om noget vadeskud.

Det er i virkeligheden en helt anden grund,
der gor, at Enhedslisten kan statte det her for-
slag, og den er, at vi aldrig nogen sinde har for-
stéet, hvorfor de mennesker, der producerer
veerdierne i samfundet, overhovedet skal dele
udbyttet med nogen som helst andre, f.eks. ka-
pitalejerne. Sa det er yderligere en grund til, at
det her neevn skal nedleegges —jo fer, jo bedre.

Ole M. Nielsen (KRF):
Det var sjovt. Jeg har aldrig teenkt pa det, hr. Se-
ren Sgndergaard bragte frem der.

Jeg var egentlig glad for Ole Vagn Christen-
sens historiske beleering, for jeg var ikke kom-
met s& langt tilbage. Jeg var ikke kommet leenge-
re tilbage, end jeg kom til at teenke p& @kono-
misk Demokrati, for det kunne det jo ogsé min-
de om. Men jeg teenkte: Nej, det har vi jo faet
gennemfort. Det hedder bare ikke sédan, men
det har vi jo. Det hedder noget andet nu.

Vi kan stette forslaget her.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker for tilslutningen til det her lovforslag.
Det gleeder mig, at revolutioneere, reformister, li-
beralister, konservative og alle andre kan samles
om et feelles forslag. Tak for tilslutningen.

Herméd sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget Hvis ingen gor indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 125:

Forslag til lov om @ndring af lov om dagpenge

ved sygdom eller fodsel. (Forenkling af ar-

bejdsgiveres betalmg af ATP af sygedagpen-
ge).

Af beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus Hjort Frede-

riksen).

(Fremsat 27/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Flemming Oppfeldt (V):
Dette lovforslag har to fordele:

For det forste styrker vi de danske. virksom-
heders konkurrenceevne. Nar virksomhederne
ikke skal betale dobbelt bidrag til ATP for med-
arbejdere under sygdom, er det en omkostning,
som produktionen lettes for. Derved styrker vi
de danske varers og tjenesteydelsers konkurren-
ceevne. Det er et led i den plan, som sikrer flere
job og mere velfeerd herilandet. P4 sigt vil detjo
ogsa veere med til at sikre grundlaget for fremtl—
dens pensioner.

For det andet, og det er mere vaesentligt, sa
vil afskaffelsen af tilleegsbidraget for sygedag-
penge betyde, at virksomhederne spares for en
masse administrative udgifter. Det er beregnet
fra Beskeeftigelsesministeriets side, at den admi-
nistrative lettelse vil udgere over 100.000 ar-
bejdstimer. Teenk, hvad vi kan fa af velfeerd for
100.000 arbejdstimer ved at flytte folk fra papir
og beregninger til service og produktion!

Det er sddan med denne her byrde ligesom
med neesten alle andre administrative byrder, at
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den belaster de mindste virksomheder tungest,
og dermed er den ogsd med til at fremme centra-
liseringsudviklingen i vort samfund.

K1. 15.15

Alti alt er det godt forslag. Her er tale om

endnu en overfledig regel, der afskaffes, og der
er tale om, at vi gor de danske arbejdspladser
steerkere i den internationale konkurrence. Ven-
stre kan anbefale forslaget.

(Kort bemeerkning). -
Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Flemming Oppfeldt glemte at forteelle, hvem -

der skal beere byrderne i det her lovforslag. Ex
hr. Flemming Oppfeldt enig i, at de byrder skal -
beeres af nogle af de darligst funderede, og at
disse lgnmodtagere vil f4 en ringere pension?
Det passer maske godt til, at man er den lille
mands parti Man tager i hvert fald fra ham. Det
kan ogsd veere, at det er det b1belske ord, der gor
sig gaeldende

(Kort bemaerkning)
Flemming Oppfeldt (V): -
Jeg vil godt forteelle, hvem der kommer t11 at hg—

ste frugterne af det her forslag, for det bliver den -

lille mand. Det er nemlig dem ude pa de mind-
ste virksomheder, som har de sterste admini-
strative byrder, dem, der keemper hardt i kon-
kurrencen, og som har sddan en byrde som den-
ne her, der vil komme til at hoste frugten af den-
ne her lettelse. Og det vil sge mulighederne for,
at deres arbejdsplads kan blive bevaret i konkur-

- rencen specielt med de store virksomheder, som
har det meget nemt med de offenthge admini-
strative byrder i forhold til de sma virksomhe-
der.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Hr. Flemming Oppfeldt svarede ikke pé spergs-
malet. Derfor m4 jeg stille det igen.

Er det rigtigt, at det her forslag rammer de
svagest funderede pensionister, ndr man taler
om dem, der har en egentlig arbejdsmarkeds-
pension? Det er et enkelt spergsmal; og alt det
andet kunne méske loses pa andre méder end
den méde, regeringen har foresldet. Det, vi ma
vide, er: Er det rigtigt, at den lille mands parti
arbejder for, at de pensionister, som er omfattet
af det her forslag, skal have ringere forhold?

(Kort bemeerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Til Socialdemokratiets ordferer, hr. Ole Vagn
Christensen, vil jeg bare sige: Vi opfatter det her
lidt bredere end blot et spergsmél om en margi-
nal indbetaling af et bidrag til en pension.

Vi opfatter det her som et spergsmal om, at
virksomhederne bliver mere konkurrencedygti-
ge, at vi kan bevare virksomhederne, at virk-
somhederne skaber velstand, og det'er grundla-
get for fremtidens pensioner. Hvis vi ikke har
nogen virksomheder her i landet til at skabe no-
get nyt, s& forsvinder grundlaget jo ogsa for de
pensioner og den velfeerd, vi skal nyde om 10 og
20 ar.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jamen hvis det er en virksomhedsstetteordning,
en erhvervsstetteordning, hvorfor er det sd ikke
de bedst stillede lenmodtagere, som skal finan-
siere det? Hvorfor skeerer man ikke 10 kr. hos
folk, der tjener over 150 kr. i timen eller over 100
kr. i timen, eller finder en anden méde at tage fra
dem, der har mest, hvis det virkelig er sddan, at
man vil lave en erhvervsstetteordning? Hvorfor
finder man péa at tage fra dem; der har mmdst"
Det forstar jeg 51mpe1t hen ikke.

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Jeg har overhovedet ikke neevnt noget om en er-
hvervsstetteordning. Jeg har bare neevnt noget
om, at det bedste, det offentlige kunne gore, vil-
le veere at lade veere med at leegge s4 mange hin-
dringer i vejen for de virksomheder, der skal ud-
vikle vores produktion. Det er det jeg har
neevnt.

Jeg sagde, at det Vaesentligste idether forslag
er lettelsen af den administrative byrde. Det sag-
dejeg i min ordferertale, og det stér jeg ved.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Men det aendrer jo ikke ved, at nér sa Socialde-
mokratiets ordferer, hr. Ole Vagn Christensen,
fuldsteendig korrekt p&peger, at det her vil ram-
me den allerdarligst stillede gruppe overhove-
det pé arbejdsmarkedet, forklarer hr. Flemming
Oppfeldt detmed, at det er i orderi, fordi det vil
give flere arbejdspladser, nér der ikke er sa store
byrder pa virksomhederne, og derfor er det i
virkeligheden en god ordning.

Kl 15.20
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Men hvorfor sé ikke lave det pa en sddan mé-
de, at det ikke er de darligst stillede, der kom-
mer til at betale? Man kunne jo have stillet et
forslag om, at de blev kompenseret pa en anden
made, og hvis man vil have pengene i kassen,
kan man finde en gruppe, der har nok, og tage
fra den.

Hvorfor laver man en ordning, som betyder,
at det er de dérligst stillede, der kommer til at
betale for denne her regelforenkling?

(Kort bemaerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg tror, at det er et ganske simpelt regnestykke.
Det, der kommer ind, det, som man kan sige,
virksomheder i dag bliver bebyrdet med ekono-
misk, er et minimalt bidrag, som i dag gives eks-
tra til pensionen.

Hvis man ser i forslaget, er detjo et meget, -
meget beskedent beleb, vi her taler om, jeg vil
naesten sige hundrede tusinder kroner og ikke
millioner af kroner, men for at kunne inddrive
det belgb, skal man i den grad seette folk pé
overarbejde. Den lille selvsteendige skal sidde
derhjemme om aftenen og forsemme sin familie,
og de andre skal bruge en meget stor maengde
timer p4 at kere det administrative forleb.

Der er ikke nogen proportion. Der er ikke no-

~ get fornuftigt forhold mellem de to elementer.
Det er derfor, vi ensker ordningen afskaffet.

Ole Vagn Christensen (S):

Virksomhederne skal have regelforenklinger og
mindre bureaukrati. Det lyder jo tillokkende og
fornuftigt p& papiret, men Socialdemokratiet
skal veere de forste til at rette segelyset mod, at
den politik, som regeringen nu fremleegger i for-
hold til virksomhedernes indbetaling af ATP, i
realiteten f&r gkonomiske konsekvenser for -
medarbejderne.

Det er udmeerket, at der tages initiativer for at
forbedre erhvervslivets konkurrenceevne, men
det er absolut ikke acceptabelt, at det skal ske
ved at forringe pensionsordningerne for lon-
modtagerne.

Det fremsatte lovforslag er saerhg tankevaek-
kende set i lyset af, at regeringen gentagne gan-
ge har fastsldet, at mangel pa kvalificeret ar-
bejdskraft er et af samfundets sterste problemer
i fremtiden. Hvordan kan det sa veere, at den
samme regering igen og igen tager initiativer,
som forringer vilkarene for mennesker i arbej-
de? ‘

Socialdemokratiet mener, at regeringen i ste-
det burde leegge sig i selen for at gere det s8 at-
traktivt som muligt at f4 folk i arbejde. Det sker
altsa ikke ved at udhule pensionsordningerne.
Nar det tilmed skal ga ud over de medarbejdere,
som bliver ramt af sygdom og deslige, s er det
ganske enkelt uansteendigt. Det harmonerer slet
ikke med intentionerne om det rummelige ar-
bejdsmarked.

Det er helt klart en model, som vi socialdemo-
krater ikke kan spille med pa. Vi konstaterer, at
forslaget ligger helt i trad med det, vi frygtede at
kunne forvente af en borgerlig regering, nemlig
at den ferst og fremmest teenker pa at tilgodese
sine primeere veelgere i stedet for at teenke pé
hensynet til medarbejdernes fremtid.

Det er slet ikke gdet op for Venstre endnu
det kunne vi jo here pé hr. Flemming Oppfeldt -
at en hel del lenmodtagere har vist Venstre tillid.
Jeg haber, at de efter at have set dette forslag i
hvert fald bliver klar over, hvad det er regerin-
gen i virkeligheden udever af gerninger.

Det, der bliver interessant, bliver jo ogsa at.
here, hvordan det forholder sig med regeringens
parlamentariske grundlag, Dansk Folkeparti,
som jo har slaet sig op pé, at de er den sociale
garant. Vi kan alle huske fru Pia Kjeersgaards
storsldede lofter i valgkampen.

Kan det virkelig veere rigtigt, at dette parti nu
vil medvirke til at overfere 8,9 mio. kr. til aktio-
neerer og virksomhedsejere og tage dem fra de
kommende pensionister, som i mange tilfeelde er
de svagest funderede? Ja, vimd jo vente og here,
hvad Dansk Folkeparti har at svare herpa.
Usmageligt er det i hvert fald, hvis det skulle
veere tilfeeldet.

Ingen tvivl om, at vi socialdemokrater har .
stor forstéelse for, at vi alle mé gore, hvad vi
kan, for at der er sé f& byrder som muligt, men
det ma jo ogsé geelde lenmodtagerne, og det er,
som om regeringen glemmer dette i deres iver
for at lette omkostningerne for ethvervslivet.

Hyvis der ikke kan findes kompensationsmu-
lighed, saledes at kommende lenmodtageres
pensionsforhold ikke forringes, ma vi socialde-
mokrater tage afstand fra det fremsatte lovfor-

slag.
Kl 15.25

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg bliver nedt til at sperge hr. Ole Vagn Chi-
stensen, ogsé for at f4 en fornemmelse af, hvad
hans vurdering er af, hvad der er rimeligt, og
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hvad der er urimeligt: Hvis man nu bruger 1
krone i administration pa at kreeve nogle penge
op, lad os sige, at man kan fa 100 kr. for hver
krone, man bruger i administration, s ville vi
veere flere her i Folketingssalen, som godt kunne
forsvare det og sige, at det er fornuftigt at give 1
kr. ud for at fa 100 kr. ind, men hvis nu man kun
fik 10 kr. ind, ville det sa veere et fornuftigt for-
hold?

Hvis det er, som det ligger her, hvor man skal
bruge 100.000 timer svarende til 20 mio. kr. for-at
kraeve 13 mio. kr. ind, er det s et fornuftigt for-
hold? Det vil sige, at for hver krone, man bruger,
far man 70 gre ind.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg vil gerne sperge hr. Ole Vagn Chrlstensen
om hr. Ole Vagn Christensen er sikker p4, at han
ikke overdriver lidt rigeligt, nar han siger, at det-
te er noget, som rammer landets svageste, un- -
derforstdet at de bliver virkelig hardt ramt pa
deres pensioner pa grund af det her. «

Er hr. Ole Vagn Christensen ikke klar over, at
det kun er tilleegsbidraget? Arbejdsgivernes nor-
male ATP-bidrag bliver betalt, men det er altsa
tillegsbidraget af sygedagpengene, der ikke be-
tales.

Det giver en direkte besparelse pa 12 mio. kr.
om aret, hvis vi sammenleegger offentlige og pri-
vate arbejdsgivere. Hvis man prever at dividere
det med det antal lonmodtagere, som formentlig
kunne veere omfattet af det, bliver det jo ganske,
ganske fa kroner om aret, som de i gennemsnit
‘over et opsparingsforlgb frem til deres pensions-
alder ville have faet indbetalt mere.

Det vil sige, at man uden at have tallet kan -
sige til sig selv, at det vil veere en marginal sen-
dring af pensionsopsparingen som felge af det
her forslag, men til gengeeld vil det veere en vee-
sentlig og betydningsfuld administrativ lettelse,
iseer for de mindre virksomheder.

Ud fra den vurdering kan hr. Ole Vagn Chri-
stensen sa ikke veere enig i, at:sa er det maske al-
ligevel meget rimeligt at gere det?

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): :
Ja, og det belgb, som hele befolknmgen sparer
er kun en lille smule sterre end det, man s tager
fra de svageste pensionister.

Jeg ma indremme, at jeg synes, at-det, hr.
Oppfeldt og for den sags skyld ogsa hr. Barfoed
kommer med, er tyndt. Jeg vil sperge hr. Ole -

Vagn Christensen, om det ikke er en omforde- |
ling, det handler om her. Det er i hr. Flemming
Oppfeldts udleegning hele Danmarks befolk-
ning, der sparer 20 mio. kr., men det er den sva-
geste gruppe, der seetter de 13 mio. kr. til. -

(Kort bemeerkning).-
Bent Bogsted (DF):
Jeg vil sige til hr. Ole Vagn Chrlstensen, atpa
dette omrade er det ubetydelige beleb. Det er til-
leegs-ATP, der bliver indbetalt, og det er bade fra
hgjtlennede og lavilennede, at der bliver indbe-
talt ATP pé& den méde her. Det er ikke bare de .
darligst stillede, der mister lidt. De hejtlennede,
der far indbetalt dobbelt ATP, mister ogsa lidt.
Men jeg vil ikke udelukke, at Dansk Folke-
parti vil veere med til pa et eller andet tidspunkt -
at kigge pa en kompensationsordning, som hr.
Ole Vagn Christensen neevnte.

Den fg. formand (Inge Dahl- Starensen)
Hr. Ole Vagn Christensen, som far lidt ekstra tid
til besvarelse.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S): :

Nu tror jeg nok, at jeg har mere forstand pa
hvordan man holder pa sedlerne og lader kro-.
nerne rulle, end hr. Flemming Oppfeldt har. Jeg
har i hvert fald altid leert at leve efter det prin-
cip. Den virksomhed, hvor jeg var tillidsmand -

. gennem 18 ar, er et af de to slagterier, der nu er

tilbage, sé jeg tror ogsé, at jeg har veeret med til
at saette ine spor, nar det geelder, hvordan man
sadan set taenker klogest.

Og jeg ma jo s1ge, at hvis jeg havde vaeret i
den situation, at jeg havde givet noget til nogen,
der var rigere, og sa taget det fra de svageste,
havde jeg nok ikke stdet her, hvor jeg stér i dag, .
og s& havde jeg nok ikke haft det forleb. Derfor
kan jeg overhovedet ikke ga ind pa den tanke-,
gang, som hr. Flemmmg Oppfeldt stiller op her.

Kl 15.30

]eg ma erkende, som det er blevet sagt, at det
er smé beleb, men de bliver taget fra de svage-
ste. Og det kan da ikke veere rigtigt; m4 jeg sige
til hr. Bent Bogsted og for den sags skyld ogsa til
hr. Lars Barfoed, at man gér hen og tager fra de
allersvageste for at fa lost nogle problemer.

Det havde kleedt regeringen, hvis man havde
lagt en kompensationsordning op og havde
sagt, at vi selvfelgelig skal serge for, at der ikke
sker en forringelse. For der er.da ikke nogen, der
kan have noget imod, at man laver nogle admi-
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nistrative lettelser. Det er der aldrig nogen, der
har haft noget imod.

Men det, det handler om, er: Kan det virkelig
veere rigtigt, at det er de svagest funderede pen-
sionister, man vil ramme? Nar jeg siger de sva-
ge, mener jeg dem, der er berert af sygdom,
dem, der er berort af ulykke, dem, der er pa bar-
sel. Derfor-ma jeg altsé sige, at det er et sekelt
forslag i sin konstruktion, og jeg synes faktisk
ikke, I kan veere det bekendt.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sprensen):
Jeg ma gore opmeerksom pa, at det ikke er i or-
den med direkte tale.

(Kort bemeerkning).

Flemming Oppfeldt (V):

Hr. Ole Vagn Christensen siger, at han ikke vil
gd ind pa Venstres tankegang. Det tror jeg, at hr.
Ole Vagn Christensen bliver nedt til, for det her
er jo en moderne molbohistorie.

Nu ma vi gore det op pa denne her méde: Vi
har en veerdi pa 13 mio. kr. For at kreeve de 13
mijo. kr. ind,-sa vil vi bruge 20 mio. kr. Det er
nemlig sidan med et slag pé tasken den admini-
strative byrde. Er det rimeligt, at for at redde 13
mio. kr., s& edeleegger man 20 mio. kr.? Det er da
en moderne molbohistorie.

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):

Jeg vil bare lige sige, at hr. Ole Vagn Christensen .

antyder, at Dansk Folkeparti tager fra de svage.
Det synes jeg, at Socialdemokratiet skulle have
teenkt over, dengang de rerte ved efterlennen.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nu er efterlennen ikke til diskussion her, og jeg
tror ikke, at Folketingets forretningsorden tilla-
der, at jeg bringer det ind under behandlingen af
dette lovforslag. Men der er méske kommet
nogle nye regler i forretningsordenen end dem,
jeg hidltil er blevet beleert om?

54 maé jeg sige til hr. Flemming Oppfeldt: Det
er ikke en rimelig made at forsvare, at man tager
noget fra de svageste for at-give til de bedre stil-
lede. Det er ikke en rimelig méde at komme her-
op og snakke om, hvad det koster at administre-
re. Det ma vi jo finde lgsninger pa, men resulta-
tet e, at det er den lille pensionist, det rammer.
Det er den svage lenmodtager, der har veeret
syg, der har veeret ramt af ulykker, og den, der

har veeret pa barsel, det rammer. Det er det, jeg
anfeegter.

Det er ikke, om vi kan fmde nogle anderledes
administrative ordninger, men det er, at man
ikke vil lave kompensationsordninger for disse
mennesker. Det er det; vi finder er fuldsteendig
aekelt, uleekkert og slet, slet ikke smagfuldt.

(Kort bemeerkning). -

Flemming Oppfeldt (V):

Jeg mé konkludere, at hr. Ole Vagn Christensen
ikke tilbageviser mit regnestykke.

Folketinget har altsd lavet sédan en lovgiv-
ningsmaskine, en slags levende dinosaur, der
gér og guffer 7 mio. kr. i sig netto om aret, veer-
dier, der bare bliver adelagt, og det synes hr. Ole
Vagn Christensen er o.k. Hvis det er fordelings-
politik, sd kunne man jo gere det et andet sted.
Man kunne gere det nemmere, man kunne gore
det billigere, hvis det endelig var det, man ville
have igennem.

K1.15.35

Men man burde se det her som en regelfor-
enkling for sig og sa sige: Det er en overfledig
regel, veek med den. 54 ma vi et andet sted slas
om, hvordan det fordelingspolitiske skulle veere.

(Kort bemaerkning).

Lars Barfoed (KF):

Hr. Ole Vagn Christensen fremturer, synes jeg,
meget voldsomt og kalder det uleekkert og bru-
ger en reekke andre tilleegsord om lovforslaget,
fordi hr. Ole Vagn Christensen siget, at det her er
noget, som rammer de svage, og man ma forstd,
med den stemmefering og de udtryk, hr. Ole
Vagn Christensen anvendet, at det rammer den
pageeldende gruppe ganske voldsomt.

Sa vil jeg gerne sporge hr. Ole Vagn Christen-
sen, om hr. Ole Vagn Christensen har regnet pa,
hvad det er for nogle konsekvenser det kan f&
for nogen overhovedet. For mig at se er det helt
marginalt, det her kommer til at ramme nogle,
og set i forhold til de veesentlige administrative
lettelser, der skabes for de smé virksomheder, er
der en meget fin balance i det her forslag.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
De to spergsmal var neesten identiske. Hr. Flem—
ming Oppfeldt talte om fordelingspolitik. Hr.
Lars Barfoed talte om konsekvenser.

Til hr. Lars Barfoed: For mig er selv en lille
konsekvens, som rammer nogle, en urimelighed
og en modbydelighed. Hvis man ville have gjort
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noget pd det her omrdde, som hr. Flemming
Oppfeldt siger, s var man jo begyndt med at
skrive, at vi selvfolgelig serger for, at der ikke
sker en udhuling af pensionerne ved den om-
leegning, vi her foretager omkring ATP.

Men det er jo ikke det, regeringen har skrevet.
Regeringen har vist sit sande ansigt, og nu vil
man have mig til at st& her og sige, at det er s&
smé beleb, at det ikke betyder noget. Jeg mener,
at hver eneste krone, som de her mennesker kan
se frem til, at de far i pension, ser de frem til med
gleede. Og de har ikke for meget, og de f&r heller
ikke for meget 1 fremtiden, sddan som tingene
ser ud.

5a der er altsé ikke noget beleeg for, at de skal
have nedskaret deres pensioner.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Lars Barfoed for en kort bemaerknmg og
den sidste.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Man skal jo ogsé sige noget, nar man kan sige
noget anerkendende, s& jeg vil gerne sige tak til
hr. Ole Vagn Christensen for, at vinu i hvert fald

er enige om, at det er en lille konsekvens, det her
har.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Jeg sagde til hr. Lars Barfoed, at hver eneste kro-
ne betyder noget for de her mennesker. S& kan
det godt veere, at hr. Lars Barfoed vurderer det
til at veere en lille konsekvens set i forhold tit
den gkonomi, han er i stand til at preestere ogsa
ved sin pensionsalder. Vi ved jo ogsé, at der tid-
ligere er foregaet en omfordeling ogsé i dette
Folketing omkring det szerlige pensionsbidrag,
som i hvert fald ikke har gjort kronerne feerre
hos hr. Lars Barfoed. v
Derfor ma jeg sige til hr. Lars Barfoed, at det
med, om belobene er smé, afheenger altsé af,
hvor man stér. Jeg tror, at de her pensionister an-
ser dem for at veere store.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Ole M. Nielsen som ordferer.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg takker, fordi jeg har faet lov at 1ykke frem i
ordfererrackken.

Hvis jeg forstar det her rigtigt, sd handler det
om, at arbejdsgiver indbetaler en ekstra gang 2

ugers ATP, fordi der ikke indbetales pensionsbi-
drag af sygedagpenge. Det er vist nok rigtigt
forstaet.

Hvis det s& er rlgtlgt som det er postuleret, at
det koster 20 mio. kr. at administrere den ord-
ning, sa er det selvfelgelig for tosset, hvis den
kun betyder 13 mio. kr. for pensionisterne.

Men de 20 mio. kr. er altsa heller ikke mere
end 50 pct. mere, end de 13 mio. kr. til pensioni-
sterne er, og der er alts mange, mange flere
mennesker, der sparer de 20 mio. kr. i admini-
stration end de pensionister, som mister de 13
mio. Sddan ma det veere.

K1 15.40

Hvis det er rigtigt, er det alisé en utrolig dar-
lig sag det her. 54 m& Dansk Folkeparti og rege-
ringspartierne altsd kunne finde den smule pen-
ge pé en anden made. Det kan simpelt hen ikke
veere rigtigt, at man tager 13 mio. kr. fra nogle
pensionister, der har veeret sd uheldige at have
en sygdomsperiode, for at spare 20 mio. kr. Og
de 20 mio. kr., som hr. Flemming Oppfeldt siger,
kommer jo héle samfundet til gode, fordi det
forbedrer erhvervslivets konkurrenceevne, og
det er dem, der skal lave guldeeggene til os alle
sammen, det er helt rigtigt.

Men der er jo tale om en omfordeling, hvor
man tager 13 mio. k. fra de svageste og giver 20
mio. kr. til fordeling mellem os alle sammen,
hvilket er lig med ingenting.

Jeg synes, det er en darlig sag for regeringen,
men lad os snakke om det, nar vi kommel til ud-
valgsarbejdet.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Bent Bogsted som ordferer.

Bent Boegsted (DF):
Det her lovforslag er en del af finansloven for
2002, hvor regeringen har fremsat forslag om at
afseette 500 mio. kr. til en konkurrenceevnepak-
ke. Den finanslov har Dansk Folkeparti stattet.
Forslaget drejer sig om den del, der forenkler
arbejdsgivers administration ved indbetalinger
af ATP-bidrag af sygedagpenge. Hidtil har ar-
bejdsgiver indbetalt dobbelt ATP, n&r der udbe-
tales sygedagpenge under de forste 2 ugers syg-
dom, ogsé kaldet arbejdsgiverperioden. Frem-
over skal der kun indbetales enkelt ATP-bidrag
af sygedagpenge for de forste 2 uger. For syg-
dom ud over 2 uger aendres der ikke pa noget.
Det vil jo give en meget stor administrativ let-
telse for arbejdsgiverne, bade private og offentli-
ge, og det er positivt, da der efterhdnden er op-



3450

Fredag den 15. marts 2002 (L 125)

bygget en stor administrativ byrde, og det er
blevet for meget.
Dansk Folkeparti stotter forslaget.

(Kort bemeerkning).

Soren Sendergaard (EL):

Jeg har tre spergsmal til hr. Bent Begsted: For
det forste vil jeg hore, om det er korrekt forstéet,
at hr. Bent Bogsted heroppefra for lidt siden gav
tilsagn om, at Dansk Folkeparti ville veere med
til at finde en anden méde at kompensere dem,
der bliver ramt af det her, pa.

For det andet vil jeg sperge: Ogsa hr. Bent
Bogsted brugte i sin argumentation, at der var
tale om et meget lille beleb. Kan hr. Bent Bog-
sted ikke forteelle, hvad det er, han opfatter som
et meget lille belgb for dem, der bliver ramt af .
det her?

Og for det tredje: Hr. Bent Bogsted snakkede
om store administrative besvaerligheder ved det
her. Kan hr. Bent Bagsted ikke veere venlig at
konkretisere, hvori de store administrative be-
sveerligheder bestar.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DF):

Til hr. Seren Sendergaard: Det er korrekt, at jeg
sagde, at vi ikke ville veere uvillige til at vaere
med til at kigge pa muligheder vedrerende en
kompensation. Det kommer an pé, hvilke mu-
ligheder der byder sig.

Med hensyn til konsekvenserne i form af mi-
stede indtegter, hvis man tager ATP-indbetalin-
gen for 14 dage, sd kan man sige, at nar skatten
har veeret der og diverse ting, og ndr man skal
ud og bruge pengene med moms og det hele, s&
bliver det egentlig til et meget lille belgb for den
enkelte. Jeg ved nok, at mange baekke smé gor
en stor 8, men for den enkelte er det ikke ret sto-
re belgb, det drejer sig om.

Det sidste, der blev spurgt om, kan jeg ikke
lige huske.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den tredje ting, som hr. Bogsted ikke néede, var
sporgsmélet om, hvad det egentlig var for store
administrative besveerligheder for virksomhe-
derne. :
Men kunne vi ikke & nogle tal pa, for det der
med, at det ikke er nogen ting, tror jeg er et me-
get relativt begreb i forhold til, hvad man tjener,
og over, hvor mange ar det ses, osv. Altsa vi har

jo ogsé set skiftende regeringer, der argumente-
rede for, at 2.000 kr. om aret ikke er noget seer-
ligt. Nej, men for en pensionist er det altsa det,
man har at gere godt med, hvis fjernsynet gér i
s’tykker. S4 er det-de 2.000 kr., man skal kebe et
nyt fjernsyn for.

Sa kunne vi ikke £ at vide, hvad er det for en
starrelsesorden, vi snakker om.

‘ KI. 15.45

Sa ved jeg ikke helt, hvad hr. Bent Bogsted
mener med, hvis mulighederne byder sig for at
kompensere denne her gruppe. Problemet er jo
lidt, at Dansk Folkeparti fuldsteendig har bundet
sig til regeringen og lovet under ingen omstaen-
digheder at veere med til at lave nogen forbed-
ringer for de darligt stillede uden om regerin-
gen, s& hvordan skulle de muligheder opsté?
Det ville ogsa veere interessant at hore.

(Kort bemeerkning).

Bent Bagsted (DE):

Hvis nu vi starter med kompensationsmulighe-
derne. Det kunne jo godt teenkes, at regeringen
kom med et eller andet forslag om en eller an-
den kompensation, som vi kunne blive enige om
her i Folketinget. Det vil jeg da ikke udelukke.

Nar hr. Seren Sendergaard henviser til, at vi
har bundet os til regeringen, s kunne det jo
ogsd veere, at hr. Seren Sendergaard eller andre
kunne komme med forslag, som var spiselige
for regeringen, som vi kunne stotte. Det var ogsé
en mulighed.

Med hensyn til at det er et lille belob, s& ved
jeg godt, at der selvfelgelig kan veere enkelte til-
feelde, hvor en person ersyg 3,4,5,6,7,8,9, 10
gange pr. ar, og sd bliver det selvfglgelig til lidt
mere. Men generelt er den enkelte arbejder
egentlig ret stabil pé& arbejdsmarkedet og har
normalt kun en enkelt sygeperiode, der leber op
i14 dage. Det er ikke seerlig udbredt, det var det
i hvert fald ikke dér, hvor jeg var. Sa ved jeg
godt, der er enkelte, der har leengere sygdoms-
perioder.

Og om administrationen: Jamen hver eneste
gang der er et stykke papir, der skal udfyldes, er
der en kontordame, der sidder inde pa et kontor
og skal udfylde papirer og skrive pd computer
og printe ud og sende af sted. Der er ogsé man-
ge andre eksempler pa for meget administrati-
on, som vi godt kunne skeere veek.

Den {g. formand (Inge Dahl-Sarensen):
Hr. Lars Barfoed som: ordferer.
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Lars Barfoed (KF):
Dette forslag skal jo ses som et led i regeringens

samlede bestraebelser for at lette virksomheder- .

nes administrative byrder, og derfor er det et
rigtig godt forslag og et forslag, som treckkeri -
den rigtige retning. Det siger jo sig selv, at for-
valtningen af udbetalingen af tilleegsbidraget i -
de farste 2 uger af sygedagpengeforlebet for
hver sygeperiode giver ganske meget admini-
stration for virksomhederne, hvilket ogsé er do-
kumenteret i det materiale, der foreligger i forar-
bejderne til lovforslaget

Samtidig md.man pa trods af det, vi har hert i
debatten indtil nu, konstatere, at det er vanske-
ligt at se, for ikke at sige umuligt, at dette forslag
overhovedet skulle have meerkbare negative
konsekvenser, selv om det naturligvis indebaerer
for ganske f& en lidt mindre, men normalt helt
marginalt mindre, pension som felge af den
manglende pensionsindbetaling af tilleegsbidra-
get af dagpengene i de 2 forste uger af'en syge-
periode.

Nar man sa saetter det lidt i relief og teenker
pa, hvordan skiftende socialdemokratiske rege-
ringer gennem &rene har gget skattetrykket for
ganske almindelige mennesker i dette land og
for pensionister og dermed har ramt deres mu-
ligheder for at sidde i deres egen bolig, kebe de-
res egen bil og i det hele taget have en fornuftig
indkomst tilbage efter skat, s& ma man sige, at
det her i hvert fald er marginaler. I betragtning
af denne regerings samlede bestraebelser p4 i
forste omgang at fastholde skattetrykket og si-
den lette skattetrykket for almindelige menne-
sker, er det s dbenlyst, at de samlede konse-
kvenser af denne regerings politik vil betyde en
forbedring af gkonomien for almindelige men- .

nesker. Socialdemokratiet har derimod igennem -

arene oget skattebyrden ar for ar til skade for al-
mindelige mennesker og ikke mindst til skade
for folk med beskedne pensioner.

Sa balancen i dette forslag er rigtig fin, fordi

det som sagt letter de administrative byrder for

virksomhederne som et led i de samlede bestrae-
belser pa at gore det, og det vil bidrage til at ska-
be mere velfaerd her i samfundet og dermed bi-
drage til ogsé at skabe mere velfeerd for de sva-
geste i samfundet.

5& Det Konservative Folkeparti kan fuldt ud
stotte dette forslag.

K1 15.50

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det var et interessant indleeg, vi fik her fra hr.
Lars Barfoed, og det var det pa g1ur1d af den op-
stilling, der her kom frem.

5a vidt jeg husker, har vi ikke haft hgjere skat-
ter, end da hr. Lars Barfoeds tidligere regering
under Schliiters ledelse med hr. Anders Fogh
Rasmussen som skatteminister havde ledelsen -
her i landet. Siden har det arbejdet sig nedad, s&
derfor synes jeg nok, at det angreb, som hr. Lars
Barfoed kom med her, er et urimeligt angreb.

Der star i beskeeftigelsesministerens fremsaet-
telsestale, og det er sddan set den, jeg har holdt -
mig til, at det vil indebeere en forringelse af den
ansattes pensionsforhold ved sygdom. Det star
der klart og tydeligt, og det hiber jeg ikke at De
Konservative render fra. Man forringer med -
dbne gjne forholdene for pensionisterne.

{Kort bemzerkning).
Seren Sendergaard (EL): :
Forst faler jeg lige trang til at rette h1 Ole Vagn

" Christensen en smule, forstiet pa den made, at:

det ikke var alle, der havde den hgjeste skatte-
procent under Poul Schliiter og Anders Fogh
Rasmussen. Der var jo selskabstemmere osv.,
som fuldsteendig slap for at betale skat, s& det
drejede sig kun om nogle grupper.

Men jeg kunne godt teenke mig at here, om
jeg virkelig forstod hr. Lars Barfoed rigtigt, nem-
lig derhen, at for almindelige mennesker, det var
vist det udtryk, hr. Lars Barfoed brugte, har de
sidste 10 ar under den forrige regering veaeret
preeget af reallensnedgang. Altsé nar vi kigger

~ pé det beleb, folk havde til radighed, efter at de

havde betalt skat osv., sd har der veeret tale om
en tilbagegang i den disponible reallon.

Var det det, som hr. Lars Barfoed sagde var.
geeldende for almindelige mennesker? Det vil
jeg godt lige have gentaget, eller har jeg mulig-
vis hert forkert?

(Kort bemeerkning).
Flemming Oppfeldt (V):
Vi er helt klar over, at vi skal péleegge virksom-
hederne disse meget store administrative byrder
for at kreeve noget op, og den socialdemokrati- -
ske ordferer sagde med henvisning til lovforsla-
gets bemzrkninger, at det ville fore til en forrin-
gelse:

Jeg vil bare sperge den konservative ordfarer,
hvis man ser efter, hvad der star i bemeerknin-
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gerne, star der sd ikke nzermere »en lille forrin-
gelse«?

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg sige, at jeg talte
om skiftende socialdemokratiske regeringers
skattepolitik og dermed de stigende skatter,
man har palagt almindelige mennesker gennem
skiftende socialdemokratiske regeringer. Jeg tal-
te ikke om reallonsudviklingen her i samfundet,
for reallonsudviklingen her i samfundet har jo
veeret preeget af, at det pa trods af en erhvervs-
fiendtlig politik, og pé trods af en erhvervs-
fiendtlig skattepolitik og en lenmodtagerfiendsk
skattepolitik fra Socialdemokratiets side, allige-
vel er lykkedes at oge produktionen her i sam-~
fundet ude i de private virksomheder, séledes at
man har kunnet have en fornuftig udvikling i re-
allennen.

Jeg er helt enig med hr. Flemming Oppfeldt —
det er vi tit, ogsd i denne situation - i, at der stér,
at det er en lille forringelse af pensionen, der
sker. Det gleedede jeg mig ogsa over, at hr. Ole
Vagn Christensen tidligere i debatten sagde til
mig i et svar, at det var en lille konsekvens, det
her havde. :

Hz. Ole Vagn Christensen syntes sé alligevel,
at det var ulaekkert og tilsyneladende meget ka-
tastrofalt, men det er en lille konsekvens, det
har. Sa det er rigtigt, at det stér Klart og tydeligt i
lovforslaget, at det for nogle betyder en forrin-
gelse, men det er en meget lille forringelse, der
er tale om. En s4 lille forringelse, at det for mig
at se, uden at jeg har et tal, men det kan vi ma-
ske fa skaffet frem under udvalgsarbejdet, er en
nedgang, der overhovedet ikke er meerkbar.

Vi kan godt en dag tage en diskussion om ud-
viklingen i skattetrykket, siden den borgerlige
regering overtog regeringsmagten i 1982, efter at
Socialdemokratiet fuldsteendig havde bombet
dansk gkonomi tilbage til sokkeholderne, og
hvor det var nedvendigt at genoprette gkonomi-
en, bl.a. ved at f& nogle penge ind i skat, saledes
at man kunne fjerne statsgeelden og genoprette
en fornuftig balance pa statsbudgetterne. Den
‘diskussion kan vi godt tage en anden gang, men
det er nok lidt uden for dagsordenen her i dag i
ovrigt.

Kl 15.55

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

S8 synes jeg da, at vi ved samme lejlighed ogsé
skulle tage en stor debat omkring den anden del
af hr. Lars Barfoeds bemeerkninger, nemlig
spergsmalet om den erhvervsfiendtlige er-
hvervspolitik. Det er faktisk ikke det indtryk, vi
andre har féet, nér vi ser p&, hvordan dansk er-
hvervsliv har klaret sig i konkurrencen, og hvor-
dan man ogsa har kunnet klare stabiliteten i det
her samfund. Vi har faktisk alle kunnet se, at der
er foregéet en fornuftig udvikling, som har bety-
det, at nér virksomhederne har jent penge, s&
har medarbejderne ogsé tjent penge, og sédan
har tingene kert, og sa er velfeerden sadan set
vokset.

S4 jeg er meget parat til at tage en diskussion
om disse principielle ting, alts& ved en anden lej-
lighed.

Men jeg m4 jo nok sige, at her herer vi en
hardheendet fastholdelse af, at det er rimeligt at
ramme pensionisterne gennem sin lovgivning.
Det er det, jeg synes der er ulekkert, men vi bli-
ver nok ikke enige om, at noget sidant er uleek-
kert.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Det, vi indtil nu, hr. Ole Vagn Christensen og
jeg, er blevet enige om, er, at konsekvensen er
lille. Jeg mener s, at den er s4 lille, at det stort
set ikke er meerkbart for nogen. Men det kan vi
fa belyst under udvalgsarbejdet.

Men det, jeg sa papeger, er, at man er nodt til
at se ikke pé et enkelt element i denne regerings
samlede politik. Man er nedt til at se bredt pa
det. Og den samiede effekt af denne regerings
politik er klart en fordel for almindelige lon-
modtagere og pensionister i dette land. De far en
bedre reallensfremgang ved den politik, denne
regering forer, end man ville have faet med den
politik, som den tidligere socialdemokratiske re-
gering ferer, alene og allerede pa grund af det
skattestop, der nu er gennemfert, og siden hen
pa grund af den lettelse i skattetrykket, som vi
vil gennemfere, plus alle de mange andre gode
sociale tiltag, som regeringen tager pé forskelli-
ge omréader.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Ole Vagn Christensen for tredje og sidste

gang.
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(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Nar jeg beder om ordet igen, er det pa grund af
det med »lille«. Vi har jo diskuteret, at det, der er
et lille beleb for hr. Lars Barfoed, ikke er et lille
beleb for de pensionister, det drejer sig om. Lad
os derfor holde os fra de floskler. Det kan godt
veere, at det samlede belgb ikke er sé stort, men
det, det handler om, er, hvordan det pavirker
den enkelte. '

I det hele taget synes jeg, at denne melodi
med at tage fra de allersvageste, er uleekker. Jeg
synes, det er smaglest, at man overhovedet kun-
ne finde pa at gore noget sédant. Men det havde
jeg selvfelgelig ogsa troen pd, at man ville gere,
for det var jo ogsa det, vi diskuterede under
valgkampen. Hvad er konsekvenserne af at fa
en borgerlig regering? Her har vi set et af eksem-
plerne.

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Hr. Ole Sohn som ordferer.

Ole Sohn (SF):

Vi har haft en, synes jeg, relativt lang debat om
et relativt simpelt emne. Og det er ogsé lykkedes
undervejs at fi blandet flere ting ind i forslaget.
Der er faktisk ogsé to elementer i det.

Der er jo dels det helt banale, at der foretages
en omfordeling. Det sker jo tit, at en regering
kommer med forslag, som omfordeler penge i
samfundet, og sddan skal det veere. Jeg synes
ogsé, at det er helt naturligt, at en borgerlig rege-
ring laver en omfordeling, hvor man tager fra
nogle syge og giver det til erhvervslivet. Det er
jo helt i &nden af en borgerlig-liberal politik. S&
det ser jeg ikke noget forkert i, bortset fra at jeg
grundleeggende er uenig i det. Men jeg ser ikke
noget forkert i, at en borgerlig regering gor det.

Jeg forstar sa ikke, at Venstres ordferer bruger
hele sin ordferertale pa at diskutere det admini-
strative i det, og at det er derfor, man ger det, for
jeg vil gerne sige her, at kan man finde en enkle-
re og mindre belastende méde at forvalte op-
kreevningen af ATP-ordninger p4, si er jeg med,
sa er SF med. Det er overhovedet ikke et pro-
blem, for jeg er da helt enig i, at det da er en
fuldsteendig bureaukratisk made; som ordnin-
gen er skruet sammen pa. Det ma kunne gores
bedre, og vi tilsiger al mulig stette til, at det kan
ske. '

Men det har da bare intet at gore med, at man
har lavet et finanslovforlig, som ger, at man ger-
ne vil finde nogle penge til erthvervslivet. Og

hvem skal betale? Ja, det er jo ikke de multina-
tionale selskaber, for man fyrer i Told og Skat. S&
ma man finde pengene andre steder, og s& har
man fundet ud af, at man kan tage dem fra nog-
le, der er syge, og det er klart, at de folk, der har
det dérligste helbred, dem, der har flere syg-
domsperioder, kommer til betale mest og far

. dermed mindst ud af det, ndr de kommer til

pensionsalderen. Sadan er det, men deterjoen
banal omfordelingssag i samfundet.

Men det andet synes jeg man skulle se p4, og
hvis det er det afggrende, sa lad os finde en ad-
ministrativ eendring og sé lade veere at lave en
omfordeling. 54 kan vi se pd det. Ellers tror jeg
nu nok, kommissoriet vil veere, at SF er imod
forslaget.

'Anders Samuelsen (RV):

Ja, jeg kunne veere steerki fristet til at nejes med
at sige ditto efter SF's ordferer. Jeg er fuldsteen-
dig enig. Den administrative del af det er det

~ helt oplagt at viogsa er interesseret i at gore -

nemmere og bedre. Men nar Venstres ordfarer s&
stdr heroppe og siger, at vi jo en anden gang kan

- finde ud af det der med omfordelingsspergsma-

let, s& kan man jo ikke lade veere med at sperge:
Hvorfor ikke gore det i en sammenheeng? Hvor-
for ikke gore det med det samme? -

Hyvis det ikke har vaeret et spergsmal om, at
det er et besparelsesforslag, men bare er et rent
forenklingsspergsmal, sa lad os da f& det lost
med det samme og fa fundet en anden méde at
fa fort de penge over til de folk, som man nu pa
et tidligere tidspunkt i hvert fald er blevet enig
om skulle have den her ekstra ATP-ordning,

Det har altsa ikke veeret intentionen, mé man
i hvert fald kunne konkludere. Det er, nar det
kommer til stykket, udelukkende et forenklings-
spergsmél sammenholdt med et besparelsesfor-
slag.

Men kan vi finde en lesning pé den sidste del,
sd er vi fra Det Radikale Venstres side selvfalge-
lig helt oplagt med. Vi er selvfelgelig helt med
P4, at der, hvor vi kan forenkle, skal vi gore det.

Seren Sendergaard (EL):

Det er jo kommet frem, at det her er et besparel-
sesforslag, og det er ogsa kommet frem, hvem
det er, der skal betale. Det er de lanmodtagere,
som ikke har len under sygdom. Det er ogsé ble-
vet sagt, at baggrunden for, at det dobbelte ATP-
bidrag blev indfert, var, at det skulle kompense-
re for en manglende indbetaling af arbejdsmar-
kedspensionerne.
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Fredag den 15. marts 2002 (L 125)

I bemeerkningerne star der rimeligt klart, at
afskaffelsen af det dobbelte ATP-bidrag gen-
nemsnitlig kun vil have en lille betydning for
den enkeltes samlede ATP-pension, og det er
fuldsteendig korrekt. Gennemsnitlig vil det stort
set ikke kunne ses, men det er ogsé en kendsger-
ning, at for nogle grupper, f.eks. folk med kroni-
ske sygdomme og derfor et hojt sygefraveer, vil
betydningen veere til at se. Den vil veere til at fa
ogje pa.

Det er derfor, at det er sa uforstaeligt med det
her forslag, hvis det bare handlede om en admi-
nistrativ forenkling, at man s& ikke, samtidig
med at man lavede den administrative forenk-
ling, kom med et forslag til, hvordan man kunne
hjeelpe denne gruppe af seerligt udsatte, som
folk, der er kronisk syge, ma siges at vaere.

Det har man ikke gjort, og det kan jo kun vee-
re, fordi nar arbejdsgiverne skal have gkonomi-
ske lettelser, som regeringen her foreslar det, ja,
sa skal de betales af lanmodtagerne, og de skal i
seerlig grad betales af de mest udsatte grupper.
Det mé veere filosofien, for ellers giver det ikke
nogen mening. ‘

Det er klart, at der er Enhedslisten ikke med.
Men skulle regeringen finde pa at ville lave en
kompensation til de grupper, som rammes her,
sd er vi klar til at diskutere det og leegge stem-
mer til, og vi har ogsa et par forslag til, hvor
pengene kan komme fra.

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg takker for tilsluiningen til lovforslaget, og vi
vil naturligvis bista med besvarelser af de
spergsmal, som méatte komme frem under ud-
valgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Fredag eftermiddag er jo stadig ung, s& vi kan
maéske lige snuppe et enkelt sporgsmal mere.
Der har veeret mange, der har veeret oppe og
snakke om, hvor stort et belab det her egentlig
var for folk, der f.eks. er kronisk syge og i lebet
af et ar har tre, fire, maske fem sygeperioder af
en vis varighed.
KL 16.05
Derfor synes jeg da, det ville veere godt, néar
den diskussion, om det er et stort eller lille be-
lob, nu har veeret der, hvis ministeren kunne bi-
drage til en afklaring af det. Altsa hvis ministe-
ren har tallene, s& kan vi lige s godt f& dem her
og f& dem frem, sddan at alle udeomkring selv

kan vurdere, om de synes, at det er ligegyldige
belab, der ikke er veaerd at naevne overhovedet,
eller det trods alt for nogle kan veere beleb, der

- kan betyde, ikke at de gér fra hus og hjem, men

f.eks. at der er noget, som treenger til at blive for-
nyet, som ikke kan fornyes.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi vil under udvalgsbehandlingen serge for fyl-
destgorende at besvare alle de sporgsmal, der
matte blive rejst.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Arbejds-
markedsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Der er ikke mere pé dagsordenen.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen) har meddelt mig, at han ensker
skriftligt at fremsaette:

Forslag til lov om eendring af lov om kommu-
nernes styrelse og lov om ligestilling af kvinder
og meend. (Servicestrategi, udfordringsret m.v.).
(Lovforslag nr. L 159).

Folketingets neeste made afholdes mandag den
18. marts 2002 k1. 13.00.

Anggaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan.

Modet heevet k1. 16.07



