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Onsdag den 29. maj 2002 (L 124)

Hermed sluttede forhandlingen.

Den neeste sag pa dagsordenen. var: :

13) Tredje behandling af lovforslag nr. L 124:
Forslag til lov om orlov til lenmodtagere, der
passer nrtstiende med handicap eller alvor-
lig sygdom.

Af beskaeft1gelsesmuusteren (Claus H]ort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 15/3. -
2002. Beteenkning 17 /4 2002. Ferste del af anden
behandling 2/5 2002. Anden del af anden be-
handling 23/5 2002. Zndringsforslag nr. 1 af
24/5 2002 til tredje behandling af Ole Sohn (SF)).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag af Ole Sohn
(SE). \ \

Formanden:
Som konsekvens af at 1ovforslag nr.L 128 er ble-
vet henvist til fornyet udvalgsbehandling, fore-
slarjeg, at ogsa denne sags behandling standses,
og at lovforslaget henvises til fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -
Sagens videre behandling stilles herefter i be-
1o, og lovforslaget gar til fornyet behandling i
Arbejdsmarkedsudvalget.

Formanden: '
Jeg skal her udseette medet. Det genoptages i
dag kl. 13.00.

M@det udsat kl. 11.31

Maedet genoptaget kl. 13.00

Den sidste sag pa dagsordenen var:
14) Sporgsmal til ministrene.

Spergetiden

Forste nestformand (Svend Auken): '
Jeg skal meddele, at det af hr. Jesper Langballe
under nr. 19 pa dagsordenen opferte spergsmal
til kirkeministeren, spm. nr. S 2249, efter snske
fra spergeren er taget tilbage. szrgsmalet er
hermed bortfaldet. :

Spm. nr. § 2147

1) Til statsministeren af:

Klaus Haekkerup (S5):

»Giver europaminister Bertel Haarder udtryk -
for regeringens opfattelse, nar han til EU-inter-
netnyhedsbrevet EU-Observer om de fire forbe-
hold udtaler, at »Vi kan ikke gennemfare en fol-
keafstemning, for vi ved, hvordan en ny traktat
ser ud«, og dermed afviser, at der bliver en fol-
keafstemning inden for de neeste fire ar?«

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Svaret er meget Kklart. Regeringen har ikke lagt
sig fast pa nogen tidsplan for afholdelse af folke-
afstemninger. Som alle ved, er det regeringens
Kklate gnske, at forbeholdene skal veek, men det
nytter ikke noget, at man kommer rendende fra:
politisk side med et krav om folkeafstemninger i
tide og utide. Det skaber ikke forstaelse, men
udvider afstanden mellem politikere og befolk~
ning. Her og nu er der ikke brug for en datode-
bat, men for en substansdebat.

Klaus Haekkerup (5):
Jeg vil gerne sperge statsministeren, hvordan
europaministerens udtalelse sa skal forstés. Hvis

~ der ikke er brug for en datodebat, men en sub-

stansdebat, hvorfor melder regermgen sa ud
gennem sin europaminister og siger, at der ikke
kan gennemferes en folkeafstemning, for vi ved,
hvordan den nye traktat ser ud?

_Er det europaministeren, der tegner regerin-
gens politik, eller er det statsministeren, der teg—
ner regeringens politik?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Med al respekt for spergeren kan det ikke stilles
op pa den made, for det er ikke et enten-eller.
Der er ingen uenighed i regeringen. Det fremgar
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ogsé af regeringsprogrammet Regeringen har
ikke lagt sig fast pa nogen dato for en folkeaf—
stemning.

Jeg kan sddan set kun f;a]e til, hvad jeg t1dhge—
re har sagt, atjeg jo flere gange har understreget,
at der skal ga en rum tid, for der kan afholdes en
folkeafstemning. Det er et meget praecist udtryk,
som til gengeeld heller ikke indeholder nogen
bestemt dato for, hvornar en folkeafstemning el-
ler flere folkeafstemninger med rimelighed kan
ventes.

Klaus Haekkerup (S):

Jeg synes ikke, statsministeren svarer pa mit
spergsmal. Europaministeren siger: Vi kan ikke
gennemfare en folkeafstemning, for vi ved,
hvordan en ny traktat ser ud. Det vil sige, at der
vil gé en fire drs tid, forend der kan gennemfares
en folkeafstemning. Dermed er der jo ikke sagt
noget om en dato; der er bare sagt noget om den
tidligste dato. Statsministeren siger s&: Vi har
ikke lagt os fast pd en dato. Det er jo ikke at sva-
re pd speargsmalet.

Spergsmélet er: Er regeringen enig med euro-
paministeren i, at der tidligst kan komme en fol-
keafstemning, nar vi ved, hvordan den ny trak-
tat ser ud? Ja eller nej? -

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan ikke faje mere til det, jeg allerede har
svaret. Regeringen har ikke lagt sig fast p& en
dato for en folkeafstemning. Der skal g en rum
tid, for der kommer en folkeafstemning,

Klaus Haekkerup (S):

Jeg kan kun forsta statsministerens besvarelse af
sporgsmalet sddan, at der reelt er tale om, at -
statsministeren nu desavouerer europaministe-
ren og siger, at den udtalelse, europaministeren
kom med, alts ikke star til troende. -

Jeg vil godt sige, at det h&ber jeg ikke preeger
den gvrige del af regeringens europapolitik. Vi -
har erfaret, at ikke nok med, at det er fuldkom-
men uafklaret, hvad regeringen ensker ved at
bruge udtrykket »en rum tid«, vi har ogsa kun- -
net erfare, at regeringen er pd vej til at opgive
det kompetencekatalog, der ellers var en stor del’
af regeringens aktive europapolitik.-

Jeg vil godt sperge: Er der overhovedet noget
tilbage af regeringens europapolitik? Ikke nogen
preecise oplysninger. »En rum tid,« siger stats-
ministeren. Det kan man jo sige om alting. Er det
virkelig indholdet af denne her regerings euro-
papolitik, en rum tid? <

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Jeg kan kun sige til hr. Klaus Heekkerup, at hr.,
Klaus Heekkerups konklusioner ma sta fuld- -
staendig for hans egen regning og bestemt ikke
pé nogen méde er deekkende for, hvad jeg har
svaret her i’ Folketingssalen.

Lad mig derfor gentage: Det, der er regerin- -
gens meget klare holdning, er; at vi skal af med
forbeholdene. Det kreever en eller flere folkeaf-
stemninger, men der er ikke lagt nogen datoer
fast for, hvornér sddanne skal afholdes. -

Klaus Haekkerup (S): - - ‘
Jeg mé bede statsministeren om at forholde sig .
til det, europaministeren har sagt. Europamini- -
steren har sagt, og det stér ogsa i det skriftlige
sporgsmal: Vi kan ikke gennemfore en folkeaf- -
stemning, for vi Ved hvordan den 1 nye tr aktat
ser ud. :

Er statsministeren emg med europamlmste-
ren, eller er han ikke emg med europaministe- -
ren? : :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): - - .-
Jeg synes, jeg har svaret meget, meget klart og - -
tydeligt, og det fremgar ogs4 af regeringspro-
grammet, at regeringen ikke har satnogen dato
péa, hvornar en folkeafstémning skal afholdes.:
Men deri ligger jo ogsé, at regeringen ikke pa

" nuveerende tldspunkt har planlagt nogen folke—
: afstemnmg

Klaus Haekkerup (S)
Jeg synes, statsministeren snakker udenom Er
statsministeren emg med europaministeren i, at
vi skal have en ny traktat, for vi afholder folke- -
afstemningerne, og bruge den tid til den debat,
som statsministeren har efteﬂyst eller har euro-
paministeren bare udtalt sig p4 egne vegne og -
ikke som mmlster i denne her sag?

"K1. 13.05

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg er ngdt til at gentage, hvad jeg nu flére gange
har svaret. Jeg synes, det fremgar meget klart,.
hvad der er regeringens linje i den her sag, nem-
lig at der ikke er sat nogen dato pa mulige kom-
mende folkeafstemninger, der er ikke lagt nogen
tidsplan for dem. Efter min mening er det vigti-
gere at snakke indhold end at snakke datoer

Hermed sluttede sp@rgsmalet
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Spm. nr. § 2222

2) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Vil statsministeren kommentere forsvarsmini-
sterens udtalelser i Berlingske Tidende den 16.
maj 2002 om, at »Danmark vil f& sveert ved at
sige nej til at deltage i et eventuelt amerikansk
angreb pé Irak, hvis USA kan fremleegge sikre
beviser p4, at Saddam Hussein stotter interna-
tional terror ... Kommer der uomstedelige bevi-
ser, vil det kraeve betydeligt politisk mod fra
dansk side at afvise hjeelp til USA«, og i forleen-
gelse af dette redegore for, om den danske rege-
ring i almindelighed feler sig presset af USA?«

Villy Sevndal (SF):

Spergsmalet begrunder sig i nogle udtalelser fra
forsvarsministeren den 16. maj 2002, hvor for-
svarsministeren kom med nogle meget uheldige
bemeerkninger i retning af, at Danmark vil f&
sveert ved at sige nej til at deltage i et eventuelt
amerikansk angreb pé Irak, hvis USA fremleeg-
ger beviser for, at Saddam Hussein har veeret
inddraget i terror og sddan nogle ting.

Ogsa pé& det her punkt synes jeg, det er afge-
rende at f4 at vide: Hvem tegner egentlig rege- -
ringen? Er det sddan, at lesgaende ministre kan
gé rundt og udlove Danmark i krig, oven i kebet
i en situation, hvor der mig bekendt ikke forelig-
ger nogen som helst beviser, og hvor jeg vil tro,
at der er ekstrem europeeisk skepsis og ekstrem
dansk skepsis over for at deltage i et krigseven-
tyr i Irak?

Jeg héber oprigtig meget, at statsministeren
allerede her i dag vil seette forsvarsministeren
eftertrykkeligt pa plads, s& den type trusler ikke
rumsterer. Det geelder over for Irak, men da ogsa
over for den danske befolkning.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Villy Sevndal stiller i sit spergsmal bl.a.
spergsmalet, om den danske regering i alminde-
lighed foler sig presset af USA. Svaret er kort og
godt: Nej.

~ Iovrigt kan jeg sige til hr. Villy Sevndal, at jeg
ikke har kendskab til nogen amerikanske planer
om angreb pa Irak. ‘ :

Villy Sevndal (SF):

Det undrer mig méske lidt mere. Det synes jeg
man kan blive orienteret om alene ved at folge
med i den almindelige debat om det.

M4 jeg forsta statsministerens udsagn sadan,
at det er en eftertrykkelig saetten forsvarsmini-
steren pa plads, det, der nu forlyder fra statsmi-
nisteren, at den slags lesgéende tanker om at
udlove Danmark til krig ikke er regeringens po-
litik, men maske forsvarsministerens egne per-
sonlige dremme, men at det bestemt var en ty-
delig afstandtagen fra statsministerens side til
forsvarsministeren, det, vi herte lige nu?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ogsa her geelder, at hr. Villy Sevndals konklusi-
oner mé st fuldsteendig for hr. Villy Sevndals
egen regning. De er slet ikke deekkende for,
hvad jeg har svaret her i Folketinget. Det, jeg har
sagt, er, at jeg ikke har kendskab til nogen ameri-
kanske planer om angreb pa Irak.

I evrigt ved hr. Villy Sevndal udmeerket, at
hvis Daninark skal deltage i internationale mili-
teere aktioner, kraever det en beslutning her i Fol-
ketinget.

Villy Sevndal (SF):

I forleengelse af statsministeren svar forekom-
mer det sa ikke statsministeren, at det er helt uti-
digt af forsvarsministeren at ga rundt og udste-
de den slags trusler i en situation, hvor statsmi-
nisteren end ikke har kendskab til, at en sadan
situation kunne blive aktuel?

Og vil statsministeren ikke godt kommentere
forsvarsministerens udsagn? Det er det, for-
svarsministeren er citeret for i Berlingske Tiden-
de —jeg leeser fra sporgsmalet:

»Danmark vil f& sveert ved at sige nej til at.
deltage i et eventuelt amerikansk angreb pé
Irak, hvis USA kan fremlaegge sikre beviser pa,
at Saddam Hussein stotter international terror.«

Forekommer det ikke statsministeren at veere
helt underligt, at hans forsvarsminister gér
rundt og udsteder den slags trusler i en situa-
tion, hvor statsministeren end ikke har hert om
den slags planer?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg opfatter forsvarsministerens udtalelser som
en almindelig opbakning til den internationale
kamp mod terror — en opbakning, som jeg da be-
stemt haber at hr. Villy Sevndal ogsa stetter. Det
ville da overraske mig meget, hvis SF nu melder
sig ud af kampen mod den internationale terror.
Men som hr. Villy Sevndal udmeerket ved, vil
en konkret beslutning om, at Danmark skulle
deltage i nogen international militeer aktion —
men som bekendt har jeg ikke kendskab til pla-
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ner om sédanne pa nuveerende tidspunkt — kree-
ve eh debat og en beslutnmg her i Folketmgssa—
len.

Kl 13. 10

Villy Sfovndal (SF)

Jeg er helt opmaerksom pé grundlovens bestem-
melser om, hvad der skal til, for Danmark gér i
krig.

Men jeg vil sperge: Synes statsmlmsteren, det
er klogt af forsvarsministeren at g& ud — det er jo
sadan set det, spergsmélet drejer sig om - og
love Danmarks deltagelse i en sidan situation,’
uanset at det skal debatteres i Folketinget? Foler
statsministeren ikke, at forsvarsministeren for-
pligter statsministeren og regeringen? Eller ud-
taler forsvarsministeren sig alene pa egne vegne
og i modstrid med regeringen i det her sp@rgs—
mal? .

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg synes, det er meget klogt af forsvarsministe-
ren at udtrykke sig pd en made, s& der ikke her-
sker den mindste tvivl om, at Danmark star
skulder ved skulder'med andre lande i kampen
mod den internationale terror.

Men regeringen har ikke p& nogen made haft
lejlighed til at forholde sig til konkrete planer
om nye internationale militeere aktioner med -
dansk deltagelse. Jeg har ikke kendskab til s3- -
danne planer, der er ingen forespergsler om det,
og derfor har jeg heller ingen anledning til at
treeffe beslutning om det, og skulle noget sidant
komme op, kreever det altsé en beslutning her i
Folketingssalen, og det ved hr Villy Sevndal ud-
meerket.

Det, der undrer mig allermest, er, at sp@rgs—
maélet jo kan give anledmng til at f& det indtryk,
at SF er ved at melde sig ud af kampen mod: den
internationale terrorisme. ~

Villy Sevndal (SF):
Jeg synes sadan set, det sidste svar var overra-
skende. Jeg fornemmede i de forste svar, at stats-
ministeren var inde pa s& meget afstandtagen
fra forsvarsministerens udsagn, som en statsmi-
nister nu kan komme af sted med uden at drage
konklusionerne. Men pludselig her i sidste om-
gang kommer der et udsagn om, at vi stér skul-
der ved skulder. Afheenger det ikke af, hvad det
er, vi skal skulder ved skulder om?

Er det virkelig sadan, at statsministeren foler
en sd voldsom tilknytning til den amerikanske
preesident, at kommer der en anmodning, s&

klapper man hzelene sammen og siger jawohl,
og s& er Danmark inddraget i et eventyr i Irak, -
som det evrige Europa er dybt skeptisk over for,
og som maske endda kommer til at udspllle sig
pa et tidspunkt, hvor den danske regering har
formandskabet i EU med risiko for et voldsomt
modseetningsforhold til de andre europeeiske
lande. :

Jeg synes, statsministeren kom meget langt
ud idet 51dste svar.’ S

Statsministeren’ (Anders Fogh Rasmussen):

Det sidste kan jeg fuldsteendig afvise, og sa kan
jeg i@vrigt oplyse hr. Villy Sevndal om, at skulle
der komme en foresporgsel pa et tldspunkt vil-
den danske regermg ikke svare p4 tysk, men pa
dansk og pé engelsk, og beslutningen vil forud
blive truffet her i Folketingssalen.

Hermed sluttede spargsmalet. . -

Spm. nr. S 2167 . - -

3) Til statsministeren af:

Villy Sevndal (SF):

»Er forsvarsministerens udtalelser til Politiken -
den 21. maj 2002 om en ny radar p& Grenland. -
udtryk for en eendret politik fra regermgen7«

Villy Sevndal (SF)

Nu er det sidan set samme sag, nemlig at det
forekommer mig, at forsvarsministeren optree- .
der uheldigt i forhold til regeringens position.
Det drejer sig om Thuleradaren.

Regeringens position har indtil nu veeret i for-
leengelse af den tidligere regerings, at det vil
man ikke forholde sig til, inden der 14 en konkret
anmodning. I et interview i Politiken gar for-
svarsministeren sd ud og siget, at nu vil Dan-
mark stette en opgradering af radaren ved Thu-
le.

Det er en helt ny politik fra den danske rege-
rings side, og ogsa her ligesom i sidste spergs-
mal opfatter jeg det sddan, at forsvarsministeren
er ude, om man s& ma sige pa egen hand, og jeg
forventer, at statsministeren i dag bekrefter, at
regeringens politik er uaendret, og at forsvarsmi-
nisteren alene er kommet af sted med en uheldig
bemeerkning:

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg er ikke enig i hr. Villy Sevndals konklusion
om uheldige bemzerkninger, men jeg kan kort og
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godt svare hr. Villy Sevndal: Nej, forsvarsmini-.
sterens udtalelse er ikke udtryk for en sendring
af regeringens holdning til sprargsmalet om ra-
daren'i Grenland. :

Vllly Sevndal (SF)

Sa beklager jeg udtrykket »uheldlg bemaerk—
ning«; méske er uheldig opfersel et mere praec1st

udtryk i denne her sammenheeng.

Jeg refererer til Politiken den 21. maj, hvor
forsvarsministeren er citeret for at sige: »Dan-
mark ma stille faciliteterne pa Thulebasen i
Grenland til radighed for USA's missilskjold.«

- Det er en lodret eendring af regeringens hidti-
dige politik p& det her omréde, som i forleengel-
se af den forrige regerings politik var, at man
ikke ville tage stilling, inden der 14 en konkret
anmodning. Her giver forsvarsministeren ud-
tryk for i interviewet, at Danmark m4 stille de
der faciliteter til rddighed. Sa er-statsministeren
da nedt til enten at melde ud, at regeringens po-
litik er eendret, og at han deekker sin forsvarsmi-
nister, eller at forsvarsministeren i det her

spergsmal har veeret et losgaende missil.
KI. 13.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil gerne understrege, at regeringens hold-
ning er den samme, som den hele tiden har vee-
ret. Den er ogsd i overensstemmelse med den
holdning, som den tidligere regering havde:

Den danske regering snsker ikke at tage stil-
ling til Thuleradarens eventuelle anvendelse i et
amerikansk missilforsvarssystem, for en eventu-
el amerikansk henvendelse foreligger, og i gv-
rigt heller ikke for de neermete politiske om- .
steendigheder for missilforsvaret er kendt.

Lad mig i den forbindelse understrege, at vi
ikke har faet nogen henvendelse fra amerikaner-
ne, og at vi ikke ved, om og hvornér en sadan
henvendelse eventuelt métte komme.

Villy Sevndal (SF):.

Det synes jeg var meget oplysende Altsa rege-
ringens holdning er den samme: regeringen vil
ikke tage stilling, for der ligger en eventuel hen-
vendelse, og regeringen har ikke faet nogen hen-
vendelse.

Dermed ma man jo 31ge, at statsmmlsteren s
ganske eftertrykkeligt har sat forsvarsministeren
pé plads i det her spergsmal, nér forsvarsmini-
steren i Politiken er citeret for at sige, at Dan-
mark ma stille faciliteter til radighed..

Det er vel oplagt, at det, statsministeren sva-
rer, er det stik modsatte, nemlig at den danske
regerings politik ikke er sendret.

S4 jeg takker for svaret. Dermed synes jeg, at
forsvarsministerens udtalelser star klart. Jeg hé-
ber s4, at statsministeren vil sikre, at forsvarsmi-
nisteren ikke i s& hej grad fremover selvsteendigt
ferer dansk udenrigspolitik, som tilfaeldet har
veeret i de her to spergsmal.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er nadt til at sige til hr. Villy Spvndal, at det
ikke kan nytte noget, at hr. Villy Sevndal praver
at drage konklusioner p& mine vegne. Dem kan
hr. Villy Sevndal drage pa sine egne vegne, og
der skal han have lov at drage alle de konklusio-
ner, han vil; han skal bare ikke blande mig ind i
det.

Min konklusion er overhovedet ikke den
samme som hr. Villy Sgvndals. Jeg har ikke no-
gen som helst anledning til at iretteseette eller pa
nogen anden made leegge afstand til forsvarsmi-
nisteren. Forsvarsministeren har ikke med sine
udtalelser lagt op til at eendre den danske politik
pa det her omréde, og hvis hr. Villy Sevndal le-
ser den pageeldende artikel i Politiken ordent-
ligt, vil han ogsé& kunne se, at allerede i artiklen
afviser forsvarsministeren, at der skulle veere
nogen sendring i politikken, ved-at udtale, at det
er en fuldsteendig total misforstéelse. 5a kan det
jo ikke siges klarere.

Villy Sevndal (SF):

Jeg er selvfolgelig fuld af forstaelse for, at stats-
ministeren ikke er i stand til at optreede seerlig
logisk i den her sag, for det ville have nogle kon-
sekvenser, som statsministeren pa nuveerende
tidspunkt ikke ensker at drage. Lad det nu ligge.

Men det er da s& oplagt. Vi har en statsmini-
ster, der siger: Regeringens politik er ueendret,
holdningen er den samme, vi forholder os ferst
til et projekt, nér der foreligger en ansegning, og
der foreligger ingen ansegning. Det er altsa re-
geringens politik. Over for det har vi en for-
svarsministeren, der siger: »Danmark ma stille
faciliteterne pé Thulebasen i Grenland til radig-
hed ..

HVlS ikke de to tmg er hinandens direkte
modsetninger, tror jeg, at statsministeren er
fuldsteendig ude af stand til at leese indenad. Det
tror jeg ikke statsministeren er. Jeg tror, statsmi- -
nisteren siger, det han siger, fordi han i dag ikke
vil drage de konklusioner, der er nadvendige,
hvis han skulle felge sin i gvrigt logiske sag.
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ser overhovedet ingen modsztninger, men -
jeg tror, hr. Villy Spvndal er ude pa smalig pole-
mik i stedet for at interesse sig for det, der er sel-
ve sagens substans ‘

Villy Sevndal. (SF) :

Jeg er bestemt ikke ude pa smahg polemlk for
det her er jo en alvorlig sag, som har gjort gren-
leenderne ganske vrede. De to grenlandske med-
lemmer af Folketinget er meget vrede over, at
forsvarsministeren p& den'made gér ind og
overruler det grenlandske selvstyre; hvor et af
hovedkravene jo er at f& indflydelse pa sikker- -
heds- og udenrigspolitiske sporgsmal.

54 problemet er, at forsvarsministeren har
skabt problemer i forhold til vores grenlandske
venner, og at den grenlandske befolkning jo .
ikke gnsker, at Thuleradaren skal opgraderes,
fordi det vil betyde, at Thule med sikkerhed bli-
ver det forste mal i tilfeelde af konflikt. Det er ]o
den alvorlige baggrund. :

- Jeg synes maske, det er veesentligt, at regerin-
gen finder ud af, hvad dens politik er. Jeg for-
star, at regeringen bade har en politik, hvor man
siger: Vi bakker op om forsvarsministeren, nar
han siger, at vi gerne vil stille faciliteter til radig-
hed; og samtidig har en politik, der siger: Vi me-
ner slet ikke noget, for vi bliver spurgt. Det er en
meget rummelig regering, vi har féet. Det m&
man sige.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg tar ikke pa nogen made udelukke, at hr. Villy
Sevndal er bekymret. Jeg tor heller ikke udeluk-
ke, at hr. Villy Sevndals venner er bekymrede. -
Jeg tror i det hele taget, hr. Villy Sevndals liv i
meget hej grad bygger pa en dyb bekymring for
fremtiden. De sorger, man har p4 forskud, er der
jo heller ikke nogen, der kan fratage én. -
. KL1320
]eg mé bare sige til hr. Villy Sﬂvndal at rege-.
ringen har det allerbedste forhold til det gren-
landske landsstyre, og det grenlandske lands-
styre, som jeg i ovrigt har holdt mede med, er jo
: fuldstaendig klar over, hvad der.er den danske
regermgs linje, og den er fuldstaenchg uaendret
pa det her punkt S

Hermed,sluttede sp@rgsmélet. -

Spm nr S 2246

4) T11 statsmmlsteren af -

Jens Peter Vernersen (5): . . ‘
»Hvorledes vil statsministeren sikre, at oget -
kommunal brug af brugerbetahng modsvares af

- tllsvarende saenkede skatter7«

Jens Peter Vernersen (S) : : ‘
Forérets aktuelle emne er jo brugerbetahng KL
onsker spergsmalet inddrageti forhandlingeine
med regeringen, og derfor har jeg spurgt, hvor-
dan man vil sikre, at eget brugerbetaling mod-
svares af tilsvarende seenkede skatter. - o

Jeg har ogsa bemeerket, at vismeendene, Det
Okonomiske Rad, i dag har anbefalet brugerbe-:
taling, og det falder jo s& meget godt sammen .
med, at spergsmalet netop er stillet nu.

Jeg vil gerne here; hvordan statsministeren -
vil sikre, at skatterne, hvis kommunerne gger. -
brugerbetalmgen, saenkes tllsvarende

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg ma bate sige til hr. Jens:Peter Vernersen, at -
regeringen ingen planer har om at indfere aget -
brugerbetaling, s& der er ikke rigtig nogen aktu-
el baggrund for det spergsmal, hr. Jens Peter
Vernersen har stlllet

]ens Peter Vemersen (S) C
Det et jo meget godt, at regeringen 1ngen planer
har, men det er faktisk:ikke det, der er interes-
sant. Det, det er interessant, er; om kommunerne
far mulighed for at sge brugerbetalingen, og om
regeringen sa vil 51kre, at skatterne saenkes til- -
svarende.. : :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Hyvis kommunerne skal indfere brugerbetaling i

storre omfang, vil det jo formodentlig kreeve, at

der er lovgivningsmeessig hjemmel til det, og s&

skal det aftales i kommunezkonomlforhandhn— :

gerne. '
‘Der eringen aktuelle planer om det men hv1s

‘noget sidantskulle ske, vil regeringen selvfolge-

lig leve op til det krav, der er indeholdt i skatte-

- stoppet, nemlig at de penge, der kommer ind pa-

brugerbetaling, vil g&.til'at seenke skatter med. -

Men lad mig gentage over for hr. Jens Peter
Vernersen, at regeringen ingen sddanne planer .
har, s der er ikke nogen aktuel baggrund for hr.
Jens Peter Vernersens spergsmal. o
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Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo muligt, statsministeren ikke synes, der
er nogen baggrund for det, men nar man i stort
set den samlede dagspresse kan leese, at KL's
formand argumenterer for at fa indfert bruger-
betaling, er det vel rimeligt, at sédan et spargs-
mal gores til genstand for en draftelse her i Fol-
ketingssalen, og det er vel s ogsa rimeligt, at
statsministeren besvarer spergsmalet uden at si-
ge, at der ikke er nogen grund til overhovedet at
stille det sporgsmaél.

Jeg synes, det var rimeligt, hvis statsmmlste—
ren i stedet for bare at sige, at der ikke er tanker
om brugerbetaling i sterre omfang i kommuner-
ne, s ogsa afviste, at der overhovedet kan ind-
fores ekstra brugerbetalmg idet kommende ‘
budget. :

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ved, at hr. Jens Peter Vernersen jo, i hvert
fald efter at der er skiftet regering, pludselig gar
meget op i at holde skatterne i ro. Jeg kan selv-
folgelig kun veere glad for, at der er-en sddan in-
teresse fra hr. Jens Peter Vernersens side for
skattestoppet. Jeg kunne have ensket den sam-
me interesse, da hr. Jens Peter Vernersens parti
var i regering. Men jeg gleeder mig over interes--
sen. o

S4 vil hr. Jens Peter Vernersen jo ogsa vide fra
papirerne om skattestoppet, at det er meget klart
beskrevet, under hvilke omsteendigheder der
eventuelt kan indferes brugerbetaling, nemlig
for det farste at hver eneste krone, der kommer
ind fra brugerbetaling, skal g4 til at seenke andre
skatter og afgifter med, og for det andet at bru-
gerbetaling skal vedrere en service, hvor borger-
ne har frit valg. Hvis de to betingelser er op-
fyldt kan man overveje brugerbetaling; men der
er mgen aktuelle planer om det.

Jens Peter Vernersen %)
Det undrer mig egentlig ikke, at statsministeren
ikke kunne tilbageholde, at skatterne skulle
veere steget under den socialdemokratisk ledede
regering. Jeg ersikker p4, at statsministeren taler
imod bedre vidende. Statsministeren ved, at
skattetrykket rent faktisk faldt. Jeg ved godt, at -
manikke kan se det af de der manipulerende
papirer, som regeringen har fremsendt, men
hvis man gar ind fra det tidspunkt hvor vi fik
regeringen, nemhg i 1993 sa faldt skatterne rent-
faktisk.

Det vil altsa sige, at statsministeren ogsa kan
bekreefte, at der ikke kommer eget brugerbeta-

ling pa tekniske omréder, pé biblioteker vedre-
rende cd'er, vedrerende video, og at der ikke
kommer ekstra brugerbetaling i kommunerne
vedrerende det sociale omrade?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Man kan i hvert fald ikke frakende hr. Jens Peter
Vernersen en ganske betydelig fantasi, nér det
geelder muligheden for at oge takster, gebyrer
osv. Det skyldes jo nok, at det er det, hr. Jens Pe-
ter Vernersen er veennet til fra sin fortid. For det
var jo sadan, at hr. Jens Peter Vernersen 115 gan-
ge 1 den tidligere regerings tid stemte for forhe-
jelser af skatter og afgifter. Det var faktisk en
gang om maneden i den tid, hr. Jens Peter Ver-
nersens part1 var i regering, at skatter og afg1fter
blev sat i vejret. :

Derfor kan det ikke undre nogen, at hr. Jens
Peter Vernersen, selv nu hvor han er kommet i
opposition, fortseetter tankegangen med masser
af ideer til, hvor man kunne teenke sig, at der
blev indfert nye takster, gebyrer, brugerbetaling
osv. Jegrer bare nedt til at sige, at det er ikke den-
ne regering, der har en sddan fantasi og sdidanne
planer; det er noget, der sp@ger ihr. Jens Peter

Vernersens fantasi.
Kl. 13.25

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Henrik Sass Larsen og derefter hr.
Jens Peter Vernersen.

Henrik Sass Larsen (S):

Jeg tror, at det, statsministeren bllver spurgt: om,
er: Hvis nu kommunerne vitterlig laver bruger-
betaling nye steder; vil regeringen sé serge for at
overvage det, holde gje med det, registrere det
og i givet fald prompte afstraffe de kommuner,
der gor det, og bede dem om at seette skatten
ned pa nogle andre omrader? Er det sadan en
adfeerd, man vil vise? Er det sddan, vi kan for-
vente, at regeringen vil opfere sig i en sddan si-
tuation? Det er det, vi sperger il, s& vi kan veere
sikre pa, at kommunerne rent faktisk opferer sig
i overensstemmelse med skattestoppet. Det er
det, vi gerne vil have at vide, hr. statsminister.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu er statsministeren jo kendt for at svare pd
helt andre spergsmal end dem; der bliver stillet,
og drage helt andre spergsmél ind i debatten.
Men det her drejer sig altsd om kommunernes
brug af brugerbetaling, som jeg forstar er afvist.
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Der kommer en reekke insinuationer om,
hvad Socialdemokratiet kunne teenke sig, og
herunder neevnes det, at skatterne blev oget 115
gange under den tidligere regering. Men der
skete rent faktisk det — og det glemmer statsmi-
. nisteren at sige, hver gang spergsmalet omtales
—at der var lige s mange skatter, som blev lem-
pet, herunder ikke mindst personskatten, og det
stemte statsministerens parti jo imod. En lem-
pelse af personskatten p& omkring 15 mia. kr.
var Venstre lodret imod her i Folketingssalen

Hvis vi skal have den polemik, er det ogsé -
o.k., men det er faktisk ikke det, spergsmalet
dre]er sig om. Det er typisk for statsministeren,
at statsministeren prever at tale om helt andre
tmg end dem, der bliver forelagt

Statsmlmsteren (Anders Fogh ‘Rasmussen):
Jamen det sidste skyldes jo, at hr. Jens Peter Ver-
nersen stiller et spergsmaél om noget, der ikke
eksisterer, sd et eller andet skal man jo snakke
om. - , .
Jeg vil s bare sige til hr. Jens Peter Vernersen,
at jeg overlader ganske trygt til skatteborgerne
selv at vurdere, om skatten steg eller faldt i den
tid, hr. Jens Peter Vernersens parti var i regermg
Den steg 115 gange, og jeg tror, de fleste folte pa
tegnebogen, at den steg, og den steg, og den
steg: Jeg overlader trygt til borgerne selv at vur-
-dere, hvem der har ret i den sag.

- 54 til hr. Henrik Sass Larsen, som stiller et -
meget relevant spergsmal, nemlig om regerin-
gen vil péase, hvad der sker i kommunerne: Ja,
selvfalgelig. Det vil vel veere sédan — det ma

man i hvert fald g& ud fra — at hvis der over en -

bredere front skulle indferes brugerbetaling i

kommuner og amter, ville det kraeve en lovgiv--

ningsmeessig hjemmel. Det fremgér i ovrigt me-
get klart af regeringens papirer om skattestop,
hvordan det skal foreg3, nemlig at hver krone,
der métte komme ind, skal g4 til lettelser af an-
dre skatter og afgifter.

For det andet vil regeringen kun veere med til
det p& omrader, hvor borgeren har-et frit valg.
Selvfolgelig er det ikke udelukket, at der pa et -
eller andet tidspunkt i fremtiden kan komme
noget brugerbetaling, forudsat at pengene gar til

at lempe andre skatter og afgifter krone for kro- -

ne, og forudsat at borgeren har et frit valg. Men
regeringen har ikke sddanne aktuelle planer.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2251

5) Til statsministeren af:

Jacob Buksti (S):

»Hvordan vurderer statsministeren den stigen-
de inflation set i lyset af regeringens malszetnin-
ger for ar 2010, og hvordan vil statsministeren i
lyset heraf sikre, at malseetningerne fastholdes?«

Jacob Buksti (S): ‘ '
Som et resultat af den tidligere regerings politik
overtog statsministeren og den nuveerende rege-
ring jo et Danmark med en af de steerkeste gko-
nomier i verden. Overskud pa betalingsbalan-
cen, overskud pa de offentlige budgetter og lav
og faldende ledighed.

Men nu ser vi, bl.a. med den seneste gkono-
miske redegerelse fra Finansministeriet her i -

" maj, at advarselslamperne er ved at blive teendt.

Veekstpotentialet er ikke ret stort og samtidig
begraenset, der er kapacitetspres, inflationen sti-
ger, og risikoen for, at den vil stige yderligere,
forsteerkes. Situationen er altsd, at statsministe-
ren og regeringen star i en situation, hvor der
ogsd med regeringens vaekstpolitik er alle muli-
ge chancer for, at inflationen kommer til at stige,
og hvis inflationen stiger, undergraver det selve
den malsaetning, som regeringen har erkleret
sig enig i, nemlig 2010-mélseetningen. -
Hvordan vurderer statsministeren situatio-
nen, og hvad vil statsministeren i givet fald gere
for at sikre, at 2010-malseetningen overholdes?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Der er ikke noget i de nye inflationstal, der giver’
anledning til bekymring vedrerende mulighe-
den for at overholde mélsetningerne i 2010-
fremskrivningen.

I den seneste gkonomiske redegerelse fra maj
skennes inflationen at blive godt 2 pet:, helt
preecis 2,2 pct., i 2002. Det svarer til det forvente-
de niveau i eurolandene, og det er jo det, der er
det afgerende: ligger vi over eller under, eller
hvordan ligger vi? Vi hgger pa niveau med
eurolandene :

K1 13.30

54 kan jeg da i evrigt 51ge t11 hr. Jacob Buksti,
at hr. Jacob Buksti da ma gleede sig over, at det
gar stadig bedre med inflationen, I den tid, hvor
hr. Jacob Bukstis parti havde regeringsmagten, -
og hr. Jacob Buksti var minister, var den-arlige
inflation jo faktisk hejere. I 2000 var inflatiorien
3 pct., 12001 var inflationen 2,4 pct., og nu er den
altsa faldet til 2,2 pet., s& det gar stadig bedre,
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Jacob Buksti (S):

Jeg er en stor tilheenger af statsministerens lyse

og optimistiske sind, men det, jeg bare m4 holde

mig til, er det, der stir i den ekonomiske redego-
-relse. Jeg skal prove at citere, hvad der stér:.

»Med opjusteringen af lon- og prisstigninger-
ne er risikoen for tilveenning til en hejere infla-
tion og en forringelse af konkurrenceevnen ud -
over den begraensede, men vedvarende tendens

" fra de senere &r, endvidere foreget. Risikoen for,
at presset slar ud i hejere lenstigninger, forsteer-
kes af, at der er lenforhandlinger pa det private
arbejdsmarked i 2003.«

Det er sémeend bareial beskedenhed det ]eg
forseger at fa statsministeren til at forholde 51g
til.

Det har ogsé givet sig udslag i, at en lang
reekke gkonomer har kritiseret regeringens
vaekstpolitik og klart har udtalt, at skattestoppet
lammer regeringen. Senest mener vismeendene,
at skattestoppet er uhensigtsmaessigt, og det . -
samme mener gkonomer fra bade Jyske Bank,
Det Danske Handelskammer, Danske Bank osv.
Er det slet ikke noget, der gor indtryk pa stats- ..
ministeren, at en lang reekke skonomer mener,
at der er faresignaler i skonomien, og at man bli-
ver nedt til at forholde sig til problemet med in-
flationen, herunder hvorvidt skattestoppet er
hensigtsmeessigt i den forbindelse?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg gleeder mig utrolig meget over, at der er
mere vackst i gkonomien. Jeg ma sige, at det op-
fatter jeg virkelig som noget godt og noget posi-
tivt og som en styrke. Det giver flere arbejds-
pladser, det giver bedre muligheder for at finan-
siere vort velfeerdssamfund, sa det er bare rigtig
godt, at der bliver mere veaekst i dansk ekonomi.

Med hensyn til inflationen: Ja, der er sket en
lille bitte opjustering af tallet for inflationen,
men den er altsa stadig lavere end i de 2 foregé-
ende &1, og den beskedne opjustering, der er.
sket, svarer til den opjustering, der er sket for -
euroomrddet. Det, der er afggrende for, om vi .
kan holde kronekurspolitikken, er jo, om infla-
tionen i Danmark ligger over eller under eller pa
linje med eurolandene, og vi ligger altsa pa linje
med dem, sé derfor er der ikke nogen som helst
grund til bekymring. I gvrigt viser forudsigel-
serne, at der er anledning til at tro, at inflationen
falder en lille smule til naeste &r.

Derfor ma jeg altsa 51ge til hr. Jacob Bukst1 at
det sortsyn, den pessimjsme, den angst for frem-

tiden, som hr. Jacob Buksti g1ver udtryk for, de-
lerj ]eg slet ikke.

Farste naestformand (Svend Auken)
S4.er det hr. Jacob Buksti og derefter hr: Henrik
Sass Larsen.

Jacob Bukstl (S): :

Nu var statsministeren ved-et tldllgere spergs-
mal inde p4, at man skal veere varsom med at
drage konklusioner pé andres vegne, s derfor
synes jeg, statsministeren skulle holde sig til at
drage konklusioner pé statsministerens vegne
og lade:mig selv forholde mig til, hvordan mine
folelser og min sindsstemning er.

Det eneste, statsministeren mangler at sige
her i Folketingssalen i dag, er, at det gar ufattelig
godt, og at det kun er et spergsmél om ens fatte-
evne. Det kan godt veere, at min er lidt mere be-
greenset end statsministerens, men vismeend er
dog trods alt en slags eksperter. Ogsé regerin-
gens egne embedsmeend i Finansministeriet si-
get, at veekstpotentialet-er begraenset, og at ka-
pacitetsproblemerne er stigende, og vismeende-
ne siger, at regeringens skattestop lammer de ef-
fektive finanspolitiske muligheder for at serge
for, at 2010-malseetningerne indfries. Er det bare
et udtryk for sortsyn alle disse steder, hvor man
ikke har den samme klare lysergde — undskyld
udtrykket ~ farve, som statsministerens sind er.
farvet af i dag? o

Forste naestformand (Svénd Auken):
S4 er det hr. Henrik Sass Larsen og derefter
statsministeren.

Henrik Sass Larsen (S)

Grunden til, at vi har en s fin okonomi i dag, er
jo, at den gamle regering viste rettidig omhu i
arbejdet med at styre gkonomien, s& den ikke -
blev overophedet pa arbe]dsmarkedet og andre
steder.

- De faresignaler, vi ser nu, viser, at der godt
kan begynde at blive kapacitetsproblemer pd ar-
bejdsmarkedet og andre steder, og spergsmalet
er sd: Vil regeringen ogsé udvise den rettidige
omhu, s3.vi ikke kommer ud i nogle forfeerdeli-
ge ubalancer som i 1980'erne, hvor vi jo skulle
lave nogle gevaldige stop? Og i samme forbin-
delse: Hvad er det for nogle veerktojer, statsmi-
nisteren p& grund af sit skattestop har tilbage i
veerktgjskassen til at forhindre, at vi f.eks. far
overophedet gkonomien?
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Alle ved, at hvis vi ikke far skabt nogle flere ar-
bejdspladser i de kommende ar, kommer der
selvfolgelig begreensninger af det, man kalder -
veekstpotentialet. Det er jo selvindlysende, at jo
flere arbejdspladser vi kan f4 skabt, desto sterre
muligheder er der for at skabe veekst og finan- -
siere fremtidens velfeerdssamfund, og deter -
ogsé derfor, regeringen har sat et storstilet arbej-
de i gang under overskriften »Flere i arbejdec,
hvor vi sammen med bl.a. arbejdsmarkedets
parter vil drefte, hvordan vi‘kan £4 flere i arbej-
de i de kommende &r. Det er regeringens model
for at opbygge en sterre kapacitet i det danske
samfund og skabe flere veerdier, s& der ogsa bli-
ver noget mere at fordele til dem, der har brug
) for hjeelp. :

Kl 13.35

Hr Jacob Bukstl og hr Henrlk Sass Larsen ta-
ler om, at man skal bruge skatterne som instru- -
ment til at undgé en overophedning af dansk.
gkonomi - vel at meerke en overophedning, jeg -
ikke kan fa gje pa; jeg gleeder mig over den ege-
de veekst, men der er ikke tale om overophed-
ning. Men nar to socialdemokrater samstem-
mende taler om, at man skal bruge skatterne .
som instrument til at forebygge overophedning,
er der grund til; at alle mennesker i Danmark
holder pa tegnebogen, for hvis Socialdemokrati-
et havde magt, som det har agt, var der optraek
til nye skatter og nye afgifter.

Det er den seedvanlige soc1aldemokratlske
model: man skal forhindre overophedning ved
at seette skatter og afgifter i vejret. Men det er
ganske rigtigt udelukket med skattestoppet, og
det er ogs& meningen. Regeringens model, rege-
ringens vej er en helt anden, nemlig at bygge
storre kapacitet op ved at fé flere i arbejde:

Jacob Buksti (S)::

Kan statsministeren garantere, at borgerne un- -

der den nuvearende regering ikke behever holde
fast p& pengene i lommerne? Der erjo andre ma-
der til at hive pengene op af folks lommer end
ved skatter.

Kan statsministeren garantere, at man 1kke
har planer om og ikke i den tid, statsministeren
kan overse, kan finde pa at gennemfere en tvun-
gen opsparing, som man jonu kan gere med
den snedige losning, der er lavet med Den Seerli-
ge Pensionsopsparing? Her kan man regulere, -
hvor meget folk betaler ind, og det erjo ikke en
skat, det er en opsparing. Det kan godt veere,
den virker ligesddan, og det kan ogsa godt veere,

. at folk ferst far den om mange, mange, mange, -

mange ar. Men kan statsministeren garantere, at
borgerne kan vzere trygge ved, at pengene ligger
bedst i deres egne lommer og ikke bliver hevet -

" op af statsministeren og puttet ind i en tvungen

opsparingsordning, der virker ligesom en skat
men som bare ikke hedder.skat? -

Jens Peter Vernersen (S) :
Det'er da helt ufatteligt, sa kort en hukommelse
statsministeren har. Mig bekendt har det jo vee-
ret sddan, at hver gang vi har haft en borgerlig .
regering i-vores land, har deriser veeret grund -
til at holde fast i tegnebogen, for sa har der vee-
ret fare pa feerde.

Men det var nu ikke det, der var udgangs—
punktet for, at jeg bad omordet. Det var faktisk .
de usikkerhedsmomenter om den danske gko-
nomi, som vismeendene gor opmaerksom pa pé
side 2. Er statsministeren enig i, at der er disse
usikkerhedsmomenter, og mener statsministe-
ren, at alle problemer i dansk gkonomi loses, . .
bare vi far flere i beskaeftigelse? Er det simpelt
hen veerktejet, der loser ethvert problem, s& vi
kan veere helt sikre p4, at der ikke kommer no-
gen eendringer vedrerende Den Seerlige Pensi-
onsopsparing, der har vaeret neaevnt som en mu-:
lighed? :

Henrik Sass Larsen (S):
Det svar, som statsministeren gav, var meget hu-
moristisk, men det, vi rent faktisk sperger om,
og som jeg selv-spurgte om — og det var sédan
set meget alvorligt ment — er: Hvis nu dansk .
okonomi ~ hvad vi ikke ma habe - kommer ud i
en eller anden ubalance, hvor f.eks. skonomien
bliver overophedet, privatforbruget cykler der-
udad, eller hvad ved jeg, vil regeringen sd udvi-
se den rettidige omhu, som de tidligere socialde-
mokratiske regeringer gjorde? Det ér ikke bare
et spergsmal om at seette skatterne op eller no- -
get andet. Det er et spergsmal om, hvad regerin—
gen har tilbage i vaerkte]skassen :
Man kommer med. et svar om, at man vil bare
skaffe flere i-arbejde. Det vil altsé bekymre en
del professionelle iagttagere, hvis det er det ene-
ste, man har tilbage i veerktejskassen, og det er
faktisk derfor, vi sperger: Hvis det nu gar galt,
hvis det nu kerer derudad, hvad har statsmini-
steren sa tilbage af veerktejer, og hvad vil han .
rent faktisk kunne szette ind for at undg, at vi
kommer ud i nogle kraftige ubalancer? Det kun-
ne jo godt kreeve et ordentligt svar:frem foren
humoristisk bemeerkning. - C
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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg ma indremme, at trods alt kan jeg altsa ikke
lade veere med at blive imponeret over Socialde-
mokraterne. Der er tale om en helt fantastisk op-
findsomhed, nér det geelder om at udtenke, pa
hvilke smarte mader man kan komme efter folk
og deres penge. Det er ligesom den ferste tanke,
der opstar hver morgen.

Jeg synes da, vi skal gleede os over, at der er
fuld fart p& dansk ekonomi, men vel at maerke
pa en méde, hvor der er balance i gkonomien.
Lad os da gleede os over det i stedet for at ade-
leegge denne gleede ved hver morgen at teenke:
Puha, teenk hvis det gar galt, sa skal vi i gang
med skatter og afgifter og tvangsopsparing, og
hvad ved jeg, som det er kommet pa bordet her i
dag. Zrligt talt: Jeg tror, befolkningen er dybt
lykkelig over, at der er kommet en ny regering,
hvor det ikke er den forste tanke hver morgen,
men hvor den farste tanke er: Hvordan kan vi fa
endnu mere gang i hjulene ved at fa flere i arbej-
de, s& vi kan finansiere fremtidens velfeerdsop-
gaver. '

Kl 13.40

Derfor har regeringen ingen aktuelle planer
om indgreb mod en overophedning, vi ikke kan
fa gje pa. Vi gleeder os over, at det gar bedre med
dansk gkonomi, og der er ingen grund til at tro,
at den er ved at kere i groften —ja, jeg tror, det er
svar pa spergsmalet.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil da bare sige, at hvis man felger med i
pressen, er statsministeren sammen med sine
troende Venstrefolk vel stort set den eneste, der
kan se, at der ikke kan opsta problemer. Vis-
meendene peger pd, hvad der burde geres, eko-
nomer peger pa, hvad der burde goresien given
situation, og vismeendene peger pa, at der kan
veere usikkerhedsmomenter. Men jeg forstar, at-
statsministeren ser bort fra disse problemer, som
en reekke fagfolk pa det gkonomiske omrdde pe-
ger p4, og det kan selviolgelig veere lykkeligt for
en statsminister at sige: Jeg ser ingenting og he-
rer ingenting. Det kan jo ogsa veere en méde at
leve pé.

Forste naestformand (Svend Auken):
Sa er det hr. Jacob Buksti og derefter statsmini-
steren.

Jacob Buksti (S):
Jeg er altsa stadig en stor beundrer af statsmini-
sterens made at anskue tingene pa. Socialdemo-

krater er nogle, som kun star foran spejlet der-
hjemme om morgenen og gleeder sig over nye
ideer til, hvordan de kan genere folk. Det er vir-
kelig en masochistisk befolkning, vi har, ma man
sige.

Men det er jo sddan set 1kke det, det handler
om, hr. statsminister. Det, det handler om, er,
hvorvidt statsministeren mener, at en tvungen
opsparing er et instrument, som regeringen
overhovedet kunne finde pa at bruge. Vi sa fi-
nansministeren i TV-avisen i gér aftes, og jeg ma
sige, at her sa finansministeren neermest ud som
en stor, fed kat, som lige havde slugt en stor
mus, bare ved tanken om det. I hvert fald var
det et dementi, som neermest var en bekraeftelse
af, at grunden til, at man har zendret den seerlige
pensionsopsparingsordning, er, at s& har man en
hensigtsmaessig skrue, man kan skrue pa, uden
at det er en skat, men som virker ligesom en
skat.

Derfor: Vil statsministeren afkreefte, at der
overhovedet er eller kan komme nogen overve-
jelser om en tvungen opsparing?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen)

Jeg vil sige til hr. Jens Peter Vernersen: Selvf@lge-
lig skal enhver regering jo veere klar over, at der
kan veere usikkerhedsmomenter i en ekonomisk
situation, og det er regeringen da ogsa..

Hr. Henrik Sass Larsen spurgte, om regerin-
gen i en sddan situation —jeg kan ikke se den nu,
men i en mulig fremtidig situation — ville udvise
rettidig omhu. Svaret er selvfglgelig: Ubetinget
ja! Naturligvis vil regeringen til enhver tid over-
vage den gkonomiske udvikling og sikre sig, at
den holder sig pa sporet.

S4 sperger hr. Jacob Buksti til mulige foran-
staltninger i en sddan situation. Nu ved hr. Jacob
Buksti jo lige s& godt som jeg, at det er der jo in-
gen der kan eller for den sags skyld skal udtale
sig om pé et tidspunkt, hvor det slet ikke er ak-
tuelt, hvad man kunne forestille sig i en sddan
situation. Det afheenger ganske af situationen,
hvad der er behov for.

Jeg tror, vi har en feelles interesse i, at dansk
gkonomi holder sig pa det solide spor, at vi kan
holde fast i kronekursen, og at vi kan holde fast i
at afdrage geelden, bade til udlandet og pa sta-
tens budget. Det har vi en feelles interesse i, det
vil regeringen selvfolgelig pase, og hvad der s&
métte blive brug for i en situation, hvor udvik-
lingen af en eller anden grund lgber ud ad en
tangent, tager vi stilling til-til den tid. Men der er
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altsd ingen aktuelle planer, bare for at seetteen .
tyk streg under det. :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2253

6) Til statsministeren af:

Henrik Sass Larsen (S):
»Under forudsaetning af at det skonomiske ra-
derum er til stede, hvornar pétenker regeringen
sd, at de enskede skattelettelser skal traede i
kraft?«

Henurik Sass Larsen (S): '
Baggrunden for spergsmalet er, at vi for nylig
havde statsministerens vicestatsminister til en
fornejelig spargetime, og her fik vi frygtelig
ondt af ham. )

Dagen forinden havde han sagt; at man kun-
ne jo ogsd gennemfore skattelettelser ved allere-
de nu at indregne fordelene af de dynamiske ef-
fekter og sddan noget. 54 irettesatte statsministe-
ren ham, for det matte han ikke sige, og det méat-
te han ikke bruge, og s& prevede vi at sperge: Ja-
men hvorndr kommer sé de skattelettelser, hvis
der nu var gkonomisk raderum til det og sddan
noget? Men jeg tror, han var blevet sd nerves, at
han ikke rigtig turde svare pa det.

Sé teenkte vi: Vi kan lige s& godt ga til statsmi-
nisteren for at hjeelpe regeringen lidt og fremme
det gode samarbejde. Méaske kan vi af statsmini-
steren selv fi at vide, at hvis der nu kommer det
okonomiske raderum, hvornar treeder si de
skattelettelser, vi alle sammen venter s& spaendt
pa, i kraft?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Som hr. Henrik Sass Larsen ved, er der nzaesten
ikke noget, jeg har et storre onske om, end at
komme til stede her i salen hver onsdag og svare
pé& udmeerkede spergsmal fra hr. Henrik Sass
Larsen og andre. Men i denne sag ma jeg sige, at
det kunne have veeret klaret pa en anden made,
nemlig ved at hr. Henrik Sass Larsen havde leest
regeringsgrundlaget, for dér star det jo meget
klart. Men nu leeser jeg det gerne op, da jeg jo er
kommet til salen for at give et svar:
KI. 1345

»Forudsat at det fornedne réderum er tilveje-
bragt, vil regeringen fremlaegge forslag til re-
duktion af skatten pa arbejdsindkomst med
ikrafttraeden 1. januar 2004.«

Det er jo svaret pa hr. Henrik Sass Larsens . -
spergsmal — med ikrafttraeden 1. januar 2004..
Det kunne hr. Henrik Sass Larsen have lsest i re-
germgsgrundlaget men ]eg gentager det gerne
her. v :

Henrik Sass Larsen (S) . ,

Jamen tusind tak for det. Det er bare, fordi stats-
ministerens vicestatsminister bragte os lidt ud af
fatning, fordi han ikke kunne give et klart svar,
og s& ma vi jo have bekreftet, at det stadig er re-
germgens politik.

-Men s& kunne man som opf:algnmg maske
sperge: Jamen hvis nu det-ekonomiske raderum
er til stede, vil statsministeren s ikke bare ga- -
rantere, ogsa for at hjeelpe sine kolleger, at det
fornedne raderum er til stede? Det kan man jo
bare beslutte. Man kan jo bare lave alle de bud-
getdisciplineere ovelser, man overhovedet vil
her i verden, og skaffe sig ekonomisk raderum
til at lave de skattelettelser pa den made, s& kun-
ne vi ikke fa et frisk bud pa det, sa der ogsé kun-
ne blive en god stemning i regenngen? ,

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det bereder mig selvfelgelig stor glaede, hvis
min besvarelse ogsé har spredt hygge i salen.
Men jeg vil bare sige, at det er ikke sadan, at
man beslutter, om der er et gkonomisk rdderum
til stede. Det skal virkelig veere til stede, og for at
gentage, hvad jeg tidligere har sagt: Regeringen
giver ikke ufinansierede skattelettelser. Det er
ikke en gavebod Regeringen vil gerne have -
skatten pa arbejdsindkomster saenket, men pen-
gene skal veere der, for der gives skattelettelser.

Henrik Sass Larsen (S)

Ja, men statsministeren kan j jo godt beslutte lige-
som den gvrige regering at sige: Vi vil lave de
nedvendige finanspolitiske stramninger — und-
skyld udtrykket eller besparelser. Man kan jo
skeere ned pa de offentlige udgifter og pa den
made skaffe plads til at give skattelettelser. Det
kan man jo bare beslutte. Vil man ikke det? Er -
hele forudseetningen for, at vi far de skattelettel-
ser, at der skal veere en kraftigt aget veekst i sam-
fundet?

Jeg mener, det kunne hjeelpe lidt pa vicestats-
ministerens humer ogsa og méske ogsé pa hans -
partis menmgsmalmger, hvis statsministeren-i -
dag klart kunne sige: Jamen vicestatsministeren
fér de skattelettelser, for det har han virkelig for-
tjent nu, hvor han sidder i regering.



7506

Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

Jens Peter Vernersen (S): - .- S
Jamen jeg synes da-ogs4, det er zergerligt for
statsministeren, at regeringspartneren skaber sd
megen usikkerhed om de sporgsmél, og at rege-
ringspartierne ogsa skaber usikkerhed. :

Det er jo sddan, at fru Pia Christmas-Maeller
meldte ud, at over en periode kunne bortfaldet -
af mellemskatten finansieres af dynamiske ef-
fekter, og det var De Konservatives politik. Vi
var selvfolgelig interesserede i at fa oplyst, om
det ogsé var regeringens politik, og vi forstér, at
vicestatsministeren skal have sagt, at det, som
de konservative folketingsmedlemmer siger,
ogsa selv om det er politiske ordferere, er altsa -
ikke noget, der geelder i virkeligheden. Det ma
vijo s& notere os. S

Det skaber ogsé en vis forvirring, ndr man
melder fra @konomiministeriet, at det er top-

_skatten, der ber seettes ind over for, ndr man

ved, at Det Konservative Folkeparti gar efter
mellemskatten. Der erjo ikke noget at sige til, at
mange sperger: Hvad er det egentlig, regeringen
vil? e

Ole Stavad (S): s ' -

Det var i hvert fald min oplevelse efter den de-
bat, vi havde med ekonomi-:og erhvervsmini-
steren sidste onsdag,at den efterlod en betyde-
lig usikkerhed. - - S ,

" Statsministeren har meget klart sagt, at man
ikke kunne feeste lid til at lade dynamiske effek-
ter indga i et sddant regnestykke, og det samme
bekraeftede skonomi- og erhvervsministeren
sidste onsdag. Men sé& sagde ekonomi- og er--
hvervsministeren, at man ville indregne det, han
kaldte udbudseffekter — altsé at det, at man seen-
kede skatten pa arbejde, kunne medfere, at der °
kom flere i arbejde, fordi flere ville sege ind pa
arbejdsmarkedet og bruge flere timer pé ar-
bejdspladserne. @konomi- og erhvervsministe-
ren gav udtryk for, at det var regeringen parat til
at indregne til finansiering af en skattelettelse.

-1 min terminologi svarer det til det, man kal-
der dynamiske effekter, og jeg vil godt sperge
statsministeren, hvordan han forholder sig til -
gkonomi- og ethvervsministerens opfattelse af,

hvad man kan indregne. ‘
: o “K1:13.50

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):’
Hr. Henrik Sass Larsen kan jeg kun svare ved at
gentage, hvad der meget tydeligt star i rege-
ringsprogrammet, nemlig at forudseetningen for
at starte en seenkning af skatten pd arbejdsind-

komst fra 1. januar 2004 er, at det gkonomiske

raderum er til stede. Det er den forudsezetning,

der skal veere opfyldt, fer der kan gives skatte-
lettelser. - '

Sa er sporgsmélet: Hvad er et skonomisk ra-
derum? Der gar jo mange ting ind i det. Pengene
skal veere til stede p& budgettet, og det er ogsa et
spergsmal om konjunktursituationen, konkur-
renceevnen. Der er forskellige elementer, man
mé kigge p&, men pengene skal veere der. Det
synes jeg er vigtigt at understrege.

Hr. Ole Stavad sperger: Jamen kan man ikke
inddrage udbudseffekt og dynamisk effekt osv.?
Til det vil jeg sige, at jeg ikke et gjeblik er i tvivl
om, at der selvfelgelig er en positiv effekt af at
seenke skatten pé arbejdsindkomst. Men jeg er
en forsigtig mand, som hellere vil tage den
oveni, i tilgift, om jeg s4 mé sige, og lade den bi-
drage til virkelig at seette skub i en fornuftig -
veekstpolitik. '

Jeg tror, det er klogest, at hvis man gennemfo-
rer skattelettelser, skal man veere sikker pé&, at
man har pengene forst. Sadan er regeringens po-
litik ogsa, og det er dét, der star i regerings-
grundlaget. '

Henrik Sass Larsen (S): ‘
Jeg synes da, det har veeret godt at f& statsmini-
steren til at erkende, at skattelettelser kommer
kun, hvis vi er heldige. Det vil sige, at vicestats-
ministeren ikke har noget at have det i, nar han
lover skattelettelser. Men det, vi sa stér tilbage
med, er en diskussion om, hvorvidt der nu er.
det gkonomiske rdderum. ‘

Jeg synes da, det var speendende nok, at stats-
ministeren kunne komme frem til, at der skal
veere orden pa bade den ene, anden og tredje
konto. Men nér det kommer til stykket, kunne
statsministeren jo dybest set ogsa gé ud i mor-
gen og sige: Nu laver jeg en lang reekke offentli-
ge besparelser, for dem vil jeg bruge til at finan-
siere skattelettelser med. Det kunne man jo sag-
tens vedtage, og sé er det, jeg sporger statsmini-
steren: Vil han ikke det? Vil han ikke gare f.eks.
vicestatsministeren den tjeneste, sa han har mu-
lighed for, at han ogsé kan f& en del af sin politik
igennem? Det er jo et valg.

Jens Peter Vernersen (S):

Et andet spergsmal, som Det Gkonomiske Réd
er optaget af, og som en reekke andre okonomer
ogsa er optaget af, er jo netop skattestoppets
virkning, der betyder, at det skonomiske réde-
rum bliver mindre, og at der hermed sker en ud-
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skydelse af det tidspunkt, hvor der bliver mulig-
hed for at seenke skatten pa lenindkomst.

Det er det problem, som mange er optaget af,
ogsd i Socialdemokratiet, fordi Socialdemokrati-
et gerne vil viderefore den linje, vi startede ved
at seenke skatten pa lenindkomst i bade 1993 og
1998. Det bekraeftes jo netop af Det @konomiske
Rad, at den politik, regeringen forer, udskyder
tidspunktet for seenkning af lenbeskatningen, og
synes statsministeren ikke, at det trods alt eret
problem?

Jacob Buksti (S):

Jeg tror, det er meget klogt af statsmmlsteren at
veere en forsigtig mand i denne sag og ikke an-
leegge det samme optimistiske livssyn, som pree-
gede statsministeren under det tidligere sporgs-
mél. Statsministeren har en forsigtig indfalds-
vinkel til problemstillingen omkring den 1. janu-
ar 2004, og det er jeg glad for.

Statsministeren har ogsa tidligere bekreeftet .
over for mig, og det sédan set meget klart, s& jeg
vil sperge: Er det ikke rigtigt, hr. statsminister, at
for at de skattelettelser kan f virkning fra den 1.
januar 2004, skal raderummet i givet fald veere
besluttet i Folketinget senest neeste &r ved denne
tid, for at det kan na at blive regnet ind i skatte-

kort osv. Skal det ikke vaere vedtaget inden som-

merferien neeste &r? Og er det ikke s&dan, at det
rdderum, der skal skabes, sidder statsministeren
og hans regeringskolleger lige nu og skaber med
det finanslovopleeg, som jeg gar ud fra man har
lagt sidste h&nd p4?

Statsministeren har ogsa tldhgere talt om fe-
lelserne for dette punkt, for det er jo noget, som
rammer regeringen meget. For var der noget
med skattetryk, og nu er det folelsen af, hvordan.
det gér. Foler statsministeren sig tryg ved, at der
i kraft af regeringens finanslov kan skabes det
rdderum pr. 1. januar 2004, eller er det bare tom
snak?

K. 1355

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil sige til hr. Jens Peter Vernersen, som refe-
rerer til Det @konomiske R&ds synspunkter ved-
rerende skattestoppet, at det jo er velkendt, at
der er visse skonomkredse, som er veeldig be- -
gejstrede for at seette skatter og afgifter op, nér
det geelder jord og fast ejendom. .

Jeg kan forst§, at hr. Jens Peter Vernersen er -
fuldsteendig enig i det synspunkt, for det, der
ligger bag pastanden om, at skattestoppet ind- -
skreenker det skonomiske réderum, er jo den -

tanke, at man simpelt hen skal drive ejendoms-
veerdiskatten i vejret til hejder, som udhuler al- -
mindelige menneskers lenninger og pensioner..

Det er det synspunkt; som mé ligge bag hr.
Jens Peter Vernersens spergsmal, men jeg er ikke
enig i det. Tveertimod er det sddan, at skatte- . .
stoppet udvider det skonomiske radderum, i og
med at skattestoppet forhindrer, at man gennem
stadig hejere skatter og afgifter tager pengene
ud af ekonomisk aktivitet til privat initiativ. Det
er jo det, det handler om.. Vi kan ikke blive ved
med at seette skatter og afgifter i vejret, for det. .
kveeler lysten til arbe]de, til 1nvester1nger, til an-
det initiativ.. .

Sa til hr. Henrik Sass Larsen og hr. ]acob
Buksti: Det star meget klart 1 regeringsgrundla-
get, at 1. januar 2004 kan det starte med saenk- -
ninger pa skatten pa arbejdsindkomst, forudsat
at det konomiske raderum er til stede. Og hr.
Jacob Buksti har jo ret i, at for at indkomstskatte-
eendringer kan treede i kraft den 1. januar 2004, .
skal de i praksis veere Vedtaget inden sommerfe-
rien'2003, men der er ogsa et stykke tid til.

Hennk Sass Larsen (S) -

Nu skulle jeg bede om fra hr. Iens Peter Verner- _
sen, som ikke har mulighed for at tage.ordet ..
igen, at statsministeren felger sin egen logik.
Nar han f.eks. beder hr. Vllly Sevndal og andre
om ikke at konkludere pa hans vegne, .skulle jeg:
bede statsministeren om at veere s& Venhg heller
ikke at konkludere pa vores vegne, i og med at .
det rent faktisk ikke er vores konklusion, stats-‘
ministeren har stiet og refereret. . ..

- Vi mangler stadig veek svar pa et par tmg V11
statsministeren skaffe det fornedne gkonomiske
raderum, saledes at man far de skattelettelser, og
i givet fald, hvis svaret er nej, hvorfor vil han.
ikke det? Hvorfor vil statsministeren ikke foreta-
ge de nodvendige besparelser, s& vi rent faktisk
kan fa det resultat? .

Og sa mangler vi svar pa en del sp;argsmal fra
hr. Jacob Buksti, som jeg da vil habe at statsmini-
steren ogsa far besvaret, S - :

Ole Stavad (S) .

Jeg er glad for, at statsmlmsteren erklaerer s1g
enig i, at ndr man taler om dynamiske effekter,‘ ‘
s omfatter det ogsa de sakaldte udbudseffekter.
Og det er det, der stér i s& skeerende kontrast til
det, som gkonomi- og erhvervsministeren sagde
sidste gang, for det var ikke mig, der gav udtryk .
for synspunktet. Jeg refererede skonomi- og er- .
hvervsministeren. T
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Hvis jeg m4 referere det, som gkonomi- og er-
hvervsministeren svarede pa spergsmélet her i
salen sidste onsdag, sa sagde han: »... at nér man
kan indregne udbudseffekter i den negative ret-
ning som felge af barselorloven, er der da ogsé
mulighed for at regne udbudseffekter pé arbejde
i den anden retning, og det er det, bade vi og alle
pkonomer siger, man kan gere.«

Det var altsd svaret pd, om man kunne regne
den slags effekter med, nar man skal regne ud,
hvad der er plads til af eventuelle skattelettelser,
og hvad det gkonomiske raderum er. Og her sy-
nes jeg, at statsministeren pa prisveerdig vis har
faet sat pa plads, at deri har ekonomi- og er-
hvervsministeren uret. Det er i hvert fald ikke
statsministerens opfattelse. Dermed gér jeg ud
fra, at det heller ikke er regeringens.

Jacob Bukstl S):

Jeg er meget glad for, at statsministeren bekreef-
ter, at de skattelettelser, som i givet fald skal tree-
de i kraft pr. 1. januar 2004, skal veere vedtaget,
inden Folketinget tager pd sommerferie neeste
ar. Det vil sige, at man allerede senest omkring
arsskiftet fra regeringens side skal kunne kon-~
statere, om det nedvendige rdderum for sadan-
ne skattelettelser er til stede.

Statsministeren er jo en favoriseret leser af et
kommende finanslovforslag, sa jeg gér ud fra, at
statsministeren har en vis fornemmelse af, hvor-
dan det cirka ser ud. Og sa var det bare, at jeg
spurgte, om det er sddan, at-statsministeren har
en realistisk forventning om, at vi omkring &rs-
skiftet kan konstatere, at der er et raderum, og
det erjo altsé noget, som skal veere af en storrel-
se pa en 3-4 mia. kr., for at vi kan fa startet det
her.

Statsministeren mé da kunne sige, om det er
realistisk, at der kommer skattelettelser fra den
1. januar 2004 eller ¢j, for det er det rdderum,
som den finanslov, som statsministeren sidder
og leegger sidste hand pa nu, skal skabe.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Stavads spergsmal var vist mere en kom-~
mentar. Men igen vil jeg s& bede om, at jeg dra-
ger mine egne konklusioner, og sd mé hr. Stavad
gerne drage sine; de er ikke nedvendigvis deek-
kende for mine
K1. 14.00

Til hr. Henrlk Sass Larsen og hr. Jacob Buksti
vil jeg sige, at regeringen selvfolgelig arbejder
mélbevidst pa, at raderummet skaffes til veje,
men vi kan altsd ferst vurdere det, nar vi kom-

mer leengere hen. Det er ikke sddan, at det pa
forhand siges, at der skal veere en lettelse af be-
skatning fra den 1. januar 2004. Regeringspro-
grammet er meget klart pa det punkt, for det si-
ger, at det forudseetter, at det okonomiske rade-
rum er til stede. Det vurderer vi altsa til den tid
om det er, og derfor kan jeg heller ikke sige no-
get preecist til hr. Jacob Buksti om, hvornér det
bliver.

Jeg tror, vi kerer lidt i cirkel nu. Der kommer
vist ikke meget nyt pé banen. Jeg gleeder mig
bare utrolig meget over den der nyopstéede in-
teresse i Socialdemokratiet for at saenke beskat-
ningen, ja, over skattestoppet osv. Det er jo en
helt ny dagsorden, der er blevet sat nu. Prov at
teenk pé, at for den 20. november, var der 115
gange i den tidligere regerings tid, hvor skatter
og afgifter blev sat i vejret. Der var dét dagsor—
denen.

Nu er dagsordenen skattestoppet, og jeg har
en socialdemokratisk opposition, der flittigt
vogter over, at skattestoppet bliver overholdt og
handhzevet. Der sperges flittigt til, hvornar vi
kan begynde at seenke skatten pa arbejdsind-
komst. Det er jo et privilegium at veere regermg
under de vilkar.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2254

7) Til statsministeren af:

Carsten Hansen (5):

»Hvilke andre ydelser end revalideringsydelsen
mener regeringen, det vil veere nedvendigt at
genmemfore reduktioner i for at sikre, at menne-
sker har tilstreekkelige incitamenter til at patage
sig arbejde, sd et effektivt arbejdsudbud opnés?«

Carsten Hansen (S):

Det er jo et af det, som jeg synes indikerer, at re-
geringen agter at skeere pa en del af ydelserne.
Ser vi pa det her fine opleeg, »Flere i arbejde«, et
debatopleeg, som regeringen er kommet med,
star der pé side 23:

»I dag er der mulighed for en betydelig ind-
komstfremgang ved f.eks. at gé fra kontanthjelp
til revalidering. Det kan nedseette den enkeltes
motivation til at sege ud pa det ordmaere ar-
be]dsmalked «

Og s4 skriver man, at et effektivt arbejdsud-
bud kreever, at der er tilstraekkelige incitamenter
til at patage sig et arbejde.
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Jeg vil sperge statsministeren: Er der andre
steder, ud over revalideringsydelsen, hvor man
péteenker at skeere i ydelsen?

Og jeg skal da naevne for statsministeren, hvis
han ikke kan huske det, at pa side 20 skriver
man, at der er lesningsmuligheder for de unge,
og at ungeindsatsen udvides til at omfatte al-
dersgruppen fra unge under 30 &r i en moderni-
seret indsats for de unge. Jeg kunne s4 starte
med at sperge: Hvad betyder det péa dette omré-
de?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg vil godt understrege det samme, som jeg ef-
terhdnden gentagne gange har gjort heri Folke-
tingssalen, at regeringen har ingen planer.om
generelle saenkninger af satserne i overferselssy-
stemet, hverken nér det geelder kontanthjeelp,
dagpenge eller andre steder. ‘ ‘
Det, vi har lagt op til med debatopleegget, er
derimod at kigge pa, om der kunne veere nogle
hjerner, hvor der i dag er et direkte tab for men-

nesker, der gar fra passiv overfersel over i aktivt

arbejde. Vi har ikke lagt os fast pa nogle bestem-
te modeller, lesninger eller forslag. Vi vil nu
drefte det med arbejdsmarkedets parter Det er
lagt helt abent op.

Jeg géar da ud fra, at hr. Carsten Hansen er
enig med mig i, at det altid skal kunne betale sig
at arbejde. Jeg vil i hvert fald meget gerne here |
det direkte fra hr. Carsten Hansen, hvis han me-
ner, at det ikke skal kunne betale sig at arbejde.
Kan alle ikke blive enige om, at det altid skal
- kunne betale sig at arbe]de?

Carsten Hansen (S):
Jamen det er jo fantastisk, for det er rigtigt, at
hvis man begynder at eendre p& ydelserne, ogsa

pa hjerner af dem - jeg synes nu ikke, at revali- -

deringsydelsen er et hjerne - er vi virkelig ude i
laftebrudstanken, bade nar det geelder ungeind-
satsen, og nér det geelder revalideringsydelsen.

Jeg har her et citat fra statsministeren fra par-
tilederrunden pd DR 1 den 18. november:

»Jeg er hedt til at gentage, at vi har ingen for-
slag om at forringe dagpengesystemet. Vi har
den samme opfattelse som Mimi, at problemet i
Danmark er ikke, at dagpengene er for hgje. Det
er-dem, der ulykkeligvis bliver arbejdslese og
kommer pa dagpenge, der ikke har for mange
penge.« :

Men sa siger statsministerens egen beskeefti-
gelsesminister, at der er forskellige niveauer af
offentlige ydelser. Det skal ikke veere sidan, at

det er pkonomiske incitamenter, der afger, om
man veelger det ene eller det andet. Mener stats-
ministeren, at der er et gkonomisk incitament og
teenkning i det, fordi man efter meget meje og
besveer og i gvrigt efter en gennemsnitlig vente-
tid pé 3'dr far en revalideringsydelse?

Jeg kan i gvrigt oplyse statsministeren.om, at
hvis en revalidend, der har veeret arbejdsskadet,
eller hvis én, som kommer fra anden uddannel-
se og bliver revalidend, kommer p& niveau for
bistandsydelse, s& mister de ca. 40 pct. af deres
indteegt. Synes statsministeren ikke, at det er
ganske voldsomt? Og hvorfor neevner man det i
sit fine udspil, hvis man ingen planer har om
det?

. K1. 14.05

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Lad mig gentage: Régeringen har ingen konkre-
te forslag fremsat. Men regermgen har fremlagt
et debatopleeg, hvor vi peger pa, at man kritisk
bor klgge alle hjprner efter for at veere sikker pa,
at vi har et samfund, at vi har et system, hvor
det altid kan betale sig at arbejde. Det gar jeg da
ud fra at hr. Carsten Hansen kan veere enig med
mig i. Det ma da veere tilladt at pege pé,‘ hvor
der er riogle problemer uden at man péa forhand
skal leegge sig fast pa, hvilken ltasnmg man skal
veelge.

Regeringen har ikke fremsat konkr ete forslag,
det vil jeg gerne understrege. Vi har peget paen
reekke problemer og nu drefter vi sa med kyn-
dige pa omradet, nemlig bl.a. arbe]dsmarkedets
parter, hvordan man kan lese de problemer, vi
kan se der er, p4 en sddan made, at det altid kan
betale sig for mennesker at arbejde.

Det synes jeg at hr, Carsten Hansen burde
veere interesseret i fordomsfrit at drefte. Jeg var i
hvert fald glad for, at da vi holdt mede med ar-
bejdsmarkedets parter, erkleerede begge parter
51g interesseret i fordomsfrit at drefte det ~uden
pa forhand at leegge 51g fast pa bestemte model--
ler. -

Carsten Hansen (S): _ :

Jamen statsministeren m4 da have gjort sig nog-
le tanker, Nar man skriver, at man skal effektivi-
sere ungeindsatsen for dem mellem 25 og 29 ar,
hvad betyder det s4? Hvis man gerne vil forleen-
ge indsatsen for de 20-25-arige, hvis det er den
ordning, man vil kere videre med, er det halve
dagpenge efter et halvt ar, og det er klart et lofte-
brud
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Jeg har masser af citater, hvis statsministeren
vil here dem, men han har jo bekreaeftet dem se-
nest i spergetiden den 24. april, hvor det blev
sagt, at regeringen ingen planer har om at aendre
det generelle dagpengeniveau.

Men statsministerens egen beskzeftigelsesmi- -
nister bliver ved med at sige, at der er forskellige
offentlige ydelser og forskellige niveauer, og at
der ikke skal veere noget skonomisk incitament.
Mener statsministeren, at de, der kommer pé en
revalideringsydelse, som eventuelt bliver'sat 40.
pct. ned, hvis de skal pa niveau med bistands- -
hjeelpen, far en overflodig ydelse? Det kunne
veere ganske interessant at vide.

Det kunne ogsa veere interessant at vide, om
der ligger andre ting gemt i det her debatopleeg
end ungeindsatsen og nedszettelse af revalide-
ringsydelsen.

Bjarne Laustsen (S):

Statsministeren siger, at der er behov for at kigge
pa nogle hjerner for at finde ud af, om der er
nogle steder, hvor der er problemer.

Det er lidt ufatteligt, at man konkret angiver,
at det skulle veere et problem, at vi har en revali-
deringsydelse, som hjeelper folk, der er kommet
til skade ved f.eks. en trafikulykke, arbejdsulyk-
ke, tilbage pa arbejdsmarkedet igen. Det er jo
hjeelp til selvhjeelp

Derfor er det interessant at vide: Hvad er det
for et problem, der eksisterer i, at vi har en reva-
11dermgsydelse, som vi har haft gennem mange,
mange, mange ar, hvorved vi kan fa folk tllbage
til arbejdsmarkedet?

Hvad er det i evrlgt som arbe]dsmarkedets
parter skal blande sig ii den forbindelse? Det er
ren og skeer lovgivning, om vi her i Folketinget
synes, det er vigtigt, at vi har en lovgivning om,
at vi vil hjeelpe folk, der har veeret udsat for en
arbejdsulykke, tilbage pé arbejdsmarkedet.
Hvad er problemet i det? Kan vi ikke fa det at vi-
de? Det er da ret interessant i forhold til de
36.000 mennesker, der stér foran at fa forringet
deres vilkdr, hvis regeringens debatoplaeg kerer
1gennem v

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror faktisk ikke, at jeg er i stand til at feje
meget nyt til. Jeg er bare nedt til at sige, at rege-
ringen ikke har fremlagt noget forslag vedreren-
de revalideringsydelsen. Regeringen har peget
pé en reekke punkter i det nuveerende system,
hvor der kan veere utilsigtede konsekvenser af
den made, systemerne er indrettet pa

Det, der er regeringens overordnede sigte, er,
at det altid skal kunne betale sig at arbejde. Nu
er vi s meget dbne over for at drefte med de in-
volverede parter, hvordan man hele vejen rundt
kan indrette systemet, s& det altid kan betale sig
at arbejde. ,

Jeg synes faktisk, at bide hr. Carsten Hansen
og hr. Bjarne Laustsen burde vare mere for-
domsfrie og erkleere sig enige i, at det selvfalge-
lig altid skal veere sddan, at det kan betale sig at
arbejde. Jeg er meget forbloffet —jeg er meget
forbleffet — hvis det ikke har opbakning i Social-
demokratiet, at det altid skal kunne betale sig at
arbejde .

Carsten Hansen (S):

Kan statsministeren ikke godt forstd, at de
36.000 mennesker pa revalideringsydelse — i gv-
rigt en af de sterste succeshistorier, vi hat, fordi
alle kommer i arbejde, alle kommer i job —bliver
lidt nervese, nar statsministeren og hans be-
skeeftigelsesminister rasler med sabelen og siger,
at det er et lille hjorne — siger man oven i kebet
temmelig arrogant — som man vil kigge pa, og
nér man siger, at det ikke mé kunne betale sig at
g4 fra den ene offentlige ydelse til den anden?
Vil statsministeren tolke det anderledes, end at
nu skal-alle pa kontanthjaelp?

Jeg vil godt sperge statsministeren: Er vi ikke
enige om, at det er et eklatant loftebrud, hvis det
er sddan, at statsministeren nedseetter ydelserne
for unge og for revalidender? Det ma der da
kunne gives et klart og entydigt svar pa, og det

skal blive modtages med kyshand.
K1 14.10

Bjarne Laustsen (S):
Det er jo side 23 i det opleg, der hedder »Flere i
arbejde«, der volder nogle problemer, fordi man
deri skriver, at kun overgangen fra forsergelse
til arbejde ber give indkomstfremgang. Det kan
vi for sa vidt ikke veere seerlig meget uenige i.

Vi er enige i det synspunkt, at det altid skal
kunne svare sig at arbejde. Problemet er bare, at
revalideringsydelse jo ikke er noget, man selv
kan veelge, det er jo ikke et tagselvbord. Der er jo
ikke mulighed for den enkelte til at sige: Jeg vil
have revalideringsydelse. I gvrigt er det kort-
tidsydelser, der gives med henblik pé at bringe
folk tilbage p4 arbejdsmarkedet igen. Derfor er
det jo ikke et tagselvbord.

Det, man s& skriver om, at det m4 veere sa-
dan, at man ikke kan f& en hejere ydelse ved at
veelge én ydelse frem for en anden, eksisterer jo



Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

7511

ikke i virkeligheden. Ellers m4 statsministeren
belzere os om det. En revalideringsydelse er no-
get, man bliver indstillet til efter de principper,
der nu er geeldende i forhold til loven, der ved-
rorer dette spergsmal

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til bade hr. Carsten Hansen og.
hr. Bjarne Laustsen, at jeg da klart er af den op-
fattelse, at det er fornuftigt og rigtigt at have et -
velfungerende revalideringssysstern med hen-

~ blik p4, at mennesker kommer ud af en passiv
tilveerelse og over i aktivt arbejde. Sddan skal -
det veere, det er et fornuftigt system.

Det, regeringen gor, er at pege p4, at der er.
nogle uheldige samspil mellem forskellige ydel-
ser, og at der er steder i vores system, hvor det
ikke'altid kan betale sig at gé fra overfarselsind-
komst til aktiv arbejdsindsats. Det sidste kan i
hvert fald ikke vaere rimeligt.

Jeg er glad for, at hr. Bjarne Laustsen s& klart
understregede, at vi er enige i det feelles sigte, at
det altid skal kunne betale sig at arbejde. Hvis vi
er enige om det, s& ber vi da ogsa fordomsfrit
kigge pa over alti systemet, hvor det maske ikke
er sidan, og sé se at finde ud af, om vi kan finde
en lgsning. .

Jeg vil gerne endnu en gang understrege, at
regeringen har peget p4, at der rundtomkring er
nogle problemer, men regeringen har bestemt
ikke lagt sig fast pa nogle bestemte modeller, og
regeringen har ikke fremsat noget forslag vedre-
rende revalideringsydelse.

Carsten Hansen (S) -
]eg er nedt til at sperge: Er det fordl forskellen
pé den revalideringsydelse, der er i dag, og ind-
teegten ved at arbejde ikke er stor nok? Mener
statsministeren, at revalideringsydelsen er for -
stor, ndr man helt eksplicit i sit opleeg neevner, at
her er et af de hjgrner, som man arrogant kalder
det - det er jo ikke et hjerne — der omfatter
36.000 mennesker? Mener man ogs4, at unge
mellem 25 og 29 ar far for meget i understettel-
se, og at det er-et problem, man gerne vil se pa?
Vi er enige i, at det selvfelgelig skal kunne be-
tale sig at arbejde, men er incitamentet ikke stort
nok, ndr man nzevner det her i opleegget? Det -
mad jo veere det, der er sagen. Det er derfor, jeg. - -
beder statsministeren om en garanti for, at man '
ikke rerer det, for sd er der ikke nogen grund til
at gere alle de her mennesker urolige. Det er da
underligt, at s& mange skal veere nervese for de-
res forsergelse.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den eneste; der ger nogen urolige, hvis nogen -
bliver urolige i den sag her, er jo hr. Carsten
Hansen, der prover at sprede et falsk indtryk af,
at regeringen har fremlagt forslag om forringel-

-se af revahdermgsydelsen Det er ]o ikke tilfeel-
" det.

Jeg vil gerne understrege, at regeringens sigte
er at sikre, at mennesker pd revalidering i videst
muligt omfang kommer ud i aktivt arbejde. Det
er derudover at sikre, at det altid kan betale sig
at arbejde, og det er for det tredje ogsa at sikre,
at der bliver gjort en forsteerket indsats for at

- nedbringe ledigheden blandt de 25-29-arige.

Derfor kan jeg fuldsteendig afvise hr. Carsten
Hansens beskyldninger om laftebrud. Det, vi si-
ger nu, er nojagtig det samme som det, jeg sagde
for valget, nemlig: Regeringen har ingen planer
om generelle seenkninger af'ydelser i det danske
overferselssystem, men vi er nedt til at kigge pa,
om der pé enkelte punkter er uhen31gtsmae551g-
heder, der gor, at det ikke kan betale sig at arbej-
de. For hvis vi er-enige om, at det altid skal kun-
ne betale sig at arbejde, s& m& man ogsa for- -
domsfrit se pa at indrette systemet, s det altid
kan betale sig at arbejde. -

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2255

8) Til statsministeren af: -

Carsten Hansen (S): . , ~
»Vil statsministeren garantere, at regelmgen
ikke har planer om at gennemfore nedskaerlnger
irevalideringsydelsen?«

Carsten Hansen (S): : :
Ja, jeg prevede jo fer at f& en garanti for, at der
ikke ville blive begaet loftebrud. Det kunne jo
veere rart at f4, ndr vi nu kan se; at der star i re- -
geringens opleeg, at der i dag er mulighed for en
betydelig indkomstfremgang ved at ga fra kon-
tanthjeelp til revalidering, og-at det kan nedseette
den-enkeltes motivation til at sage ud pa det or-
dinzere arbe]dsmarked
Nar man sa snakker om incitamenter, s& lad
mig here Klokkeklart: Er det sddan, at revalide-
ringsydelsenidag er for hgj, 08 at der ikke er in-
citament nok til at sege ud pa arbejdsmarkedet?-
Det er det ene.
. KL14.15
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Det andet er: Kan vi f& en garanti for, at man
ikke vil eendre det her lille hjorne, som statsmi-
nisteren kalder de 36.000 mennesker, der er pa
revalideringsydelse? Kan vi fa en garanti for, at
man ikke vil eendre pé deres ydelse, som den ser
ud i dag, eller er det et lille hjerne med 36.000 -
mennesker kun en keempe succeshistorie i for-
hold til den sidste evaluering fra Socialforsk-
ningsinstituttet?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det spergsmal, som hr. Carsten Hansen har stil-
let her, er jo nejagtig det samme som det sidste,
vi diskuterede. Derfor har jeg overhovedet ikke
noget nyt at fgje til det, jeg allerede har svaret nu
i flere omgange. Jeg vil bare lige anholde ét ud-
tryk, og det er, nér hr. Carsten Hansen hele tiden
beskylder mig for at kalde 36.000 mennesker for
»et hjgrne«. Det har jeg overhovedet ikke gjort —
det har jeg overhovedet ikke gjort. ,

Jeg vil gerne understrege, at jeg anser revali-
deringsindsatsen i Danmark for at veere af over-
ordentlig stor betydning, og et meget klart sigte
med den m3 veere, at mennesker kommer ud i
almindeligt ordinzert arbejde i det omfang, det
overhovedet er muligt. Men det, jeg taler om, er
jo, at regeringen ingen planer har om generelle
seenkninger af satserne i dagpenge, kontant-
hjeelp, andre overforsler, akkurat som vi sagde
det for valget. Det, vi sagde for valget, stir vi
ved efter valget.

Men hr. Carsten Hansen ma da ogsa veere in-
teresseret i, at man kigger p&, om der er punkter
rundtomkring i vores system, hvor det rent fak-
tisk ikke kan betale sig at arbejde, for det kan in-
gen af o0s jo veere interesseret i, og man bor da
abent se pd, om man kan sendre det.

Carsten Hansen (S):
Jo, men ndr man skriver, som man ger — og stats-
ministeren giver, jeg har de ferste fem-seks cita-
ter, og jeg kan jo bare tage statsministerens udta-
lelser i dag som garanti for, at man ikke vil &en-
dre pa overforselsindkomsterne og ydelserne —
at der er hjerner, der er ungeindsatsen, der er re-
valideringsindsatsen osv., kan statsministeren s&
ikke forstd, at folk bliver urolige ude omkring?
Det kan godt veere, at statsministeren siger
noget andet, men han har flere gange kaldt reva-
lideringsindsatsen for et lille hjerne og spurgt,
om jeg ikke kan forstd, at man skal se pa det lille
hjerne. Nej, jeg kan ikke forsta det. Men kan
statsministeren ikke forstd, at alle de mange
mennesker, der har brug for dagpenge, mens de

er mellem 25 og 30 &r, og som jo eventuelt kom-
mer pa halve dagpenge, og de, som er pa revali-
deringsydelse, bliver nervese og frygter for de-

res fremtid?

54 er det, jeg sporger: Er revalideringsydelsen
for hej i dag? Det mé der da kunne gives et klart
svar p4. Er incitamentet ikke stort nok til at gé i
arbejde, pa trods af at alle far et arbejde?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Den eneste, der her bidrager til at skabe nervesi-
tet, hvis det her giver nervesitet, er altsd hr. Car-
sten Hansen, der udspreder forkerte rygter om,
hvad regeringen har planer om. Det m4 sa veere
hr. Carsten Hansens egen forretning.

Jeg vil bare sige, at der er ingen, der behaver
veere urolige, for det, der er regeringens sigte, er,
at de, der er pa revalidering, kommer i arbejde,
og de unge, der er ledige, kommer i arbejde.

Det er det, der er hele regeringens sigte med
den operation, der hedder »Flere i arbejde«. Det
er, at mennesker kommer ud af passive over-
forsler over i aktivt arbejde. Det er forbleffende
for mig, at hr. Carsten Hansen stikker sé fast i
gammeldags teenkning, at han ikke &dbent vil
overveje, hvordan man kan forbedre menne-
skers muligheder for at komme ud af en passiv
tilveerelse og ind i aktivt arbejde.

Forste naestformand (Svend Auken):
54 er det hr. Bjarne Laustsen og derefter hr. Car-
sten Hansen.

Bjarne Laustsen (5):

Huvis vi skal forsta det som et tilsagn i dag om, at
statsministeren pé regeringens vegne siger, at re-
geringen ingen planer har om at skeere generelt i
overferselsindkomsterne, kan vi sa ikke fa ud-
dybet, hvad ordet generel betyder? Generel er sa
ikke et hjorne, der omhandler 36.000 mennesker
pé revalidering, men hvad er det s&?

Det er jo, fordi at man i det der opleeg »Flere i
arbejde« minutigst har beskrevet problemszettet,
som statsministeren ser det, men som for andre
ser ud som et veeldig, veeldig godt instrument.
Er statsministeren klar over, hvilken effekt det
har og har haft, at man gennem mange ar har
haft revalidering som instrument? Bekymrer det
ikke statsministeren, at hvis folk kommer i arbej-
de, fordi de har veeret igennem den revalidering,
er det ikke udelukkende bare noget med ydel- -
sesstrukturen? Har ministeren et eller andet ek~
sempel p4, at man ikke kan komme i arbejde,
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fordi man har en revalideringsydelse og har
brugt det system, vi har i Danmark? Nej, vel?
Nér folk har veeret udsat for arbejdsulykker,
sd kan de komme tilbage p4 arbejdsmarkedet.
Arbejdsmarkedet ma da ogsa veere interesseret i,
at folk hurtigst muligt kommer tilbage efter en
eventuel arbejdsulykke. ; e

Carsten Hansen (S):

Det havde jo veeret dejligt, hvis vi fra statsmini--
sterens side kunne f3 en klokkeklar garanti for,
at alle de her mange mennesker pa revalidering
og alle de mange 25-30-arige under ungeindsat-
sen ikke skulle ga og frygte det her. .

Men jeg vil sperge statsministeren, hvordan
det skal forstds, nar der i statsministerens eget
opleeg stér, at et effektivt arbejdsudbud kreever,
at der tilstreekkelige incitamenter til at patage
sig arbejde, og at justering af reglerne for ar-
bejdslashedsdagpenge, ydelser under aktive-
ring, revalideringsydelse og kontanthjeelp kan
bidrage til at oge et effektivt arbejdsudbud. -

E . : KI. 14.20
- Betyder det s8, at man vil seette satserne op og
garantere ikke at seette dem ned? Det kunne da
veere ganske interessant. Eller hvad er det, der
star her? Statsministerens egen beskeeftigelses-
minister har jo sagt, at man nu gerne vil se pa de
her sékaldte hjerner med de 36.000 mennesker.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .
Jeg synes, at det kerer meget i ring, og jeg kan
altsé simpelt hen ikke foje mere til, hvad jeg alle-
rede har svaret. : SRR

. Det, der er regeringens sigte, er, at mennesker
hurtigst muligt kommer i aktivt arbejde. Det
burde vi da have en feelles interesse i, men hr.
Carsten Hansen vil alts4 tilsyneladende slet ikke
teenke i nye baner. . : o i

54 siger hr. Carsten Hansen, at det ville veere

onskeligt med klokkeklare garantier. Jeg vil sige,
at det der med at udstede garantier har man
storre erfaring med i hr. Carsten Hansens parti, :
sa det overlader jeg helt til hr. Carsten Hansen. -

Bjarne Laustsen (S): , S
Nu ved jeg godt, at statsministeren var meget . -
optaget af at forsege at give hr. Carsten Hansen
et svar, men jeg spurgte jo om, hvad ordet gene-.
" rel betyder: Hvad er det for noget, man vil skeere
ned i?’ ‘ -

‘Er det ikke sédaﬁ, at def spéfgsmél om at fa. .

folk i arbejde, som vi er enige om, er et spargs-. -
mél om rddighed? Er det bedste tjek pa, om folk

stér til radighed for arbejdsmarkedet, ikke at
give dem et tilbud om arbejde? S er sagen jo
lost. Hyis man ikke tager imod arbejde, s& er der
sanktioner osv. . . .. - - o
Jeg ville ogsa gerne have at vide, om statsmi-
nisteren har nogen eksempler p4, at revaliderin-
gen-ikke duer. Man kommer bare med nogle ek-
sempler omkring ydelserne, og det er da fint
nok, det kan vi.da. godt diskutere, det vil man
ikke garre noget ved; men som instrument duer
revalideringen ikke. Det er da ret interessant at
vide, om det instrument, der har veeret med til at

. hjeelpe tusindvis af mennesker hvert eneste &r,

skal gdeleegges, fordi man har set sig gal pa
ydelsesstrukturen. Det er ret interessant at fa at.
vide. . L

Carsten Hansen (S): o
Ja, nu prover vi en gang til, men fra en lidt an-
denvinkel. . = _ : S :
Der stér i opleegget, at kun en overgang fra for-
sergelse til arbejde bor give indkomstfremgang,
0g i dag er der jo som sagt mange forskellige of-
fentlige ydelser pa forskellige niveauer, f.eks. re-
valideringsydelsen. Den er hejere end kontant-
hjzelpen, men gennemfores det princip, som re-
geringen selv skriver i sit opleeg, s betyder det
altsa, at en raekke ydelser, herunder revalide-
ringsydelsen, skal seenkes. Kan det lzeses ander-;
ledes, s lad mig f& en lzesevejledning. Det vil jeg
meget, meget gérne have. . [
Skulle vi s& ikke tage Iuften ud af den debat
her én gang for alle. Giv dog den garanti: P4 de *
sdkaldte hjerner som ungeindsatsen, revalide-
ringsydelsen osv. seenker vi ikke ydelserne. S4 .-

lad os snakke om, hvordan vi far menneskeri

arbejde, og hvordan vi skaffer dem en fremgang
frem for at komme med lidt slet skjulte trusler i
et debatopleeg. :
Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): .

Ja, indtil videre er der jo ikke andre end hr. Car-
sten Hansen, der har uidstedt trusler, men altsa -
pé et fuldsteendig fejlagtigt grundlag. Jeg er ban-

ge for, at jeg er nedt til at sige, at selv en leesevej-

ledning neeppe ville veere tilstraekkelig for hr.
Carsten Hansen. . . o .
Sa kommer hr. Bjarne Laustsen med, synes
jeg, et konstruktivt udsagn, iemlig at det, det
drejer sig om, jo er at give et tilbud om arbejde,
og hvis man ikke tager imod det tilbud, s& er der
sanktioner,: ... . .. _ o
Jamen der er noget at bygge pa her. Deter .
faktisk ogsa noget af det, der indgar i regerin- -
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gens opleeg, noget af det, der skal droftes med
parterne pa arbejdsmarkedet. Sa kan vi arbejde
videre ad den vej, er der absolut rioget at tage fat
i, og det synes jeg er en langt mere konstruktiv
tilgang til det end alt det andet.

Det her drejer sig jo om, at vi far mennesker i
arbejde, i stedet for at de bliver parkeret i-en pas-
siv tilveerelse, og kunne vi bare enes om dét, s&
er der et solidt grundlag at arbejde videre pa.’
Det haber jeg i ovrigt ogsa at vi kan i feellesskab.

Carsten Hansen (S): -
Jeg ma konstatere, at statsministeren ikke vil
give den garanti, og nar han ikke vil give den
garanti, er det nok, fordi man gér og penser pa
at rore ved revalideringsydelsen, ungeindsat-
sen, andre hjerner, som man selv har nevnt, og
nér man skriver, at kun en overgang fra forser-
gelse til arbejde ber give indkomstfremgang —
kun en overgang fra forsorgelse til arbejde ber:
give indkomstfremgang — s betyder det, at de
mange offentlige ydelser skal szttes ned. Det er
sorgeligt, men sandt. : ,
" R KL 14.25
Hvis det viser sig, nar vi kommer leengere
frem pa ret, at statsministeren rerer ved ydel-
serne, vil jeg godt sige, at s er det et klokkeklart
leftebrud. Derfor vil jeg advare statsministeren.
Jeg vil bede ham om at overveje det endnu en
gang og appellere til, at sddan nogle gode ting -
som revalidering, der jo virkelig bringer folk - -
frem, og som virkelig har nogle fantastiske eva-
lueringer, rerer man ikke ved. S
Til statsministeren: Kunne vi s ikke én gang
til bare preve at sige, at vi rerer ikke ved det?
Det er s& nemt. Det er bare nogle f& sma ord: Vi
rorer ikke ved ydelserne, heller ikke ude i hjer-
nerne med 36.000. S g

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Nu ma jeg bare for-117. gang gentage, hvad jeg
har sagt talrige gange tidligere: Regeringen har
ikke lagt sig fast. p& bestemte modeller, men re-
geringen peger dbent pa, hvor der er nogle pro-
blemer. Det star fuldsteendig fast, hvad jeg sagde
for, at regeringen ingen planer har om generelle
seenkninger af satserne i overferselssystemet,
men regeringen forbeholder sig selvfelgelig ret
til at kigge pd, om der er specielle punkter, hvor-

systemet i dag er sddan indrettet, at det ikke kan -

betale sig at arbejde. e

Der synes jeg, at vi har en feelles interesse i at
finde ud af, hvordan vi sa kan-lgse det, uden at
vi p& nuveerende tidspunkt skal leegge os fast pa

bestemte modeller. Der synes jeg, at hr. Carsten
Hansen med fordel kunne veere mere fordoms-
fri, mere nyteenkende, i stedet for at stikke i al
den beton, som hr. Carsten Hansen s tydeligt
g@r' . .

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2241

9) Til skonomi- og erhvervsministeren af:

Jan Trejborg (S):

»Kan ministeren bekreefte ministerens svar pa
spergsmal nr. S 2137, hvor det fremgar, at han
fuldt ud stetter Danish Crowns patent pa fedt-
fattig leverpostej?« '

Jan Trejborg (S):

Som begrundelse for spargsmalet vil jeg gerne
sige, at sagen jo handler om, at den store kon- -
cern, Danish Crown, der vel sidder pa 90 pct. af
slagterimarkedet herhjemme, fejer en lille pro-
ducent af fedtfattig leverpostej af banen. Derfor
er mit spergsmal til ekonomi- og ethvervsmini-
steren, om det virkelig kan veere rigtigt, at mini-
steren fuldt ud stetter Danish Crowns patent pd
fedtfattig leverpostej. :

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen): :
Som det fremgar-af mit svar p& spergsmal nr. S
2137, kan jeg jo ikke tage stilling til det enkelte
patent. Arsagen er, at der verserer en sag vedro-
rende patentet ved Den Europeeiske Patentorga-
nisation. Jeg kan bekraefte over for spergeren, at
jeg ikke har mulighed for at udtale mig om Da-
nish Crowns patent, og jeg kan saledes ikke tage
stilling til Danish Crowns patent pa fedtfattig le-
verpostej. »

Som det fremgar af mit svar pa spergsmal nr.
S 2137, har jeg sdledes ikke givet udtryk for,
hvorvidt jeg stetter patentet eller ej. Jeg har ale-
ne givet udtryk for, at der er nogle faktiske om-
steendigheder, herunder det forhold, at jeg hver-
ken kan eller vil kommentere det konkrete pa- -
tent. :

Jan Trejborg (S): . . ,

Tak for svaret fra ministeren. Jeg kan godt forsta,
at ministeren meget nadig vil ind i en konkret
diskussion om et specifikt patent. Imidlertid mé
det jo ogsa bekymre ministeren, at sagen dben-
bart er saledes, at et konkret patent, i dette tilfeel~
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de inden for fedevarebranchen, er udtaget sa
bredt, at det i prak51s udelukker en reekke min--
dre producenter p&d markedet.

Det virker jo meget maerkeligt, synes jeg, ud
fra en béde patentretlig og en konkurrenceretlig.
betragitning, at der kan udstedes patenter, som i
praksis skubber den lille producent Hanegal af
banenh, og som ogsa, som vi ved fra udtalelser til
pressen, har fjernet Stryhn's fedtfattlge leverpo-
stejprodukt fra markedet.

Derfor er mit spergsmal til rmmsteren om
ikke ministeren agter at se lidt nsermere pé, om
der stadig udstedes disse meget generelle paten-
ter inden for fedevarebranchen.

Jkonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg kan sige, at et patent joeren teknlsk sag, og
det er jo en teknisk sag, om et patent er kreenket.
Det sker jo ofte, at parter, der har patentrettighe-
der, har en diskussion med andre parter om,
hvorvidt patentet er kreenket.

Jeg har noteret mig via pressen og efter det
foreliggende, at man har talt sammen og konsta-
teret, at der ikke foreligger en kraenkelse.

Om patentet er for bredt eller ¢j? Det er jo sa-
dan, at for at opnd et patent i Danmark, for at
opnd det europzeiske patent, skal det bygge pé.
en nyhedsveerdi, og det skal bygge pé en opfin-
delseshejde. Det er jo de kriterier, der ligger til .
grund i den europzeiske patentkonvention, og -
som ligger til grund for de beslutninger, der bli-
ver taget i EPO, og det er ogsd dem, derligger til
grund for de besluininger, der bliver truffet her i
Danmark. Det er klart, at der jo i gjeblikket lig-
ger en ankesag hos Den Europeeiske Patentorga-
nisation, og vi md selvfelgelig afvente, hvad der
sker med den sag.

Lo Kl. 14,30

]an Tra]borg (S)
Jeg er fuldsteendig enig med mlmsteren, og ]eg
takker for svaret om, at et patent, hvis det skal -
gores gaeldende, skal indeholde en nyhedsveer-
di, og sa skal det have en, som vi kalder det, til-
streekkelig opfinderhejde, altsa indeholde til-
straekkelig nyt til, at man kan udtage et patent.
Men synes ministeren ikke, det er maerkeligt,
at vi her har en sag, hvor en meget, meget stor
koncern har erhvervet sig et patent pé fedtfattig
leverpostej, der, som en raekke eksperter i hvert
fald kan udtale sig til dagspressen om, af enhver
kan leeses i »Froken Jensens Kogebog«? Pa den

baggrund, hvor der er givet et patent, ma& mini- -

steren veere bekendt med, at den, der rejses en’
sag imod, i dette tilfeelde en lille producent som.
Hanegal, jo ikke har en kinamands chance for at
skaffe de skonomiske og juridiske ressourcer, .
der skal til for at kere en. retssag imod en stor
producent. . - :
Vil ministeren ikke med derme konkrete sag -
som udgangspunktundersgge lidt neermere, om
den praksis, der er geeldende i Patent--og Vare- -
meerkestyrelsen, er i overensstemmelse med.en-
skerne om, at.der kan vaere adgang for smé pro-
ducenter af almindelige produkter pa fedevare-
brancheomradet7 :

@konom1~ og erhvervsmlmsteren (Bendt
Bendtsen):

Man kan tro, at leverpostej er en ganske enkel. .
sag. Jeg ma sige, at det troede jeg-egentlig selv. :
Jeg kan forstd, at patentskriftet p& leverpostejen
er oppe pa 76 sider, som skulle veere oversendt
til Erhvervsudvalget i dag. Jeg har dog ikke selv
néet at leese patentskriftet, men jeg kan blot sige,
at det-er en sag, og jo mere jeg kommenterer -
denne her konkrete sag, desto mere gar jeg ]o B
ind i denne sag her. -

- Jeg vil Klart tilkendegive, at Den Europeeiske
Patentorganisation jo bygger pa den europeeiske
patentkonvention, og det gar ogsé de patenter, -
der udstedes her i Danmark. Og den konkrete
sag er lost. : .

‘Forste naastformand (Svend Auken)

Sa er der to medspergere. Farst er det fru Anne -
Grete Holmsgaard, derefter fru Ritt B]erregaard
og sé hr. Jan Tm]borg .

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Ministeren svarer pd spergsmadl nr. S 2137, at -
han er fuldt opmeerksom pé problematikken
omkting for brede patenter. Det tager jeg i hvert.
fald som et udtryk for, at ministeren er klar over,’
at her er der potentielt et farligt omrade, som re-
elt kan seette konkurrencen ud af kraft.

Sa jeg vil godt sperge: Hvad er det, ministe-
ren har gjort eller vil gore for at sikre, at der ikke
kommer for brede patenter, navnlig pa fedeva-
reomrédet, hvor det jo for os alle sammen klart .
ser ud, som om at det; man tager patent pd, er

retbanalt? -

Jeg kan altss ogsé godt lave en leverposte]op-
skrift pa 56 sider. Den bliver.ikke en pind bedre
end den, jeg kan lave pd en halv side, men jeg -
kan sagtens.lave den pd 56 sider::S4 antallet af si-
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der i sig selv er ikke noget udtryk for, at der er
tale om opfmdelseshe]de :

Ritt Bjerregaard (S)

]eg er ikke sikker p4, at jeg kan lave den opskrift
pé leverpostej, men det er nu heller 1kke den, jeg
specifikt vil sparge til. :

Ministeren gor en del ud af at sige, at det her
er meget teknisk kompliceret, og der er patent-
lovgivningen osv. Og det er givetvis rigtigt nok.
Men synes ministeren, at deter rigtigt? Synes
ministeren, det er rigtigt, at en s stor virksom-
hed pa den méade i virkeligheden kan forhindre
den fornyelse, der kan komme fra de mmdre
virksomheder? ‘ .

Jan Trejborg (S): - :

Jeg kan godt forstd, at ministeren ma holde sig
til, at det er meget kompliceret, patentretten, . -
osv., osv., men immerveek er det jo vigtigt at for-
holde sig politisk til de fothold, som geres geel-
dende her. Jeg kan citere professor Mogens
Koktvedgaard der 51ger til Pohtlken den 11. ma]
2002:

»Man kan sige, at jo mere komphceret etpa- -
tent er udformet - jo-tyndere og darligere et pa-
tent er det. Neesten alle gode og oplagte patenter
kan formuleres i nogle ganske fa saatnmger «

“KL1435

Sé jeg vil sprarge, om ministeren ikke ogsa er
bekymret, nar han til Folketingets Erhvervsud-
valg kan oversende et patent pa mete end 100 si-
der med snirklede forklaringer, og somidet
mest leesevenlige afsnit af patentet rummer over
100 punkter. Er der ikke nogen advarselslamper
der blinker for ministeren, og som m4 tilsige mi-
nisteren: Her ma vi hellere lige se lidt neermere
pa den sag og fa Patent- og Varemaerkestyrelsen
og Konkurrencestyrelsen, og hvad ved jeg, til at
se nzermere pd de forhold, for det kan da 11<ke
veere r1gt1gt7 ' :

QOkonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):
Jeg kan faktisk sige til alle tre spargere, for det er
det samme, man kredser om, at jeg er fuldstaen-
dig enig med fru Anne Grete Holmsgaard i, at
man skal passe meget pa, at der ikke udstedes -
for brede patenter pé det her omréde, og at man
iPatent- og Varemaerkestyrelsen ber veere meget
: opmaerksom Pa, at der 1kke udstedes for brede
patenter

Men jég er samtidig ogsa nedt til at sige, at vi
har en europeeisk patentkonvention, hvorpé det

her bygger. Den konkrete sag er forhandlet, og
man er opmeerksom pd det her omrade. Jeg er .
da fuldsteendig enig, ogsa politisk, med hr. Jan
Trejborg og fru Ritt Bjerregaard i, at vi ikke skal
have trynet sma virksomheder ud af markedet
pa det her omréde.

Det er sddan, at vi for ethvert patent, hgegyl—
digt om det er pa leverpostej, eller det er pd me-
dicin eller pa andet, ved, at man har en beskyt-
telse af den forskning, der har ligget. I den mé-
de, pressen har fremstillet denne her sag pa, er
det i hvert fald fremstillet pd-en sidan méde, at
det er rimelig banalt, fordi det kunne leeses i en
eller anden dames kogebog eller lignende, hvor-
dan den her leverpostej var fremstillet.

Det er sddan, vil jeg gerne have lov at sige, at
det her er en sag, hvor ankesagen kerer pa nu-
vaerende tidspunkt, netop fordi der er nogle, der
gor indsigelse i den her sag. Sa er det jo vigtigt
at tage stilling til, nar den ankesag er afsluttet,
om det her skal brydes op pa europeeisk plan,
for de regler, vi kerer efter i Danmark, bygger jo
netop pa den europeeiske patentkonvention.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2242

10) Til skonomi- og erhvervsministeren af:

Jan Trejborg (S):

»Finder ministeren det acceptabelt, at Hanegal
forstefter massivt politisk pres har undgdet rets-
sag om kraenkelse af Danish Crowns patent pa
fedtfattig leverpostej?« '

Jan Trejborg (S):

Bestyrelsesformanden i Danish Crown, Niels
Mikkelsen, har til Politiken udtalt, at det da godt
kunne veere, at Danish Crown havde béret sig
lidt uheldigt ad i den konkrete sag.

‘Imidlertid understreger han jo, hvad han har
reti; at Danish Crown jo ikke har gjort noget for-
kert. De har blot fastholdt et patent som virk-
somheden har modtaget.

Derfor vil j jeg gerne sporge ministeren: Kan
det virkelig véere rigtigt, at ministeren her i Fol-
ketinigssalen — det gjorde ministeren for et gje-
blik siden — udtrykker sin tilfredshed med, at sa-
gen er lost, som ministeren udtrykte det?

Ja, 'sagen er lost, fordi der har veeret et mas-
sivt pohtlsk pres pa Danish Crown i den her sag.
Det kan vi gleede os over alle sammen. Imidler-
tid stiller sagen sig sddan, at Danish Crown for-
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mentlig er i sin gode ret til pa ethvert tidspunkt
at haevde sit patent Det vil sige, at man kan

komme tilbage pé ethvert tidspunkt og skubbe

den lille producent af banen, nér der er en min-
dre politisk belysning pa spergsmalet.

Qkonoml- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Som jeg tldhgere redegjorde for, er jeg orienteret
om sagen igennem pressen, og parterne har pa
et mede den 17. dreftet sagen og har konstateret,
at der ikke var tale om en kraenkelse af det pa-
tent, der er meddelt Danish Crown.

Hanegal er altsa ikke afskaret fra at producere
den fedtfattlge okologiske leverpostej, og sagen
er sé sluttet i mindelighed. S& kommer spergs-
mélet, om det er det store politiske pres, eller det
er nyhedspresset, eller hvad det er, der har gjort
det. Igen er der at sige til den her sag, at jeg selv
har opfordret parterne til at seette sig sammen:
og tale sammen og lose den.

Gér vi til den konkrete sag, kan jeg sige: Der
er gjort indsigelse ved Den Europeaiske Pa-
tentorganisation, og der verserer en sag. Nar
denne sag er afsluttet, er der mulighed for at
treeffe bestemmelse om, hvorv1dt det er'for bredt
et patent.

Jeg har tilkendegivet, og det vil j jeg blive ved
med at tilkendegive: Vi skal passe p4, at der 1kke
stilles og laves for brede  patenter.

Jan Trejborg (S): ‘
Tak for svaret. Men er der alligevel ikke et eller
andet galt her? Det er jo séledes, at bestyrelses-
formanden i Danish Crown, Niels Mikkelsen, j jo
rigtigt siger til Politiken, at Danish Crown ikke"
har gjort noget galt: Vi har et patent, som vi har
betalt for, og det vil vi selvfolgelig beskytte, si-
ger formanden.
Kl 14.40

Det er der jo ikke noget at sige til. Det er jo
formandens forphgtelse at sprge for sé stortet
overskud i sin virksomhed eller s& stor mar-
kedsandel som muligt: Far det ikke advar- -
selslamperne til at blinke for ministeren, at vi
altsd har en sag, hvor man kan sige, at den er’
lost, fordi ministeren holder mode med de par-
ter, der er involveret i sagen? Principielt har vi
stadig veek den situation, at Danish Crown til
enhver tid kan tage sagen op igen og stille krav
til en lille producent, der ikke har en jordisk
chance hverken skonomisk eller juridisk for at
heevde sine rettigheder. Sa vi kan f4 en situation,
hvor det gér nejagtigt, som det gik med Stryhn's

leverpostej, hvor Stryhn's direktor udtalte, at de
ogsa havde et fedtfattigt leverpostejprodukt,
men at de ikke turde markedsfere det, for de
kunne ikke komme igermem med det med det
pres; der ville veere pa dem for at skulle kere en
retssag om patentkraenkelse.

Er der ikke et eller andet rlvravruskende galt
her, som der er grundlag for at se pa, bade pa-
tentretligt og ogsé konkurrenceretligt?

Ritt Bjerregaard (S):

Kan jeg opfatte ministerens besvarelse af det tid-
ligere spergsmal p& den méde, at ministeren
faktisk ikke synes, det er rigtigt, at Hanegal kan
blive bragt i en situation, hvor de trynes af de
store?

Hvis jeg har opfattet ministeren rigtigt, s er
det nwste spergsmal jo, hvad vi egentlig kan go-
re. Hvad kan ministeren gere, for at en sidan si-
tuation ikke opstar igen?

Okononii- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Vierjo ved ogsa at tage fat pa det neeste sporgs-
mal, som hr. Jan Trejborg siger.

Med hensyn til det konkurrenceretlige vedta-
ger Folketinget nu her inden for det neeste par
degn en ny konkurrencelov, der giver mulighed
for bede ved farstegangsovertraedelse af det; vi
kalder misbrug af dominerende stilling.

]eg tror, det er klart, at Konkurrencestyrelsen-
neje vil pése, at alle sektorer, der er preeget af
store akterer, overholder dansk konkurrencelov—
givning. Regeringen har valgt at skeerpe vores
konkurrencelovgivning. Vi har pa det her omra-
de valgt at sige, at det skal g8 efter reglerne.

Med hensyn til det patent, som parterne nu
har fundet en mindelig losning pa, kan jeg sige,
at jeg ikke har deltaget i de forhandlinger, men
jeg har opfordret til, at man fandt en losning.
Parterne har sat sig sammen, og derfor kan jeg
kun sige, at der er altsé en indsigelse mod det’
patent, mod det europeaeiske patent, der er taget.
Der venter vi pa at fa en afgerelse. Lovgivnin-
gen i Danmark er jo indrettet efter den europael—
ske. Vi er meget opmaerksomme pa, at viikke
ensker brede patenter pa det omrade. Vi ensker
sd meget konkurrence pé omradet som overho-
vedet muligt.”

Men jeg er nedt til at sige, at det eren sag, der
er under behandling ved Den Europaeiske Pa-
tentorganisation. Vi venter og ser; hvad der sker
pa det omréade. Jeg kan ikke her fra min plads
sige i dag, at det er nonsens, at der er udstedt
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noget. Det kan jeg ikke gore, og det ved begge
spergere udmerket godt. Jeg er nedt til at sige,
hvad der er geeldende regler pa det her omréde,
og at vi felger denne her sag neje. Vi gnsker ikke
brede patenter. Der skal veere det, hr. Jan Trej-
borg noterede, nemlig at der skal veere opfindel-
seshgjde, der skal veere noget nyt, for at man
kan fa et patent. : /

Jan Trejborg (S):
Jeg synes, det er et ganske udmeerket svar, mini-
steren giver her i Folketingssalen, nemlig at han
ikke gnsker brede patenter.

Nar ministeren ikke frygter, at denne sag blot
er toppen af isbjerget, der kommer synligt frem i
fodevaresektoren, altsd at vi har en situation,
hvor vi med den stigende markedsdominans for
nogle f& meget store far treengt de sma produ-
center af banen, vil jeg sperge ministeren, om
ministeren ikke med disse udtalelser finder an-
ledning til at iveerksatte en nsermere underse-
gelse af patentpraksis pa fedevareomradet.

Okonomi- og ethvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg synes, at vinu har en Klar sag, hvor der givet
et patent efter Den Europaiske Patentkonven-
tions bestemmelser. Det er et patent, der geelder
i mange, mange lande. Det er en dansk fadeva-
revirksomhed, der har féet et patent. Spergsmé-
let er: Er det patent for bredt. Det er der altsé an-
ket over i en hel konkret, speciel sag.

Lad os nu afvente, hvad afgerelsen bliver, in-
den vi kan sige, om geeldende regler nu skal een-
dres. Jeg er jo enig i det, som hr. Jan Trejborg og
fru Ritt Bjerregaard ogsa har veeret inde pé i
~ denne her sag, nemlig at der er behov for mere
konkurrence. Jo mere konkutrence, jo bedre. Vi
- har bare en konkret sag, der er under anke, og
jeg synes, at det er rimeligt, at den sag.afgeres, -
inden der treeffes beslutning om en ny lovgiv-
ning p& omrédet. Det kan jo veere, at lovgivnin-
gen er god nok, hvis man kommer frem til, at
det her var givet pa et ufuldsteendigt grundlag.
Det kan jeg ikke udtale mig om og vil ikke udta-

le mig om. Det gor de rette myndigheder.
Kl. 14.45

Anden nastformand (Poul Nedgaard):

Det forudseetter, at hovedspergeren tager ordet.
@nsker hovedspergeren det? Han er toneangi--
vende i debatten.

Jan Trejborg (S):

Jeg vil gerne sige, at jeg synes, det er udmeerket,
at ministeren er optaget af at ville folge sagen
meget neje.

Det, jeg dog sp;arger om og prover at fa et
svar pa, er, om ministeren ikke pd baggrund af
den praksis, som ministeren siger ministeren .
stotter, nemhg at der ikke kan udtages brede pa-
tenter — pa baggrund af en ganske vist konkret -
sag, hvor der er udtaget et meget bredt patent,
som har gjort det umuligt for Hanegal, som har
gjort det umuligt for Stryhn's leverpostej at mar-
kedsfare fedtfattig leverpostej — finder anled-
ning til at kigge lidt neermere pd den praktiske
administration af det udmeerkede princip, som
ministeren haevder her, nemlig at der ikke kan
gives og ikke ber gives si brede patenter, som-
der her er tale om.

Anden neastformand (Pbul Nedgaard):
Og sa kan fru Ritt Bjerregaard komme pé banen.
Veersgo.

Ritt Bjerregaard (S)

Det er Klart, at det vil spille en rolle at f4 en be-
lysning af, hvordan den praktiske administra-
tion er, sddan som hr. Jan Trejborg naevner det,
for det vil jo give os en steerkere position, nér af-
gorelsen nu kommer.

Jeg har opfattet ministerens politiske tilken~
degivelse her pd den méde, at han ikke ensker
de brede patenter, men synes, det er vigtigt med
en konkurrence, og at den udvikling, der har
veeret imellem Hanegal og Stryhn's og Danish
Crown, ogsd har bekymret ham. Det synes jeg i
hvert fald lover godt for, at vi kan komme vide-
re.

Har ministeren nogen anelse om, hvornér
den pégeeldende sag vil veere afsluttet?

@konomi- og erthvervsministeren (Bendt
Bendtsen): .

Jeg kan, bekraefte over for hr. ]an Tm]borg, atvi
vil folge sagen nﬂ]e, og at det er-vigtigt, at der er
konkurrence pa omrddet..

Jeg kan sige til fru Ritt B]erregaard atnu er
det ikke sadan, at ministeren har géet rundt og
veeret meget bekymret. Jeg kunne fa nok at be-
kymre mig om, hvis det var sadan, at jeg skulle .
bekymre mig om hver en sag. Men det er en sag,
vi felger neje, fordi vi har tilkendegivet vores
klare holdning til de spﬂrgsmal jeg har besvaret
idag. : ,
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Vi felger sagen neje. Jeg kan ikke i dag sige,
hvorndr vi forventer afgerelsen, jeg kan blot lo-
ve, at lige s snart afgerelsen er truffet, vil den
blive oversendt til Erhvervsudvalget.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2243

11) Til ekonomi- 0g erhvervsmlmsteren af

Jan Trejborg (S): -

»Hvad vil ministeren gore for at undga at doml-
nerende producenter inden for fedevarebran- -
chen via dominerende markedsstllhng tryner de
sma producenter7«

Jan Tra]borg S):

Det er et spergsmal om den mere generelle de-
bat, som vi har veeret en lille smule inde pé. Jeg
synes altsd, at der er meget, der tyder pa, at der
er grund til at kigge lidt neermere pa konkurren—
ceforholdene inden for fodevarebranchen.

‘Den sag, vi har veeret optaget af i spergsmalet
her om Hanegal, fedtfattig leverpostej, Danish
Crowns patent, er jo ikke den eneste. Mejeriet pa
Fang, aftag fra Arla Food af deres keernemzelk;
Arla Foods neesten prohibitive pris p4 anvendel-
se af lurpakmeerket p3, tror jeg, 10 kr. pr. kg er
~ enanden sag, og der er den ene sag efter den an-
den i fedevarebranchen:

]eg tror simpelt hen, at deter udtryk for at de
sma producenter foler sig helt enormt klemt i .
praksis af den nzesten monopoldannelse der er
sketinden for de senere &r, bade pa me]en— ogpa
slagtenomradet

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen): ’
Jeg kan jo sige, at jeg er enig i, at fedevarebran—
chen i dag er meget, meget koncentreret. Vi ved,
at'Danish Crown er det storste slagterii Dan-
mark. Efter fusionen med-Steff-Houlberg, der
blev godkendt af Konkurrenceradet i april 2002,
sidder Danish Crown p4 90 pct. af forsyningerne
af svineked i Danmark. Danish Crown er der-.
med meget dominerende pa det danske marked.
P4 samme méde har vijo '‘Arla, der-er.en domi-
nerende spiller pa fodevaremarkedet. Det gér jo
den vej. Det indre marked har gjort, at splllerne
pé markedet bliver storre og sterie.

Jeg kan sige, at jeg foler i dag med vedtagelse
af den nye konkurrencelov, hvor vi fér nogle

skeerpelser, at vi har féet en hensigtsmeessig -
konkurrencelovgivning, der har til formal at sik-
re, at dominerende virksomheder, uanset hvil-
ken branche der egentlig er tale om, ikke mis-
bruger deres dominerende stilling '
. " K1.14.50

Hyvis der er mlstanke om, atet rmsbrug finder
sted, s& har Konkurrencestyrelsen altsa de for-
nedne muligheder for at undersgge, om mistan-
ken er begrundet. Er det tilfeeldet, kan Konkur-
renceradet gribe ind, og man kan stoppe mis-
bruget. - "

Det er derfor min opfattelse, atvihar de for-
nedne indgrebsmuligheder, der skal til for at
sikre, at vi ikke far trynet vores smé producenter
af de domirierende virksomheder. Jeg ser derfor
ikke behov for at iveerkseette yderhgere tiltag pé
nuveerende tidspunkt, fordi vi nu far en skeerpet
konkurrencelovgivning som felge af, at Folke-
tinget med et bredt flertal vedtager den'niye kon-
kurrencelov, der giver mulighed for det, jeg sva-
rede lidt pa fer, nemlig bede allerede ved forste-

_gangsovertraedelse af dominerende stilling.

‘Og jeg skal hilse og 51ge, at det jo ikke er sma-
penge, der vil bllve glvet ibeder. :

Jan Tm]borg S):

Jeg kan jo std og gleede mig i dag Det var jo en
dag, hvor jeg blev rigtig glad som erhvervsmini-
ster, da jeg havde mulighed for at tage initiativ -
til den konkurrencelovgivning, som vi nu byg- -
ger oven pé. Jeg husker de voldsomme slagsmal
med Dansk Industri, men ogsa lidt med Det
Konservative Folkeparti og Venstre om at kom-
me med pa den vogn, der nu kerer og he1d1gv1s
kerer med nogle ekstra stramninger p& bedeom-
radet efter Folketingets vedtagelse under tredje-
behandlingen af konkurrenceloven 5a det er
gleedeligt. ~
Imidlertid vil j jeg gerne sporge mmlsteren, om
ministeren ikke p& baggrund af de mange sager,
der har veeret, finder anledning til, at vi fir set
fodevarebranchen lidt mere efter i kortene. Det

‘er jo ikke useedvanligt, at konkurrencemyndig-

hederne laver en serlig gennemgang af et bran-
cheomrade, og jeg synes, at med de store mono-
poldannelser; der er pd omrédet, som ministeren
ogsa neevner, og med de sager, der er, er dethelt
oplagt, at ministeren beder sin Konkurrencesty—
relse om at klgge lidt neermere pa fedevaresek-
toren.

-Jegwvil sparge mmlsteren om ministeren 1kke
vil se positivt pa-et sadan enske.
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Ritt Bjerregaard (S):
Jeg vil godt udvide spergsmalet en lille smule,
fordi et af de andre problemer, der er for sméa
virksomheder, er adgangen til detailhandelen.
Der har jo veeret en raekke sager, hvor det klart
er fremgéet, at de store kan sikre sig, at det kun
er deres produkter, der findes pa hylderne, for
hvis butikkerne tager enkelte af de andre ind, s&
vil de store ikke levere hele varesortimentet.
Det er klart en méde, hvorpa de forhindrer de
smd i at f& plads og ogsa i at seelge deres pro-
dukter. Derfor vil jeg here ministeren om, hvilke
overvejelser han ger sig om at gere noget ved
den situation.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil gerne sige, at det, der sker pé fodevare-
omradet, er jo under observation hele tiden, og
sd er det jo sddan, at hvis en virksomhed mis--
bruger sin dominerende stilling, s kan man jo
bade f& henvendelser fra de brancher, de firma-
er, der foler sig misbrugt, og man har mulighed
for af egen drift i Konkurrencestyrelsen at se pd
sagerne.

Jeg har netop gjort opmeerksom pa tidligere i
dag, at vi har meget koncentrerede virksomhe-
der, store firmaer, pa fedevareomradet, og der-
for er det selvfelgelig naturligt, at man ogsé hele
tiden ser pa, om de misbruger en dominerende
stilling. Som jeg sagde, er der mulighed for bg-
dekrav, og der er mulighed for, at man kan laeg-
ge sag an.

Til fru Ritt Bjerregaard: Det er korrekt, at der
har veeret rejst flere sager. Ministeren er i gvrigt
ogsé i samrad i morgen om lignende sager pa
det her omrade, og det er altsé sddan, at hvis
man bruger sin dominerende stilling til at presse
nogen ud og ikke vil handle med dem og siger,
at de ikke far hele sortimentet, vil det give bade.

Fru Ritt Bjerregaard sperger, om jeg vil gore

noget ved det. Jamen det er jo en overtraedelse af.

konkurrencelovgivningen og vil give boder.

Jan ijborg (S):

Jeg ma4 sige, at jeg faktisk er meget begejstret for
det, ministeren siger om, at vi har meget, meget
store koncentrationer pa fedevareomradet, og at
det er meget nedvendigt, at vi hele tiden obser-
verer, hvad der sker. Jeg tager det som et vink
med en vognstang ogsé til konkurrencemyndig-
hederne om, at de skal have et meget vagent gje,
og at der er noget at holde gje med.

Det siger jeg forst tak for, men vil s& sperge
ministeren, om det er ministerens opfattelse, at
vi indtil da skal haelde vores hoved til, at reeven
vogter gees, eller med andre ord, at de store ind-
gar frivillige aftaler med de smd, nar der kom-
mer pressebelysning pa spergsmalet om noget,
der virkelig minder om misbrug af en domine-

rende markedsstilling.
K1.14.55

Ritt Bjerregaard (S):

Jeg vil ogsa godt takke ministeren for svaret og
sperge, om der p& ministerens omrade ligger
nogen muligheder for at give et incitament til
detailhandelen, sddan at detailhandelen selv er
opmeerksom pa at skaffe de fornedne hyldeme-
ter, som det vistnok hedder, til de smé produ—
center.

Vi ved jo alle sammen —og det er der jo lavet
ganske mange undersogelser over — at det spil- -
ler.en rolle, hvor man er placeret, og at det spil-
ler en rolle, hvor leenge man er placeret, for at
forbrugerne nér at opdage varerne. 53 her er et
sted, hvor der burde veere mulighed for at gore
noget.

Okonomi- og erhvervsmmlsteren (Bendt
Bendtsen):

Jeg vil sige til det sidste, at jeg ikke tror, at vi fra
Folketingets side skal afgere, hvor mange hylde-
meter de enkelte detailhandlere skal have til de
forskellige produkter. Her har markedet en mu- -
lighed for at sige, at det er konkurrencen, der
skal vaere afgerende. :

Til hr. Jan Trejborg: Det, der er utrolig vigtigt
for mig i denne her sag, er, at vi har en sund
konkurrence pa omradet, og der ikke foregar
misbrug af dominerende stilling. Det har vi
Konkurrencestyrelsen til at kigge pa. Og nu ved
vi, at ved forstegangsovertraedelser falder ham-
meren.

Det er et klart s1gnal fra Folketmget om, der
er ny lovgivning pa det her omrade. Der er
skeerpet lovgivning pé det her omrade. Men mi-
nisteren ma melde fra med hensyn til at g& ind
og begynde at diktere detailhandlere, hvad de
skal stille til rddighed. Det er markedet, som af-
gor det, men konkurrencereglerne skal overhol-
des.. .

Hermed sluttede sp@rgémélet.
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Spm. nr. S 2116

12) Til fedevareministeren af:

Ritt Bjerregaard (S): :

»Hvad agter ministeren at gore for at sikre, at
Danish Crowns monopol ikke misbruges til at .
tryne mindre producenter som Hanegal (der
henvises i den forbindelse til den fedtfattige le-
verpostej)?«

Ritt Bjerregaard (S):
Nar jeg ogsa har ensket at rejse spargsmalet
over for fedevareministeren, s& haenger det jo
sammen med, at vi faktisk kunne veere kommet
i en situation, hvor der ikke var en fedtfattig le-
verpostej pd markedet, nemlig ved, at hvis Da-
nish Crown havde fastholdt sit patent og ikke . .
havde gnsket at anvende det, sa havde det i rea-
liteten betydet, at forbrugerne ikke kunne £3 det
fedtfattige produkt. :

Jeg gar ud fra, at ministeren er enig med mig
i, at vii allerhgjeste grad p4 fedevareomradet
har brug for, at der er et valg, og at der ogs4 er
en valgmulighed mellem fedtfattige produkter.

Fedevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg er ikke i tvivl om, at spergeren er fuldsteen-
dig Klar over, at det stillede spergsmal jo herer
under de omrader, som gkonomi- og erhvervs-
ministerens ressort daekker, og jeg vil derfor.
henvise til de § 20-sporgsmal, som hr. Jan Trej-
borg stillede sidste onsdag og til besvarelsen af
de tre spergsmal, som hr. Jan Trejborg ogsa har
stillet i dag. , v

Men til den helt konkrete sag vil jeg godt sige,
at det var med gleaede, jeg konstaterede og note-
rede mig indholdet af den pressemeddelelse,
som i feellesskab blev udsendt af Hanegal og Da-
nish Crown den 17. maj.

Ritt Bjerregaard (S):
Nér jeg formulerede spergsmalet, som jeg gjor-
de, til fedevareministeren, s& var det netop for
ikke at gentage den diskussion, som vi netop har
haft med gkonomi- og erhvervsministeren, og
derfor efterlyser jeg endnu en gang ministerens
-reaktion pa spergsmalet om det fedtfattige.
Altsé det, der jo er interessant i denne her
sammenhzng, er, at man muligvis med et pa-
tent i realiteten vil kunne forhindre forbrugerne
iat f8 produkter, som man med den viden, vi.
har i dag, ma anse for absolut nyttige for forbru-
gerne at kunne veelge.

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):, -
54 vil jeg godt gentage for fru Ritt Bjerregaard, .
atjeg var godt tilfreds med indholdet af den
pressemeddelelse, som i faellesskab blev ud-
sendt af de to parter den 17. maj. . ... -
Nu ville det jo veere frygtelig dristigt, hvis jeg
kastede mig ud i en diskussion om et ressortom-
rade, der herer under ekonomi- og erhvervsmi-
nisteren, og vi skal vel neeppe have sadan.en -
bred diskussion om fedevaresortimentet. Jeg vil
fuldsteendig henholde mig til de betragtninger, -
som gkonomi- og erhvervsministeren har frem-
sat her i dag omkring konkurrenceforhold, om-
kring et starre udbud af varierede fodevarer. .
o KL 15.00

Ritt Bjerregaard (S):

" Ja, jeg ma jo sige, at jeg er lettere skuffet over mi-

nisterens svar. Jeg synes, det ville vaere helt na-
turligt for en fadevareminister at have nogle be-
tragininger om de erneeringsmeessige perspekti-
ver i en sag som den, der har vaeret kort frem .
her. Jeg forstér, at det har ministeren ikke. Mini-
steren m4 &benbart ikke betragte det som en del
af ministerens ressortansvar at veere.engageret i
erngringsspergsmal og dermed heller ikke i -
spergsmélet om, hvad forbrugerne overhovedet:
er i stand til kebe. Det undrer mig, men det ma
jeg jo tage til efterretning. :

Fedevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Nu er det jo ikke nogen erneeringspolitisk debat,
der er lagt op til fra spergerens side i formule- . .
ringen af spergsmalet, og det ma jeg selvfelgelig
heriholde mig til.

Men jeg vil godt endnu en gang understrege
min tilfredshed med indholdet af den presse-
meddelelse, som blev sendt ud i fellesskab. Det
mener jeg i virkeligheden er et meget godt svar
pé det spargsmal, som fru Ritt Bjerregaard stiller
mig, for i indholdet af den pressemeddelelse bli-
ver det jo gjort klart, at der vil veere mulighed-
for ogsé i fremtiden at f3 et differentieret udbud
—idet her tilfeelde pa forskellige typer af lever-
postej. . . : .

Den erngeringspolitiske dreftelse synes jeg, vi
skal tage pa et andet tidspunkt. Jeg vil godt .
pointere, at det er en lidt let situation, som: fru
Ritt Bjerregaard prover at bringe sig selv i i for-
hold til fedevareministeren pa det her specielle
omréde. Jeg synes, vi skal tage debatten, som er
utrolig interessant, pa et andet tidspunkt med et
andet udgangspunkt end patent- og konkurren-
celoven. SR \
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Ritt Bjetregaard (S): g
Jeg er ikke enig med ministeren i, at der ikke er

en sammenhzeng. Jeg synes, der-er en klar sam-
menhaeng, for vi snakker ikke om et abstrakt
produkt, vi har ikke snakket om en abstrakt sag,
vi har snakket om en helt konkret sag, om et helt
konkret produkt, og et produkt, det erneerings-
maessigt er vigtigt og rigtigt 4t fa frem i forhold

til forbrugerne. - - -

* Men hvis jeg skal veere venlig, s kan jeg da
prove at vere det pd den méde, at jeg forstar mi-
nisteren sddan, at hvis jeg havde formuleret
spergsmalet, s& jeg direkte havde peget pd de er-
neeringsmeessige problemer, s ville ministeren
have sagt noget mere positivt om de ernzerings-
maessige perspektiver ved en fedtfattig leverpo-
stej. IR o

Fodevareministeren (Mariann Fischer Boel):
Jeg prover, med det udgangspunkt jeg har mu-
lighed for i det stillede spergsmal, at sende det
Klare signal, at det selvfelgelig er vigtigt, at der
er forskellige grupper, forskellige typer af fode-
varet til rddighed for forbrugerne.. -

Det er netop derfor, jeg var utrolig glad for, at
man niede til en fornuftig overenskomst i dis-
kussionen om rettighederne til at producere den
fedtfattige leverpostej mellem Hanegal og Da-
nish Crown. Jeg synes, jeg er gaet'sé langt, som
jeg neesten kan tillade mig i forhold til skonomi-
og erhvervsministerens ressortomréde; og jeg
héber, fru Ritt Bjerregaard ogsa vil optage min
melding i en positiv and, for det er faktisk det,
den er meddelti. - S

Hermed sluttede spergsmélet.” ...~ -

Spm. nr. § 2244 -

13) Til finansministeren aft -~ -+ -
Thomas Adelskov (5):

»Vil ministeren oplyse, hvilke retningslinjer for
ansegning og tildeling af dispensation der er an-
vendt ved ministerens dispensation til Frede-
riksborg Amt for deponering af 57 mio. kr. i for-
bindelse med et lanelignende arrangement pa
Horsholm Sygehus?« - R

Skriftlig begrundelse -

I besvarelse af § 20-sporgsmal nr. 51945 (2. sam-
ling) af spergeren begrunder ministeren dispen-

sationen med: »Til grund for dispensationen har
ligget ansegning fra Frederiksborg Amt af 16.
oktober 2001, Kongelig resolution af 31. januar
2002, Bekendtgarelse nr. 295 af 26. april 2001 og
Indenrigs- og Sundhedsministeriets vejledning
om Kommunernes lantagning og meddelelse af
garantier mv. af 23.-august 2000«. Spergeren on-
sker at f& oplyst de nzermere retningslinjer for
anspgning og tildeling af dispensation for depo-
neringer ved lanelignende arrangementer.

Thomas Adelskov (S): ‘ ~
Den 24. april kunne man i dagbladet Politiken
laese, at finansministeren har veeret Frederiks-
borg Amt behjeelpelig ved at give dispensation
til deponering af; star der i avisen, 58 mio. kr. -
jeg har senere forstaet, at det drejer sig om 57
mio. kr. - for sédan et ldnelignende arrange-
ment, som vi jo 84 godt kender fra Farumsagen.

Jeg har sa derefter i spargsmél nr. S 1945
spurgt finansministeren om baggrunden for, at
man har kunnet give denne her dispensation til
Frederiksborg Amt, og i svaret faet at vide, at
det-har man kunnet, fordi der i Indenrigsmini-
steriet har veeret en pulje pa 100 mio. k., som
man kunne anvende til at disponere over i den-
ne slags lanelignende arrangementer, og at det
ermed den baggrund, at ministeren har gjort
det. : :

Jeg har ikke forstaet — og det er sa det, der er
sporgsmalet — hvilke retningslinjer der ligger for
tildeling af sddan en dispensation, og hvilke ret-
ningslinjer der ligger for en ansegning. Der kun-
ne jo veere andre amter ude i det ganske land,
som ogsa var interesserede i at kunne sgge dis-

pensationer i lighed med Frederiksborg Amt.
) : Kl. 15.05

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg kan sige til hr. Thomas Adelskov, at der for-
ud har veeret afholdt mede med den daveerende
amtsborgmester i Frederiksborg Amt og den da-
veerende indenrigsminister, der mundede ud i,
at amtet skulle sende en anspgning frem om at
fa lov til at indga nogle lejemal, uden at der
skulle finde deponering sted. Det resulterede i
en ansegning af 16. oktober sidste dr, og den
blev pabegyndt og sagsbehandlet under den tid-
ligere regering. : :
-Sagsbehandlingen gik s& i std i forbindelse

" med regeringsskiftet, og ved kongelig resolution
blev sagsbehandlingskapaciteten fert over i Fi-
nansministeriet for at undgd, at det var den sam-
me, der i sin tid sogte om midlerne, der skulle
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sidde og behandle sagen. Det, man har gjort i Fi- .

nansministeriet, er i virkeligheden at kontrollere
den sagsbehandling, der fandt sted i Indenrigs-
ministeriet, og konstatere, at regler er overholdt.
Det medferte sd, at man ikke skulle deponere in-
den for den laneadgang, som indenrigsministe-
.ren rdder over, nemlig 100 mio. kr., og det er
med hjemmel i lanebekendtgtarelsen, at man for-
deler pengene.
Det drejer sig i alt om et belgb pa henholdSVIS

38 mio. kr. og et belgb pé 28 mio. kr., hvoraf dog
fragar 9 mio. kr. Og hvis man sperger helt kon-.
kret, hvor det er, det finder sted — det er jo det,
man ogsa selv efterfelgende ville kunne kontrol-
lere i 1&nebekendtgerelsen og i de begrundelser,
der er givet i det fire siders afgerelseskoncept,
der ligger til Frederiksborg Amt — s& kan jeg op-
lyse, at med hensyn til de 38 mio. kr. er det med
henvisning til § 4, stk. 1, nr. 7 og 8, stk. 3 og stk.

- 5. Og med hensyn til de 28 mio., kr. er det ogsa i
§ 4, stk. 1, nr. 7 og 8, stk. 3 og stk. 5. :

Thomas Adelskov (S):
Ja tak. Det, der sddan undrer mig, er, at nér jeg
bl.a. ogsd leeser den aftale, som den tidligere re-
gering indgik med amterne om ekonomien for
2002, s& har jeg segt efter, hvad det er for en pul-
je, som ministeren har tildelt efter, og jeg har
kunnet finde ud af, at der bl.a. ligger en l4nedis-
pensationspulje til amter med ringe likviditet.
Jeg vil godt sperge: Er det den, ministeren har
givet den her dispensation efter? Og i givet fald
undrer det mig, at ministeren i svaret til mig,
igen pé 5 1945, overhovedet ikke har taget stil-
ling til det eventuelle overforbrug i Frederiks-
borg Amti2001. Er det sddan, at der er en pulje i
Indenrigsministeriet, som man bare kan tildele
sine politiske venner og bekendte ude i det &bne
landskab?

Ole Stavad (S)
Jeg er sadan set mest optaget af det politiske i
det her. Nu har nogle af os jo siddet til KL's dele-
geretmade og Amtsradsforenmgens generalfor-
samling her tidligere p4 aret, jeg tror endda, at
finansministeren har veeret til stede i hvert fald
den eneaf gangene, og har lyttet til vores nuvee-
rende indenrigsminister, den tidligere amtsborg-
mester i Frederiksborg Amt, som har ment, det
var-meget, meget enkelt at overholde de regler,
som regeringen har udstukket. , ,
Vi har set en regering, der har opfordret kom-
munerne og amterne til pa en. seerdeles kontant:
méde at lave om pa de budgetter, der er vedta-

get for 2002. Man har meddelt, at nér vi ser pa
20083, sé bliver der ikke noget for nogen, hvis .. .
ikke man overholder ethvert direktiv kontant.
Hvordan har finansministeren det med: derefter-
at fa overfort ved kongelig resolution en sag om-
at give dispensation til at give bedre gkonomiog
starre léneadgang; fritagelse for deponering af .
et meget stort millionbeleb til Frederiksborg
Amt for den periode, hvor den nuveerende in-
denrigsminister, var amtsborgmester i Fredeuks—
borg Amt? .. : C

Flnansmnusteren (Thor Pedersen)
Jamen det ma jeg sige jeg har det fint med Det
jeg paser; er, om reglerne overholdes, om der et
en laneadgang, om der er en beV1111ngsh]emmel
til at gore det. Og da det foreligger, og der er en
begrundet indstilling, som afg;arelsen hviler pa,
sa har jeg det fint med det. B

Alle regler er tilgodeset, og det ville: de veere,
hvad enten det var Frederiksborg Amt, der sog-.

‘te, eller det var et andet, amt med sammebe- .

grundelse

Thomas Adelskov (S) ‘ : .
Sé vil jeg godt prove at splarge én gang tll V11
det 51ge, atder ligger.en pulje pa 100 mio. kr., nu,
er den sé reduceret veesentligt, fordi Frederiks-
borg Amt har gjort et stort indhug med denne
her dispensation, men en pulje p& 100 mio. k., .-
som man blot kan sege, og hvor indenrigsmini-
steren eller i det her tilfeelde finansministeren
kan tildele en dispensation til de venner udei . .
det ganske land, som man nu synes har behov
for det? Er det sddan, det skal forstds? ... .
o . s K1 15.10

Ole Stavad (S)
Jamen jeg glaeder mlg over, at fmansmlmsteren
har det godt med det.. .
-Betyder det, at vi kan forvente, at amter og .
kommuner, der fremover far problemer, kan
imgdese den samme venlighed? Vil der i de. afta-
ler, som finansministeren og indenrigsministe- .
ren — den tidligere amtsborgmester for Frede- .
riksborg Amt, som jo kender til, hvad det kan
veere for problemer, man kan beveege sig ud.i-
nu sidder og forhandler og er i.gang med at ind-
ga, blive givet de samme favorable muligheder

- for, at man kan f& dispensationer, og at der bli- .. -

ver taget seerlige hensyn, ligesom det hensyn, .. .
som finansministeren har taget til indenrigsmi-..
nisteren i den periode, hvor indenrigsministeren
var amtsborgmester i Frederiksborg Amt? .
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Er det det, vi kan forvente, ndr nu finansmini-
steren har det godt med det her?

Finansministeren (Thor Pedersen): -

Der er en ramme, det ma jeg sige til hr. Thomas
Adelskov, pa 100 mio. kr., og det hedder om an-
vendelsen, at den kan bruges til dispensation for
deponeringspligten i tilfelde af amtskommunal
indgéelse af lejemal. Det er preecis ud af den
ramme, bevillingen gives, Den gives ikke, mé
jeg sige til hr. Ole Stavad, til nogen amtsborgme-
ster. Den gives til et amt efter ansggning, og alle
amter behandles ens. Det er de ansegninger, der
kommer ind, der behandles, og der gives sd en
bevilling alt-efter den ramme, der nu ehgang er
til radlghed Sadan er det og sadan skal det
ogsé vaere.

Thomas Adelskov (S)

Det vil sige, at der ligger en ramme pa 100 mio.
kr., og den veesentligste del af den er nu brugt pa
Fredeiiksborg Amt i forbindelse med et lanelig-
nende arrangement pa Hersholm Sygehus — 18-
nelignende arrangementer er jo ogséi det, vi ken-
der som Farummodellen.

S& forlyder det i gjeblikket i pressen, at man i
Frederiksborg Amt rent faktisk tumler med ide-
er om at lukke Horsholm Sygehus. Vil det sé be-
tyde, at ministeren agter at tilbagekalde den dis-
pensation, man har givet til Frederiksborg Amt,
og at vores budskab herindefra ud til amterne
ude i det ganske land er, at der fortsat er 100
mio. kr som de vil kunne sage ind pa?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil lige starte med at sige til hr. Thomas
Adelskov, at forlgbet er, at den tidligere amts-
borgmester og den tidligere indenrigsminister
holdt et made, der resulterede i, at Frederiks-
borg Amt indsendte en ansggning, og at man
tog fat pé& en sagsbehandling, som efterfolgende
fortes over i Finansministeriet, hvor den afslut-
tedes, ogsa den indstilling, der oprindelig har
ligget i det kontor, som egentlig har behandlet
sagen. Sddan er dét. Og den h]emmel ligger pa
de 100 mio. kr.

Hvad man kunne forestille sig, der i gvrigt
matte ske, som eendrer de forudseetninger, hvor-
under amnitet har segt om en dispensation for de-
ponering, ved jeg ikke noget om. Det mé& man
forholde sig til fremadrettet; det kan man kun
fremadrettet og ikke bagudrettet. -

Hermed sluttede spargsmalet.

-Spm. nr. § 2247

14) Til finansministeren af:

Grete Schedts (S):

»Er ministeren enig i Venstres politiske ordferer,
Jens Rohdes, vurdering i Jyllands-Posten den 12.
maj 2002 af kommunernes mulighed for at spare
pé de kommunale budgetter uden at ramme de
kommunale kerneomréder?«

Skriftlig begrundelse

Venstres politiske ordferer, Jens Rohde, sagde
den 12. maj 2002 iil Jyllands-Posten: »Nu ma
kommunerne leere at prioritere. Man skulle nae- -
sten tro, at det var et forsgg pa pression, nér de
peger pé skoler og aldre som spareomrader. Det
ryster mig, at de ikke er mere opfindsomme. Jeg
er overbevist om, at kommunerne sagtens kan
spare, uden at det gar ud over servicen over for
borgerne«.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Nar spergsmalet er, om jeg er enig med Venstres
politiske ordferer, hr. Jens Rohde, i, at kommu-
ner skal spare eller ikke skal spare, eller hvor de
skal skeere ned, er det jo rart, at man starter med
udgangspunktet: at der er indgdet en kommune-
aftale for 2002 med den tidligere regering.

Den bedste dom over denne aftale er jo at ci-
tere det, som den daveerende formand for KL
udtalte, da han havde lavet aftalen. Jeg vil godt
naevne den, som den fremgar af Polinfo fra den
15. juni 2001. Her siger den daveerende formand,
Anker Boye:

»Vi er enormt tilfredse med aftalen. Alle vo-
res krav er imgdekommet pé alle centrale vel-
feerdsomréder som eeldrepleje, folkeskole, ud-
satte barn og unge, boligomradet og integra-
tion.«

Kommunerne har altsd fdet det preecis sale-
des, at de kan afholde alle de udgifter, de ensker.
Efterfolgende leegger kommunerne budget,

og pa trods af at man efter KL-formandens ud-
sagn har faet deekning for alle udgifterne, leeg- -
ges der 1.550 mio. kr. oven i. Det er om denne
overskridelse, der svarer til knapt 1,6 mia. kr.; at
KL og regeringen udsender en feellesskrivelse
om, at man vil se pé det forbrug med henblik pa,
om man kan neerme sig det, der var det aftalte.
Det resulterede i, at kommunerne nu har med-
delt, at de er nede pa at bruge ikke 1,5 mia. kr.
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mere end det, der var aftalt; men 1,2 mia. kr. me-
re. ‘ ‘ :
: : - Kl 15.15

Efter at man havde fiet alle gnsker tilgodeset,
er det altsd 1,2 mia. kr. mere, end man oprinde-
lig havde regnet' med ved aftalens indgéelse, og
hertil skal leegges de 500 mio. kr., som regerin-
gen i ar tilforer kommunerne til brug for en for-
bedret aeldrepleje.

S& man er altsd oppe pé et beleb pa ca. 1,7
mia. kr., der ligger ud over det, man havde af-
talt, da man fik alle ensker tilgodeset i den tidli-
gere regeringsaftale med den daveerende for- .
mand, hr. Anker Boye. 54 der mé siges at vaere
god deekning for kommunerne set under ét for
at lefte de opgaver, som er veldefinerede for
2002.

Grete Schedts (S):- .
Jeg vil s& godt begrunde mit sporgsmal, da jeg
ikke synes, at jeg fik det svar pa det, som jeg
havde forventet. S :

Venstres politiske ordferer, hr. Jens Rohde,
sagde den 12. maj ar 2002 til Jyllands-Posten:

»Nu mé kommunerne lere at prioritere. Man
skulle nzesten tro, det var et forseg pa pression,
nér de peger pa skoler og aldre som spareomré-
de. Det ryster mig, at de ikke er mere opfind-
somme, Jeg er overbevist om, at kommunerne
sagtens kan spare, uden at det gér ud over servi-
cen over for borgerne.«

Jeg vil gerne spgrge ministeren, om han er
enig med sin politiske ordferer.

Ole Stavad (S): - '
Jeg vil godt sperge finansministeren, om han vil
bekreefte, at de budgetter, der blev lagt ude i
kommunerne, blev lagt pé det tidspunkt, hvor
vi alle sammen var-i valgkamp, i gvrigt bade
kommunalpolitikerne og ogsé her folketingspo-
litikerne, og at hverken finansministeren, som
pa daveerende tidspunkt var finanspolitisk ord-
forer for partiet Venstre, eller partiet Venstre i
det hele taget pa noget tidspunkt signalerede
over for kommunerne og borgerne, at de skulle
udseettes for en sparerunde, som uundgaeligt i
en reekke kommuner vil komme til at gd ud over
nogle af dem, der har mest behov for fzllesska-
bets hjeelp. ' B
" Hvorfor er det lys pludselig gaet op for mini-
steren? Hvorfor er det holdt skjult for befolknin-
gen af finansministeren inden valget? Ville det
ikke veere et relevant svar at give til den danske
befolkning? o ‘

Finansministeren (Thor Pedersen): -
Til fru Grete Schedlts ferst: Mit forste svar er jo
fuldsteendig deekkende. Kommunerne erkleerer
selv, at de har faet alle deres ensker tilgodeset
den 15. juni sidste ar. Efterfolgende leegger kom-
munerne selv knap 1,6 mia. kr. oven i som yder-
ligere veekst i forbruget. Det er altsa en vaekst, vi
taler om. ~
Efterfolgende har vi dreftelser med Kommu-
nernes Landsforening, hvor KL er enig i, at det

“eren god idé, at kommunerne ser pa, hvordan

finansieringen ser ud for 2002 og 2003: Er der
plads til, at man kan holde den veekst over are-
ne, som ligger voldsomt ud over det, man har
erkendt den 15. juni i feellesskab med-den davee-
rende regering? - .

Det resulterer i, at der s ikke er tale-om, at
deter en overskridelse pd 1,56 mia: kr., men p&
1,2 mia. kr., altsd 1,2 mia. kr. mere end det, der

- skulle til for at deekke alle gnsker. Oven i det har

regeringen nu lagt 500 mio. kr., s& man er oppe

.pé 1,7 mia. kr.ialti radighedssum i forhold til

den aftale, man indgik med den daveerende re-
gering, altsd en yderligere veekst. Derfor er det
med god grund, at man ma sige, at det ma veere
muligt at finansiere de udgifter, som kommu-
nerne har planlagt.

Det har heller ikke noget at gare med, at vi
skjuler noget, som hr. Ole Stavad siger, over for
veaelgerne. Vi har som udgangspunkt regnet
med, at de aftaler, der indgas mellem regering
og kommuner, bliver overholdt. Til gengzeld
havde vi s& ogsa pa det tidspunkt i juni, da afta-
len blev indgéet, en forventning om, at regerin-
gen ville sorge for, at aftalen denne gang blev
overholdt. '

De sidste tal for de kommunale budgetter er
jo for nylig kommet p& Danmarks Statistik, hvor
de blev opjusteret fra en overskridelse pa 1,3
mia. kr. til 1,55 mia. kr. S& det er altsd ikke noget,
der har veeret sd velkendt i oktober eller novem-
ber maned for Folketinget eller for andre aktorer
uden for den enkelte kommune, =

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Onsker fru Grete Schedts ordet? Jamen hvis ikke
fru Schedts ensker ordet, kan hverken hr. Ole
Stavad eller hr. Villy Sgvndal fa ordet. S er
spergsmalet slut. Sidan er reglerne.

Fru Grete Schedts fir ordet.

" Grete Schedts (S):

I Ringe Kommune er borgmesteren ret overra-
sket over hr. Jens Rohdes udtalelser og paviser, .
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at med den nye regering og med den gkonomi,
der er for arene fremover, kan man ikke undgé
at skulle spare pa berneomrédet, p& skoleomré-
det, pa eeldreomradet.
A , K1 15.20

S& sperger jeg ministeren én gang til: Er mini-
steren enig med den politiske ordferer for Ven-
stre, hr. Jens Rohde, i, at det, Ringes borgmester
gor opmeerksom pa her, er noget sludder?

Ole Stavad (S): . , :
Hvis nu det havde handlet om alle mulige andre
end finansministeren selv, ville finansministeren
s4 ikke have betegnet det som noget eklatant
hykleri, hvis han herte nogen give det svar, som
finansministeren selv gav for et gjeblik siden?

Vi overveerede, at partiet Venstre stillede for-
slag om at leegge yderligere penge oven i det, -
som kommunerne var sa tilfredse med, ved fi-
nansloven, at Venstre under hele valgkampen .
gjorde udtrykkelig opmeerksom pa, at den ser- .
vice, som man mente borgerne fik, ikke mindst
vore zldre, vore syge, de, der i gvrigt havde be-
hov for feellesskabets hjeelp, skulle der gives
mere til. : : :

Efterfolgende efter at have stillet alle i udsigt,
at de skulle fa en bedre behandling, at der skulle
veere mere gkonomi til at lese de szerlige proble-
mer, der er i mange kommuner og i forhold til -
mange af vore borgere, tvinger finansministeren
som noget af det forste kommunerne og amter- -
ne til at skeere over for de grupper, der har mest
behov for feellesskabets hjeelp. :

Villy Sevndal (SF): :
Jeg tror, ministeren bruger megen tid pd at sam-
mentzelle tal og kolonner, og det synes jeg ikke
man skal bebrejde ministeren, for det er jo hans
opgave. Men det kan jo let betyde, at ministeren
kommer for lidt ud i det grenne i den her perio-
de. » Ce .
Hvis man til gengeeld beveeger sig rundtidet,:
man kunne kalde det virkelige liv, som ikke er
optaget af finansministerens tal og kolonner, og
bliver optaget af, hvad der sker med hjemme-
hjeelpen, hvad der sker pa sygehusomrédet,
hvad der sker pa plejehjemsomrédet, hvad der
sker pé berneomréadet, hvad der sker pa skole-
omradet, er meldingerne fuldsteendig entydigt .
monotone: Amterne og kommunerne leegger op
til de mest dramatiske beskaringer i 20 ar og
ikke kun pa administration og sadan nogle om-
rader, men pé plejehjemsbyggeri, p& hjemme-

hjeelp, pa pasning af bern, pa de mest felsomme
omrader for udsatte grupper.

Jeg deltog i et mede i Storstrems Amt i sidste
uge, hvor meldingen er, at der skal skaeres 14
pct. af de sociale udgifter eller 400 stillinger. Jeg
kan godt love, at de foler sig dybt forundrede
over, at en regering, der kom til magten pa lofter
om velfzrd, er i gang med s&dan et afviklings-
projekt. - :

Finansministeren (Thor Pedersen): v
Nér hr. Ole Stavad siger, at der skeeres, ma jeg
sporge: Hvor er det, vi har skaret? Vi tilforer
kommunerne 500 mio. kr. ekstra netto i &r. Det er
500 mio. kr. mere end det, de har opkreevet i
skatter og afgifter. Hvordan kan det veere at
skeere? :

Det, de enkelte kommuner skal vurdere, er:
Hvad har de brug for af penge? Hvad er det for
en aftale, de ikke fik sidste ar? Der er jo ikke tale
om, at regeringen tager penge fra kommunerne.
Hvis en kommune veelger at bruge lidt mindre
end det, den oprindelig havde i budgettet for
2002, er det penge, den pageeldende kommune
har i kommunekassen. Sidan heenger tingene jo
sammen. : »

~ Der er altsa ikke tale om at skaere. Der er tale
om, at denne regering giver 500 mio. kr. mere til
kommunerne, end de ville have haft rddighed
over, hvis den gamle regering havde siddet. S&
det er en ejendommelig opfattelse, at det, at man
tilforer flere penge til et omréde, betyder at skee-
re. : v
De tal, jeg giver, er den samlede gkonomi for
alle landets kommuner under ét. Her er der vari-
ationer, og derfor er det sddan, at ndr man be-
demmer kommunerne, gor man det under ét og
ser pa, hvordan den samlede gkonomi er for lan-
dets kommuner under ét. Vi ved godt, at der er
variationer. Nogle kommuner har det svzerere,
andre har det lettere. S&dan har det altid veeret,
og det kendetegner jo i virkeligheden, at det er
en afspejling af det kommunale selvstyre. -

Grete Schedts (S): :
Jeg vil gerne sperge ministeren, om vi ikke kan
fa en bekraeftelse pa, at man faktisk har pélagt
kommunerne storre besparelser end det, man
har giver dem. -
‘Hvis jeg ser pa socialomrédet, pé zeldreomra-
det, har man faktisk pafert.de aldre s& mange
forringelser, og der er s& mange besparelser, at
der reelt ikke er 500 mio. kr. til at yde.én eneste
hjemmehjelpstime mere. Jeg har lidt sveert ved
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at forst ministerens talkolonner, som hr. Villy -
Sevndal sagde nar faktum er, at man stopper op
for 650 mio. kr. Det er det, kommunerne i og for
sig ikke mé bruge, men til gengeeld far de 500
mio. kr. Det heenger alts& ikke sammen.
L - . Kl. 15.25

Villy Sevndal (SF): , SR
Hvis nu jeg var ansat som finansministerens
spindoktor - det er jeg ikke ~s& tror jeg, at jeg
ville give finansministeren felgende gode rad:
Det er dumt at blive ved med at benzegte. Det. -
nytter ikke, for virkeligheden'bliver s& patreen-
gende i det her efterér, at alle de der udsagn om,
at regeringen har givet kommuner og amter mu-
hgheder vil st& helt underligt flagrende bagef-
ter, nér man til efteraret kan leegge sumtallene °
sammen og se, at eeldreomrédet fik feerre ansat-
te, og berneomradet og folkeskoleomrédet blev
ramt. Og nar man kan se, som omtalt f.eks. i dag
i Berlingske Tidende, Hovedstadens Sygehus-
feellesskab blive dramatisk-ramt med det resul-
tat, at folk skal ligge og vente pa gangene, samti-
dig med at der bliver darligere tilbud for de .
sindslidende og sddan nogle ting. - 3

Hvis jeg var finansministerens spindoktor,
ville jeg sige: Finansminister, bevisérne er s4 ty-
delige, sd det er bedre at tilstd nu, for alt andet
bliver en voldsom og dramatisk baglaensgang

- for finansministeren.
Vllle det 1kke veere et godt rad?

Fmansmmlsteren (Thor Pedersen)

Det geelder til bade hr. Villy Sevndal og til fru
Grete Schedts: Hvordan kan man komme frem
til, at man beskaerer, nar man tilferer flere pen-
ge? Regeringen har tilfort 500 mio. kr. mere til de
kommunale kasser i &r, end de ville have haft,
hvis den gamle regering var fortsat Hvordan
kan det blive at skeere? - :

Hvordan kan det veere, at KL sidste &r selv - .
sagde, at de havde faet alle deres snsker op--
fyldt? De havde faet alle de penge, de havde
brug for til de eeldre, til de unge, til folkeskolen,
til boligomradet, til integration, til de svage
grupper. Og bagefter, nar stigningen sa er meget
sterre, end kommunerne selv havde ventet, taler
man om at skeere ned.

Vi har overhovedet ikke bedt nogen kommu-
* ner om, at de skal noget som helst: Vi har i feel-
lesskab med KL spurgt, om kommunerne ikke
syntes, det var en god idé, at de overvejede de-
res eget forbrug. Sa der er ikke tale om, at nogen
konkret kommune skal noget som helst. Kom-

munen bestemmer suvereent selv, hvad den vil,
eller hvad den ikke vil.

Der er altsd ikke nogen kommune, der skal
skeere én krone pé nogen konto af hensyn til no-
gen aftale, som jeg har med Kommunernes
Landsforening. Det er en opfordring til at vurde- -
re kommunens eget forbrug, se hvordan mulig-

_ heden er i &rene fremover i den veaekst, man har

hvert eneste ar i de kommunale budgetter.

Grete Schedts (S): \
Forholder det sig rent faktisk ikke sadan, at -
kommunerne er blevet bedt om at stoppe lidt op
med bl.a. udflytningen af plejehjem? Forholder
det sig ikke sadan, at man har sparet pé de per-
sonlige tilleeg til pensionisterne? Forholder det
sig ikke sédan, at man har sparet pa varmehjeel-
pen til pensionisterne? Forholder det sig ikke s&-
dan, at man har afskaffet servicejobbene, der
netop var job til at hjeelpe aeldreomradet og h]ael—
pe zldre, der har brug for hjeelp? Er det ikke sa-
dan, at man har sparet hjemmeservice, som
mange pensionister havde meget gavn af?

Er det ikke sddan alti alt, at det er de aldre,
der selv far lov til at betale de 500 mio. kr.?

Flnansmlmsteren (Thor Pedersen) ‘
Tveartimod ger regeringen meget ud af at for- -
teelle kommunerne, at visiteret h]emmeh] aelp
skal leveres. Det er noget af det, vi drefter, at
man ikke aﬂyser hjemmehjeelpen.-Man leverer
den, og det, vi skal levere, er visiteret: h]emme- “
hjeelp, og den er gratis, 0g den har for s& vidt in-
tet at gore med hjemmeserviceordningen.

Man skal ikke tro, at det, hvis man bruger
hjemmeserviceordningen, fordi man bor teet ved
Dresund og kigger ud over @resund nord for
Kebenhavn, er, fordi der er et socialt kriterium,

 der ger, at man har brug for hjemmeserviceord-

ningen. Det kan veere, at det i virkeligheden er et
helt andet problem, man leser gennem hjemme-
serviceordningen, end at tilgodese pensionister.

" Der er altsé ikke tale om, at vi overhovedet pa
nioget felt har beskéret. Nér det geelder de seerli-
ge tilskud, man kunne £4 til briller, proteser m.v.,
er det tal, der var indarbejdet i finanslovforsla-
get hos os, nojagtig det'samme, som 14 i den tid-
ligere regerings finanslovforslag. -

Den korrektion, der fandt sted efterfelgende,
er den korrektion, der var en felge af de budget-
ter, der er vedtaget i kommunerne i oktober:
2001, altsa for regeringen tiltrédte. Det er jo en-
opsummering af de kommunale budgetter. Der
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er overhovedet ikke skdret én krone af denne re-
gering.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2258

15) Til finansministeren af:

René Skau Bjornsson (S):

»Kan ministeren bekreaefte, at der som felge af re-
geringens forslag til udvidelse af barselorloven
og forslaget om tilskud til pasning af egne barn
vil skulle nedleegges mindst 2.500 stillinger i de
kommunale bernepasningstilbud?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til bemaerkningerne til de to neevn-

te lovforslag.
K1.15.30

René Skau Bjornsson (S):

Jeg kan godt forstd, at BUPL i dag i nogle af lan-
dets aviser har indrykket annoncer, hvor de ud-
trykker bekymring over regeringens politik. De
er bange for, at der skal lukkes bgrneinstitutio-
ner, og de er bange for, at der skal fyres paedago-
ger. Derfor vil jeg gerne have ministeren til her i
Folketinget at bekreefte, at bl.a. de to forslag, der
ligger pé& berneomrédet, det ene om barselorlov
og det andet om tilskud til pasning af egne born,
vil betyde, at der skal nedleegges ca. 2.500 stillin-
ger i de kommunale bernepasningstilbud.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil sige, at jeg ikke kan bekreefte det antal
stillinger, der ikke bliver brug for i de nuveeren-
de kommunale pasningsordninger. Det er rig-
tigt, at regeringen har ensket at tilgodese berne-
familierne, gore det bedre for unge familier i for-
bindelse med barselorlov, s& man kan fa op til 1
ars samlet familietid sammen med barnet. Det er
rigtigt.

Det vil selvfolgelig betyde, at der vil veere
bern, der i givet fald ikke kommer i en vugge-
stue eller i en dagpleje, men det er et antal, som
ingen kender, for man ser, i hvilket omfang unge
mennesker vil gore brug af det nye tilbud.

Den anden del vedrerer, at en kommune har
mulighed for i givet fald at tilbyde foreeldre, at
de kan modtage et beleb, hvis de selv klarer op-
gaven at passe egne bern, og der er det for det

farste ukendt, hvilke kommuner der vil gore
brug af det, og dernaest i hvilket omfang ogsa
foreeldrene vil gore brug af det:

S& historien vil vise, hvor mange stillinger der
rent faktisk er i de nuveerende institutioner. Den
enkelte kommune bestemmer selv, om der op-
normeres eller nednormeres. Det er en afgerelse
i det lokale byrdd, og man kan sa efterfelgende
som regering eller som Folketing konstatere,
hvordan udviklingen har veeret.

René Skau Bjornsson (S):

Hvis jeg sé starter med at laese lovforslaget om
bernepasningsorloven, barselorloven, udvidet
barselorlov, sa star der jo meget klart, at man
regner med, at der vil ske nogle besparelser. Der
skal veere feerre dagtilbudspladser. Regeringen
vurderer jo i sit lovforslag, hvor mange unge
bernefamilier der vil vaelge at udnytte en udvi-
det barselorlov. Pa sigt regner man med, at det i
det her forslag vil betyde, at der vil spares 150
mio. kr. &rlig svarende til 2.500 frigjorte dagtil-
budspladser. Det vil sige, at 2.500 foraeldre efter.
regeringens forudsigelse skulle vaelge et andet:
tilbud eller blive hjemme i stedet for et dagtﬂ-
bud.

Det andet forslag er om pasning af egne bern,
hvor man far tilskud til det, og der leegger rege-
ringen ogsa nogle forudsaetninger ind. Man la-
ver jo nogle beregninger af, hvem der vil benytte
den her ordning. Der forudseetter man ogsa, at
der vil veere en besparelse pé x antal millioner,
fordi der er foreeldre, der vil vaelge at blive hjem-
me hos deres bern. Der siger man ogsé, at de ud-
gifter, der vil veere, ved at forseldrene bliver.
hjemme og fér et tilskud af kommunen, skal op-
vejes ved besparelser pa dagtilbuddene, nér
man skal bruge pengene pa forzeldrene i stedet -
for.

54 regeringen leegger jo selv i lovforslagene
op til, at der skal ske nogle reduceringer i antal-
let af dagtilbudspladser i de enkelte kommuner.
Derfor m& ministeren jo ogsa erkende eller kun-
ne bekreefte, at nar der bliver feerre dagtilbuds-
pladser, vuggestuepladser, bernehavepladser,
skal der ogsé veere feerre paedagoger til at tage
vare om de pladser, der er tilbage.

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil gé sa vidt som til at bekraefte over for
spergeren, at hvis man har en daginstitution
uden bern, er det legitimt at rejse spergsmalet, i
hvilket omfang der s er brug for personale. Det
vil jeg medgive.
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Men det, der ligger til grund for regeringens
skan, er f.eks. at sige, at hvis nu alle kommuner
gor brug af ordningen om, at foreeldre kan fa et
belegb, hvis de ensker selv at passe egne bern, s&:
vil det veere op til 3.000 bern, det ville dreje sig
om; altsé 3.000 heldrspladser, der vil veere i om-.
lgb. Det er det maksimale skon. '

Hvor virkelighedens verden er, ved ingen. Fr
det fa eller mange, der vil gore brug af ordnin-
gen? Hvor mange kommuner, der vil gore brug
af ordningen, ved vi heller ikke. Det kan veere, at
det er halvdelen af landets kommuner. Det kan -
veere, at det er en tredjedel. Ingen ved det. Det
kan vi registrere, nér aret gar.

Og vi ved slet ikke, hvor mange bern der er .
omfattet, og vi ved slet ikke, i hvilket omfang
kommuner vil regulere deres normeringer i dag-
institutioner i forhold til de forventninger, dei -
forvejen har haft, altsa hvilke projekter der har-
veeret lagt frem, hvilke forventninger de selv har
haft til bernetallets udvikling osv. .

Sa ingen kan sige noget om, hvad det betyder
i stillinger, for man ser, hvad de enkelte kommu-
ner rent faktisk har valgt at gere. Der vil vaere .
kommuner, der &bner nye daginstitutioner og .
anseetter nyt personale. Der vil ogsa veere kom-
muner, der lukker institutioner eller reducerer
institutioner, for det tilsiger bernetallet, nr man
ser det over hele landet under ét.

KI. 15.35

René Skau Bjornsson (S): :

Jamen verden er jo ikke helt s uforudsigelig.
Regeringen leegger jo prognoser ind. Man ma jo
regne med, at det, ndr regeringen fremseetter
lovforslag om barselorlov, udvidede rettigheder
til foreeldrene, og nar den fremseetter et lovfor-
slag om, at man skal have penge til at passe egne
barn, s& bliver en succes. Regeringen fremsaetter
vel ikke bare lovforslag, som man regner med
ikke vil blive til noget og ikke vil blive brugt.
Derfor er det jo ogsé fuldt forstdeligt, at regerin-
gen i sit lovforslag leegger ind, at der er et x an-
tal, der vil bruge den ordning og de nye mulig-
heder, som familierne far.

Derfor synes jeg, det er meget relevant, at
BUPL stiller det her spergsmél. Jeg synes ogsa,
det er meget relevant, at ministeren her i dag rej-
ser sig op og forsikrer de mange padagoger og
peedagogmedhjeelpere, der ellers lige nu er me-
get usikre med hensyn til, om de kan bevare de-
res stilling, om, at der ikke vil ske nedskeeringer
pé deres institutioner og i personalenormerin-
gen pé den enkelte institution i kommunerne.

Finansministeren (Thor Pedersen):
Jeg vil ikke leegge:skjul pa, at ordningen med
forleenget barselorlov er etableret af hensyn til
familierne. Det er af hensyn til barnet og af hen-
syn til foreeldrene, at man kan veere sammen - ‘
iseer méske i barnets forste levedr. Det er det:
hensyn, der har veeret geeldende, og det er s8 et
tilbud til familierne. I det omfang familierne sy-
nes, at det er en god idé og tagerimod det, vil
det selvfelgelig have en afsmittende virkning pa-
det antal bern, der i ovrigt skal passes i et kom-
munalt system. Sddan vil det altid veere. Man -
skal huske, at vi etablerer det kommunale servi--
cetilbud af hensyn til foraeldre og bern, og det er
ikke omvendt. . TS
Der er forskel p& forleenget barselorlov, hvor
man selv som familie eller foraeldre kan veelge, -
og pa tilbuddet om, at kommuner har mulighed
for at tilbyde foraeldre betaling; hvis de selv veel-
ger at passe barnet i eget hjem, for dér er det
ikke en ret for foraeldrene at sige, at den ordning-
ensker de. Det er en ret for kommunerne til, hvis
de ensker det, at give foreeldrene en yderligere
mulighed, nér det geelder valg af bernepasning,
Sa der er altsd en forskel pa de to elementer,
men for begge gaelder som udgangspunkt, at det
er for at gore det bedre for bernefamilierne; at
give storre rdderet over egen dagligdag; at veel-
ge den livsform, man selv gnsker.. :

René Skau Bjornsson (S):

Det kan jo blive en lang diskussion om, hvorvidt
det giver flere valgmuligheder for den enkelte
familie, hvis der med de her forslag og med de
forudseetninger, regeringen selv leegger ind i
lovforslaget, vil ske besparelser. Det er jo rigtigt,
at kommunerne i det ene lovforslag kan give
forzeldrene ret til at passe deres bern derhjem-
me, og det er en fuldsteendig suvereen lokal af- -
gerelse, om man vil det, men samtidig skal kom-
munen s ogsa skeere ned pé dagtilbuddene. Det
er jo ikke sadan, at kommunen far bade-og og
kan tilbyde dét il borgerne. Derfor er derjo. .
mange bernefamilier, der hejst sandsynligt vil
komme til at sté i en situation, hvor der bliver
skaret i daginstitutionerne, skaret i personalet,
og sd giver man ikke foraeldrene det frie valg. Sa
vil de stadig veek blive tvunget til en anden mo-
del end den, de lige har ensket.

Derfor synes jeg, ministeren i dag skulle tage
ordet og forsikre de danske bernefamilier om, at
der ikke vil ske nedskeeringer i de danske dagin-
stitutioner pé& baggrund af regeringens forslag.
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Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg vil starte et andet sted og endnu en gang si--
ge: Det hensyn, vi ensker at varetage, er til bor-
nene og til foreeldrene, sa de kan indrette den
dagligdag, som de helst vil. Hvis alle forzeldre
onsker, at alle bern skal veere i daginstitution pé&
fuld tid hver dag, skal man mange steder anseet-
te flere peedagoger end dem, man har i dag.
Hyvis alle foreeldre veelger selv af holde fri og
tage %uld barselorlov, s& er det klart, at sa bliver
der ledige pladser, hvor man i dag har en pas-
ningsopgave i en kommunal institution. Sddan
vil det veere. ,

Men det er. foreeldrene selv, der bestemmer,
hvilken effekt det har, nar vi taler om den for-
leengede barselorlov. Og nar det geelder tilbud
om pasning af barn i eget hjem, er det en kom-
petence, som kommunen har, og som den kan.
veelge at gore brug af ud fra nogle kommunale
synspunkter. Det er et tilbud, den kan give til
foreeldrene, si i de kommuner, hvor man far til-
buddet, er det igen foraeldrene, der selv vurde-
rer: Er det en god idé for os? Onsker vi at gore
brug af den ordning; eller kan vi bedre lide det
tilbud, som er det mere autoriserede og velkend-
te i dagens Danmark? Det skal foreeldrene have
lov at have indflydelse p4, og det er jeg meget
tilfreds med at et flertal her i Folketmget har vee-

ret med til at vedtage.
Kl 15.40

René Skau Bjornsson (S): »

Jamen der er en lille historie fra Vlrkehgheden I
Arhus Kommune, hvor jeg er valgt, star der lige
nu 585 barn pé venteliste til en vuggestueplads
og en bernehaveplads. Der kan man som forzel-
dre ikke bruge den lesning, regeringen kommer
med. Den giver jo ikke flere daginstitutionsplad-
ser, den giver ikke flere valgmuligheder for den
enkelte familie, og jeg er bekymret for, at nér for-
slagene traeder i kraft, vil der ske nedskeeringer,
hvis ministeren ikke her i dag vil forsikre paeda-
gogerne og foraldréne om, at der ikke sker flere
nedskeeringer pa daginstitutionsomradet.

Finansministeren (Thor Pedersen):

N skal jeg ikke kommentere de vilkar, der geel-
der i en bestemt kommune, men blot konstatere,
at der bliver altsd ikke feerre muligheder for for-
eeldrene med den lovgivning, vi har gennem-
fort. Den vil give flere muligheder for foreeldre-
ne.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2264

16) Til finansministeren af:

René Skau Bjornsson (5):

»Kan ministeren bekreefte, at regeringens forslag
til udvidelse af barselorloven og forslaget om til-
skud til pasning af egne bern vil medfere et fald
i arbejdsstyrken pé 4.500 personer, hvilket er i
modseetning til regeringens mal om at gge ar-
bejdsstyrken?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til bemaerknmgerne til de to neevn-
te lovforslag.

René Skau Bjorsson (5):
Spergsmélet er blevet meget aktualiseret i dag,
hvor vi jo kan leese, at de skonomiske vismeend
udtrykker bekymring for den linje, regeringen
har lagt i den skonomiske politik.

Spergsmélet vedrerer ogsa de to lovforslag,
vi diskuterede ved det sidste spergsmal, og som
ogsé ifelge regeringens egne opgerelser vil bety-
de, at der vil ske et fald i arbejdsstyrken pa ca.
4.500 personer. Er det ikke i modseetning til det
enske, der er fra politisk side og fra de gkonomi-
ske vismeends side om at gge arbejdsstyrken?

Finansministeren (Thor Pedersen):

Det er velkendt, at det kan veere effekten pa ar-
bejdsstyrken totalt set, som spergeren ogsé naev-
ner. De 4.500 svarer faktisk til det tab, som skyl-
des forleenget foreeldreorlov plus valgfrihed til
at passe barnet i eget hjem, og sjovt nok svarer
de 4.500 preecis til den reduktion af arbejdsud-
buddet, vi ville have set, hvis den tidligere rege-
rings forslag om foreeldreorlov var blevet gen-
nemfert. Der var nemlig her en reduktion af ar-
be]dsstyrken pé 4.500, hvor den efter den nuvee-
rende regerings forslag er 2.000 plus det tilleeg,
der kommer, hvis man veaelger at passe bernene i
eget hjem.

Sandheden er mere det, man kurme here den
daveerende gruppeformand, hr. Jan Petersen, si-
ge, da vi kom med forslaget forud for regerings-
dannelsen. Her sagde hr. Jan Petersen: Det er det
sterste bluffnummer i nyere tid, hvis de stiller
danske familier i udsigt, at de kan gennemfore
det her. Det er rent lefleri, men jeg tror, den er
for tyk til, at danske bernefamilier hopper pa
den and.
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Detsagde den davaerende gruppeformand,
hr. Jan Petersen, da de nuveerende regeringspar-
tier fremlagde deres forslag. Men nu er det ved-
taget, og hvis man anker over, at der er et tab i
arbejdsstyrken pé 4.500, som er preecis det sam-
me, som den tidligere regering havde.i sit for-
slag, kan det kun skyldes, at man dengang som
regering end ikke kunne dremme om at gen-
nemfere sit eget forslag. S det kan altsa 1kke
veere et argument. -

I relation til vismeendene er der 1kke noget
nyt. I den prognose, vi har frem til &r 2010, har vi
nejagtig samme mal for arbejdsstyrkens vaekst -
som det, der 14 i den tidligere regerings progno-
se. Det er nojagtig de samme tal, de er uendre-
de, og mélt pa arbejdsstyrken er det nejagtig det
samme, som den tidligere regering selv foreslog
i forbindelse med zendrede barselorlovsvilkar.

René Skau B]ornsson (S) ,
Man kan sige, at forskellen mellem den tldllgere
og den nuvaerende regering er bare, at den tidli-
gere regering efter min mening teenkte mere i
helheder og samfundsekonomisk helhed og -
ogsa havde forslag til, hvordan man skulle oge -
arbe]dsstyrken

‘Af de forslag, vi indtil nu har behandlet i det
sidste halve ar her i Folketinget, har jeg derimod
ikke set ret mange, der gér i retning af at ege ar-
bejdsstyrken. Regeringen har selv i sin »Vaekst
med vilje« og »Flere i arbejde« lagt op til, at ar-
bejdsstyrken skulle gges, men nu reducerer man
den med 4.500 pa grund af de to lovforslag, sa-
dan som finansministeren ogsé selv erkender.
Men der er ikke noget, der treekker i den anden
retning — eller hvad? :

Finansministeren (Thor Pedersen):

Jeg er glad for, at vi er enige om, at den forvente-
de reduktion af arbejdsstyrken, der er en folge af
regeringens to forslag om henholdsvis barselor-
lov og pasning af barn i eget hjem, er nejagtig
den samme reduktion som den, den tidligere re-
gering selv lagde op til med sit forslag. Der er:
altsd ikke tale om en sterre redukt1on af arbejds-
styrken.

Men det er altsa groft at here spergeren sige,
at regeringen ikke gor noget for at sge arbejds-
styrken. Det er.jo lige preecis det, der er forskel-
len. Den tidligere regering talte kun om at ege
arbejdsstyrken, men vi andre gor noget ved det.
Hele oplaegget »Flere i arbejde« er jo lige preecis
en beskrivelse af, hvad det er for nogle instru-
menter, der skal til. :

De firepartsdreftelser, vi har startet med ar-- .
bejdsmarkedets parter, skal udmentes i; at flere
kommer i arbejde. Hele den integrationspolitik,

- der er lagt frem, ogsé med bistand fra.arbejds- -

markedets parter, tager helt konkret fat p4, at de-
indvandrergrupper, der i dag er sat uden for ar-
bejdsmarkedet, kommer i arbejde. Forskellen er
altsd ogsa her, at-vi gernoget ved det, vi har talt
om, i modsaetmng til den hdhgere regering:
- .. . KI 15.45
Rene Skau B]ornsson (S) S
Jeg ma hellere tage ordet og s1ge, atjeg selvfral—
gelig er uenig. Jeg mener stadig, at vi teenkte i-
helheder, og vi teenkte p& den samlede sam-

fundsgkonomi. Vi havde sidelobende med vores
forslag om udvidet barselorlov ogsé forslag, der.

skaille lette og forbedre. adgangen til arbejdsmar-

kedet for de @ldre, for seniorer og for flygtnin~ :
ge/indvandrere.

Men j jeg har indtil nu ikke set noget konkret
fra regeringens side. Det er rigtigt, at man har -
lagt debatoplaeg frem og vil haveen diskussion
med en masse forskellige parter, men hidtil har
der veeret meget hdt konkret.

Flnansmmlsteren (Thor Pedersen)

Jeg vil bare sige, at den eneste forskel -er,.at'vi
gennemfarer det konkrete: Den tidligere rege-
ring blev afsloret af sine ordferere, der sagde; at
dette med at love bernefamilierne leengere bar-.
selorlov ville veere det sterste bluffnummer iny-
ere tid. Det er sadan set forskellen. Den tidligere
regerings medlemmer tilbad bluffnumre, men -
preecis det, vi har lovet for valget, har vi. ogsa
germemffart efter valget. o

Hermed.slutt‘ede sp;argsma‘ilet. |

Spm.nr. 2234

17) Til videnskabsmimsteren af:

Torben Hansen (S):

»Agter ministeren at sikre de n@dvendlge mld-
ler til en fortseettelse af smasatellitprogrammet,

indeholdende opsendelse af Rramersatellltten, ,
efter den 1. ]anuar 20032« :

Torben Hansen (S)

Opsendelsen af Q)rstedsatellltten og hele det
danske smasatellitprogram har jo veeret en |
keempestor succes. Det har vist nogle helt umk—
ke samarbejdsflader mellem forsknmgsverde—



7532

Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

nen, erhvervsverdenen og uddannelsesverde-

nen. De samarbejder har givet helt konkrete re-

sultater alle parterne imellem og har ogséa, hvad
der jo er utrolig vigtigt, veeret med til at stimule-
re den namrxrldenskabehge interesse her i Dan-
mark. :

R;amersatelhtten som skulle opsendesiar -
2005, og som, om man vil, skulle lgfte arven ef-
ter Jrstedsatellitten, heenger for neerveerende i
en tynd trad, da bevillingen udleber pr. 1. januar
2003. Der mangler simpelt hen en bevilling, og i
den finanslov for 2002, der er vedtaget, er der -
ikke noget med for 2003, s& det ef pa den bag-
grund, jeg har stillet ministeren felgende sporgs-

- mal:

»Agter ministeren at sikre de nedvendige
midler til en fortseettelse af smasatellitprogram-
met, indeholdende opsendelse af Remersatellit-
ten, efter den 1. januar 2003?« - - -

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Som hr. Torben Hansen allerede er klar over, har
fortszettelsen af det danske smasatellitprogram
ikke opnéet en selvsteendig finansiering pa fi- -
nansloven for indeveerende &r. -

Samtidig er jeg helt opmeerksom pa, at vide-
reudviklingen af det samarbejde, som startede -
med Drstedprojektet, er interessant, dels ud fra-
en forskningsmeessig synsvinkel, dels ud fra-et
mere overordnet enske om at konsolidere sam-
arbejdet mellem forskere og dansk erhvervsliv.
Jeg er naturligvis ogs& opmeerksom p4, at-en na-
tional dansk indsats, som smasatellitprogram-
met er, kan bidrage til at skeerpe interessen for
naturvidenskab og teknologisk udvikling.

I ministeriet har vi i lebet af foraret modtaget

mange henvendelser fra ind- og udland til stette -

for en fortseettelse af programmetmed Remersa-
tellitten. Mine svar pa disse henvendelser har
veeret, at de samlede danske ressourcer til dansk
forskning prioriteres bedst gennem en fri og-
aben konkurrence.

Min holdning tager udgangspunkt i det
forskningsforlig, som blev indgaet i sommeren
2000. Et vigtigt princip i forskningsforliget var -
jo, at de samlede danske forskningsressourcer
skal udnyttes optimalt, og at kvalitet og dyna—
mik i den offentlige forskning bedst fremmes.*
gennem en konkurrence om forskningsmidler-
ne. Derfor blev der, som hr. Torben Hansen ogsa
er klar over, ikke optaget en selvstendigbevil-
ling pé finansloven for 2002 til netop smasatelht—
programmet :

Men nér det er sagt, vil jeg gerne understrege,
at der fra regeringens side ikke endnu er taget
stilling til indholdet, for s& vidt angar det kom-
mende &rs fmanslov '

Torben Hansen (S): -

Jeg takker ministeren for svaret, og jeg-opfatter
det sadan, at man fra regeringens side stadig er
aben og stadig er modtagelig for argumenter til
fordel for projektet. Derfor vil jeg sperge, om det
ikke gor indtryk p& ministeren, at bl.a. Sendags-
avisen citerer hr. Friis-Christensen fra Dansk
Rumfor: sknmgsmshtut

»Hvis vi ikke snart far en afklarmg pa, om vi
kan fortseette de neeste 4 r, er der alvorlig fare
for, at gode danske hjerner flytter til udlandet,
og ligeledes vil vore partnere i erhvervslivet
veelge at satse pd andre.«

Gor det ikke ogsa indtryk pa rmrusteren, nar
ministeren skal til at prioritere forskningsmid-
lerne, at budgettet for det globale rummarked er
omkring 900 mia. kr., neermende sig 1.000 mia.
kr., om aret, og at ganske f& procenter af det be-
lgb til danske virksomheder ville vare et betrag-
teligt tilskud til det danske velfeerdssamfund.
Gor det ikke indtryk pa ministeren?

Co K. 15.50

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil gerne fastsla, at jeg er meget dben over for
argumenter, og at alle synspunkter pa omradet
selvfelgelig gor indtryk, ogsa det, hr. Torben
Hansen citerede.

Men jeg bliver nedt til at sige, at den forsk-
ningsaftale, der blev lavet, og som jeg henviste
til — den hedder helt preecis »Aftale om princip-
per for forskning i 2000« — var en aftale, hvori
Socialdemokratiet ogsé indgik, og den fulgte So-
cialdemokratiet ogsé selv op pa, da de traf akku-
rat den samme beslutning, da der blev lavet
budget for 2002. Jeg har s& sent som i formid-
dags kigget pa Socialdemokratiets og De Radi-
kales finanslovudspil fra september sidste ar, og
her var der heller ikke penge til dette specifikke
projekt, formentlig med akkurat samme begrun-
delse, som den nuvaerende regering har givet,
nemlig at det skulle indgd i de samlede vurde-
ringer. Men selvfelgelig: Alle argumenter og for-
skellige indspark ger naturhgv1s mdtryk

Torben Hansen (S):

Det er fuldsteendig korrekt, som ministeren si-*
ger. Det; der er det helt konkrete problem i den-
ne sag, er jo netop, at med den nuveerende bevil-
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ling efter finansloven, der blev vedtaget her i
marts 2002, fratog regeringen endda Dansk -
‘Rumforskningsinstitut de 5 mio: kr.,-som man -
havde sparet op til at klare det sidste halvar i
2002. - '
Kan ministeren her lofte lidt af sloret for,
* hvad tankerne er? Det er jo vigtigt at vide for
- rumforskerne, for hvis der ikke sker noget, hvis
der ikke snart kommer en afklaring; begynder - -
folkene jo at rejse, fordi de ikke aner, om de er
kebt eller solgt pr. 1. januar 2003, samtidig med
at en forskningsindsats til en pris af mange mil-
lioner kroner falder pa gulvet. Kunne ministeren
ikke lofte lidt af sleret for, hvor man gerne vil
hen, s& de folk méske kan fortszette deres arbej-
de til gavn for bade forskning, uddannelse og
erhvervsliv?: = o '

Videnskabsministeren (Helge Sander): - -
Nu tror jeg ikke, at 5 mio. kr: ville have reddet
projektet, hvis det var det, der var det afgeren- -
de. Det afgorende er selvfolgelig, at det er lidt

" mere fremadrettet. o

Jeg vil gerne sige, at for s& vidt angar finans-

loven - og det ved hr. Torben Hansen ogs4 ud--
meerket — er vi netop i disse uger i gang med
nogle overvejelser, og resultatet bliver offentlig-
gjort i slutningen af august. Men jeg vil ogs&
gerne sige netop til Socialdemokratiet, at vijo - -
har en aftale-om, atvi igen til efterret skal for-
dele de sakaldte UMTS-midler, og her kunne
dette projekt jo veere en af de ting, som kunne
dreftes. Derfor vil jeg foresla, at vi i den forbin-
delse sarger for, at-det ogsa kommer pa dagsor--

- denen, nér de forhandlinger skal foreg4 efter -
sommerferien.

Hermed sluttede spergsmaélet. -
Spm. nr. S 2248
. 18) Til kirkeministeren af: _—

Jesper Langballe (DF): = . - S
»Hvad agter ministeren at gore for at undgé -
fremtidige kirkebeszttelser som udleendingepo-
litiske pressionsmidler i lighed med de 26 irake-
res beszettelse af Vor Frue Kirke i Kobenhavn,

uagtet om det stedlige menighedsrad erkléerer’
sig indforstaet med besattelsen?« :

Kitkeministeren (Tove Fergo): ' .
Spergsmalet handler om de 26 irakere, som op--
holder sig i Vor Frue Kirke. Jeg mener ikke, at

man i den sammenhaeeng kan tale om en beszt-
telse af Vor Frue Kirke, fordi irakernes ophold i
kirken har ikke veeret til hinder for kirkens nor-
male brug. ~ R

- Ifolge lov om styrelse og brug af folkekirkens
kirker m.m. er folkekirkens gudstjenester offent-

‘lige, og ifelge samme lov er det overladt til de

enkelte menighedsréd at bestemme, i hvilken
udstraekning der er offentlig adgang til kirkerne,
nér disse ikke bruges til gudstjenester og kirkeli-
ge handlinger. I den konkrete sag beror det altsa
pa Vor Frue Sogns menighedsrad, om de iraki-
ske flygtninge kan fortseette med at opholde sig i
Vor Frue Kirke. T -

' Jesper Langballe (DF):

Lige en bemeerkning til ministerens indledning
om, at der ikke er tale om en besaettelse, fordi
menighedsradet erindforstiet med det.

Jeg vil sige, som jeg tidligere har sagt til hr.
Seren Sendergaard her i salen: Danmark var jo -
som bekendt besat mellem 1940 og 1945. Et stort
flertal i Folketinget bed beseettelsesmagten vel-

" kommen, men en beszttelse var det da vistnok

alligevel. :
. S KL 15.55
Men s4 vil jeg sige, at jeg erfuldsteendig ind-

* forstiet med ministerens svar om, at det joer’ -

menighedsrédet, det her hviler p4. Men er mini-
steren'opmaerksom p4, at dette jo ‘er en aktion, -
som ikke drejer sig om 26 irakere, men en poli-
tisk aktion vendt mod den nye udleendingelov —
dansk arrangeret, formentlig af den stedlige -
gejstlighed? - - - B ‘ g
‘Det betyder, at hvis man lukker op her,'sa risi-
kerer man, at der Kommer en belge af protestak-
tioner af samme art, og s& gar det jo alligevel
hen og bliver et regeringsproblem, som regerin--

- genbliver nedt til at tage stilling til.

Seren Krarup (DF): PR v
Sagen har jo to facetter: Den har jo dels, om man
s4 ma sige, det retlige, det efter min mening
dybt forargelige, at man ved at, jeg kalder det,

~ beszette en kirke tror, at man kan omsteide en

kendelse, der er truffet i Udleendingestyrelsen.
Kort sagt, hvad jeg vil betegne som, at man med
magt vil beje retten, alts tvinge Udleendinge-
styrelsen, retten her i landet, til at give sig ind-
remmelser og fordele, som man ikke vil kunne
f4 ellers. T e
* Nér dette har kunnet lade sig gore, 54 er det
selvfalgelig, fordi domprovsten og dermed ogsa
menighedsrédet har accepteret det, som ‘man jo
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altsd desveerre s ofte ser gejstlige myndigheder
baje sig for pression. Men jeg vil gerne sporge
kirkeministeren, om hun ikke er enig med mig i,
at denne ynkelighed over for pression jo heenger
sammen med, at man dér hos domprovsten, An-
ders Gadegaard, benbart har en fornemmelse
af, at kirken er noget seerlig ophgjet, der er hee-
vet over geeldende lov, og om hun ikke er enig
med mig i, at denne i virkeligheden katolske kir-
keforstaelse, som betyder, at kirken i katolsk
sammenheeng med paven er heevet over geel-
dende lov, er den, der her medferer, at man fuld-
steendig tilsidesztter de forpligtelser, som nor-
male borgere er undergivet, fordi man altsd som
seerlig hellig og from, her hr. Gadegaard, foler
sig heevet over loven. o

Kirkeministeren (Tove Fergo): - :
Ifelge den kirkelige lovgivning er bestyrelsen af
og brugen af folkekirkens kirker underlagt me-
nighedsradenes kompetence, s& det er menig-
hedsradet som folkevalgt organ, der tager stil-
ling til de her ting. Og sé er de selvfolgelig un-
derlagt biskoppens tilsyn. : ‘

Hvis der er borgere, medlemmer af menighe-
den, som er utilfredse med den méade, deres me-
nighedsrad administrerer brugen af kirken pd,
s& har de mulighed for at klage til tilsynsmyn-
digheden, til biskoppen.. Den afgerelse, biskop-
pen s& métte treeffe, er der mulighed for at ind-
bringe for Kirkeministeriet, og det er sddan set
den lov, som vi agerer efter her.

Det er regeringens opfattelse, at menigheds-.
radene skal have s& meget kompetence som
overhovedet muligt. Og det er et sporgsmal om
menighedsradets kompetence i dette sporgsmal.

Jesper Langballe (DF): .

Ja, stadig veek kan man jo kun give ministeren
medhold i, at det er udgangspunktet, at det er
menighedsradets kompetence at tage stilling til
det her. Men som sagt kunne det jo gé hen og
blive et regeringsproblem. .

Man skal gore sig klart, at kirkeministeren jo
er folkekirkens verdslige evrighed. I det gjeblik
der sker et overgreb med menighedsréadets billi-
gelse, et overgreb mod sognemenigheden i Vor
Frue Kirke, jamen sa er det klart ministerens
kompetence at gribe ind.

Men jeg kan ikke dy mig for ogsd at sperge
ministeren, nar ministeren nu siger, at det her
ikke er ministerens bord, hvordan det sa haenger
sammien med, at ministeren forleden aflagde et -
besog i kirken, et besgg, som af domprovst An-.

ders Gadegaard er blevet udlagt som en sympa-
titilkendegivelse med aktionen. Jeg vil ikke mis-
teenke ministeren for, at den udleegning skulle
veere rigtig.
KL. 16.00

Men selv, hvis der bare-er tale om en inspek-
tion af lokalet og af, hvordan det hele gar til, s&
er der jo alligevel tale om, at ministeren dér er
géet ind i et kompetenceomréde og dermed har
erkendt, at sagen ikke er ministeren ligegyldig,
heller ikke i den nuvaerende fase.

Seren Krarup (DF): - ‘

Jeg leeste forleden, at der i Brovst Kirke i Nord-
jylland var medt, jeg tror, det var fem flygtnin-
ge, op, fordi de gerne ville beseette kirken. De
havde tydeligvis leest om det, der var sket i
Domkirken i Kebenhavn. Jeg synes jo altsa, at
det tegner et menster, hvor folkekirken i virke-
ligheden kan komme til at fungere som politisk
pressionsmiddel mod den nuveerende regerings
nye.udlendingelov, og jeg synes altsa, man ma
gore sig klart, at det dér er nedvendigt, at myn-
dighederne stér fast og i hvert tilfeelde ikke lader
sig beje med hensyn til den afgorelse, der er
truffet af Udleendingestyrelsen.

Jeg vil gerne sporge ministeren, om hun ikke,
selv om jeg fuldt ud godkender, at det naturlig-
vis i ferste rackke er menighedsrédets ansvar, at
kirken ikke misligholdes, er enig med mig i, at
der til syvende og sidst pahviler myndigheder-
ne et meget stort ansvar med hensyn til at hénd-
heeve lov og ret i landet, det vil sige til syvende
og sidst ogsa forhindre, at kirker misbruges til
den form for politisk demonstration.

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Der bliver spurgt fra hr. Jesper Langballe og hr.
Seren Krarup, hvis det nu breder sig til mange
kirker, hvis man kunne forestille sig dét, hvad
sa? .
Jamen sé er det de enkelte menighedsrad,
som har kompetencen til at afgere, om de kan
huse og rumme det, om det er inden for den
brug af kirken lokalt, som de ensker. Og hvis
man fra menighedernes side, fra sogneboerne el-
ler sognebernenes side, mener, at der skeret - .
misbrug, at menighedsrédet ikke lever op til sit
ansvar, ja, si kan der klages til tilsynsmyndighe-
den, og det er biskoppen for de enkelte stifter.
Og hvis man ikke er tilfreds med biskoppens af-
gorelse eller stillingtagen, s& kan det indbringes
for kirkeministeren. - :
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Grunden til, at jeg aflagde et beseg i Vor Frue
Kirke i gér aftes, var sémeend alene, at jeg jo
ogsa fdr mange henvendelser, og jeg synes, at
det er en ministers opgave at feerdes ude om-
kring i samfundet, hvor livet leves, og se pa,
hvordan forholdene er. Det var snnpelt hen bag-
grunden for mit besog.

- Det er helt klart menighedsradets kompeten—
ce, det er biskoppens tilsynsmyndighed, og jeg -
er tryg ved, at Kebenhavns biskop, som jo ogsa
afleegger regelmaessige beseg i Vor Frue Kirke,
lever op til sit ansvar. Men hvis der.er nogen,
der ikke er trygge ved det ellerer utilfredse med
menighedsrédets beslutning, sa kan jeg kun si-
ge, at s& mé der indgives en klage over menig—
hedsradet til biskoppen, og s& kan man s brin-
ge den videre, hvis man synes dét, til Kirkemini-
steriet. : :

Jesper Langballe (DE):

Jeg synes maske nok, at.det at sta fast pa, at der
slet ikke er andet at sige om sagen, end at det er
menighedsradenes kompetence, er noget forma-
listisk, hvor rigtigt dette udsagn end er i sig selv.

Nér der ikke siges andet overhovedet, si er .
der ikke taget hensyn til den omstendighed, at
der her sandsynligvis er tale om en dansk arran-
geret demonstration. Det er klart, det ved vi alle
sammen. 26 irakere, som oven i kebet bor for-
skellige steder, finder ikke ud af, at nu vil de se-
reme beseette en kirke. Ligesom 1.Bldgardsgade i
1991, hvor det var den stedlige gejstlighed, der
selv havde arrangeret besaettelsen af sin egen
kirke, kan man have en fornemmelse af, at det
ogsé er sadan her.

Hvis det er tilfeeldet, kan det ikke veere mini-
steren uvedkommende, hvis det her efterhanden
ndr op pé et plan, hvor det kommer ud af kon- .
trol. Og sd m& man jo ogsa sige, at ministeren jo
ikke har veeret bange for at udsende signaler om:
forskellige ting. Maske var der her brug for et
ministerielt signal i lighed med det, integra-
tionsministeren har udsendt, om, at den slags
bejer man sig ikke for, og den slags er kirken
ikke beregnet til.

KI. 16.05

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jamen jeg er da helt enig med integrationsmini-
sterens udmelding. Det kan jeg kun sige. Den er
jeg fuldsteendig enig med ham i, det er regerin-
gen selvfelgelig, det er regermgens politik. Man
skal ikke kunne tvmge sig til at fa seerbehand-
ling.

Men det, spargsmalet drejer sig om i dag, er-

brug af kirken. Og der mé jeg henholde mig til -

loven, som jeg oven i kebet er helt enig med in-
tentionerne i, og det kan jeg ogs& here pa hr. Jes-
per Langballe at Dansk Folkeparti er. Det her om
kirkers brug er menighedsrédets kompetence,
og det kan vi ikke ligesom lade szette til:side,
hvis ikke der er noget, der tilsiger os, at dét m&
vi gare, og dét skal vi gere.

Forelabig er det menighedsrédets kompeten—
ce. Der er en tilsynsmyndighed, biskoppen. Jeg
har ikke grund til andet end at tro, at biskoppen
forer det tilsyn, der skal fores: med forholdene i
Vor Frue Kirke, og s er sagen sddan set ikke*
leengere i gjeblikket fra min side. - :

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2249

19) Til kirkeministeren af: -

Jesper Langballe (DF):

»Hvad agter ministeren at gore for-at fa bortvist
de 26 irakere, som har besat Vor Frue Kirke i Ko-
benhavn?« , :

Formanden:
Som tidligere meddelt er dette spargsmal bort-
faldet.

Spm.nr.§2261.° . - . o o

20) Til kirkeministeren af:

Margrete Auken (SF): :

»Vil ministeren redegeore for, hvorledes Det Mel-
lemkirkelige Rads stette til kirker i Mellemasten
skulle vaere i konflikt med grundlaget og forud-
seetningerne for rddets etablering og med ud--
gvelsen af de funktioner, det et blevet palagt, sa-
ledes som det er antydet af ministeren i besva-
reisen af sporgsmal nr. S 1986 onsdag den 8. maj
20027« ‘
Kirkeministeren (Tove Fergo): : !
Dette spargsmal handler om Det Mellemk1rkeh-~
ge Rad. :

Ibegyndelsen af ma], hvor denne sag dukke- -
de op ipressen, tilkendegav jeg, at jeg havde
sveert ved atse, hvad udsendelse af personer til
Israel og Palaestina kunne have med mellemkir-
keligt arbejde at gore. I pressen meldtes samti-
dig om veesentlig intern uenighed i rddet-om
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netop denne sag. Jeg synes ikke, og seerlig ikke
pé denne baggrund, at der er noget unaturligt i,
at jeg interesserer mig for, hvad radet foretager
sig. Ja, som minister er jeg endda forpligtet til
det.

Som bekendt fastseetter rddet selv, efter for-
handling mellem de mellemkirkelige stiftsud-
valg, arten og omfanget af sin virksomhed inden
for de gkonomiske rammer, som kirkeministe-
ren fastseetter. Det har rédet gjort i § 21 sin ved-
teegt, og pé radets hjemmeside pé internettet
suppleres med oplysninger om, hvad radet an-
ser for at veere sine vigtigste opgaver pd interna-
tionalt plan.

Nar jeg ser pé de to neaevnte steder, hvor rédet
selv definerer arten og omfanget af sit interna-
tionale arbejde, har jeg stadig veek sveert ved at
se, hvordan det her omhandlede projekt med
udsendelse af ledsagere, som de nu kaldes, kan
passe ind. _

Jeg har bedt radet om en redegerelse for sa-
gen, og en sddan redegorelse har jeg modtaget
den 22. maj. Denne redegprelse og sagen i gvrigt
vil jeg tage en grundig dreftelse med rédet om .
pé et mode i naeste maned, og jeg vil gerne un-
derstrege, at jeg ikke p& nuveerende tidspunkt
har draget nogen konklusioner.

Men jeg vil alligevel fastholde min ret til at-
deltage i debatten om den balancegang, mellem-~
kirkeligt arbejde kan veere.

Margrete Auken (SF):

Lige sd imponeret jeg var over det svar, ministe-
ren gav for, lige s& dérligt, synes jeg, er det svar,
jeg har faet nu.

Det er helt klart, at Det Mellemkirkelige Rad
har féet til opgave at samarbejde internationalt
kirkeligt, og at det ogsd omfatter, at man kan
deltage i arbejde, der reekker ud over det, som
nogle herinde mener, at kirkens arbejde skal
indskreénkes til. Der er nogle andre af os, der
mener, at inkarnationen skal tages alvorligt, at
Kristus levede blandt mennesker, og at kirken er
blandt mennesker, men det er jo sd en anden
side af sagen.

Men at Det Mellemkirkelige Rad skal lave det
arbejde, det har gjort dér, er, sa vidt jeg kan se,
fuldsteendig inden for den opgave, det har faet,
da loven om Det Mellemkirkelige R&d blev ved-
taget. Né&r det bekymrer mig lidt, s er det, som
ministeren gjorde opmeerksom pa i sit svar, fordi
det er ministeren, der har pengene. Og selv om
det er en lillebitte mikroskopisk del af de der
- helt ukontrollerede feellesfondspenge — det er 1

pet. eller sédan noget — sd er det klart, at detjo er
et magtmiddel, fordi vi andre har sé lidt at skul-
le have sagt over de penge. Det er kirkeministe-
ren, der fuldsteendig sidder og kerer med dem.
' Kl 16.10
Hyvis det nu ikke passer kirkeministeren, hvis
kirkeministeren ikke er enig, hvis hun mener, at
en afstemning 10-2 eller 9-2, eller hvad det nu er,
ma gore, at kirkeministeren ma sige, at de to el-
ler den ene, der er blevet stemt ned i Det Mel-
lemkirkelige Rad, har ret, og derfor skal kirke-
ministeren ind og sige, at det ikke er Det Mel-
lemkirkelige Rads opgave, sé star vi med en
ganske utidig indblanding, som jeg synes gar
langt ud over kirkeministerens kompetence,
ogsa langt ud over det, hun sa klogt gjorde rede
for i den forrige besvarelse, hvor det ikke er kir-
keministerens opgave at komme og pave den og
sige, hvad man skal mene inden for det kirkeli-
e. .
Jeg har leest den redegorelse, som ministeren
har féet, for jeg har bedt om at fa den tilsendt,
jeg vidste, den var kommet, og s vidt jeg kan
skonne, er der intet dér, som ligger uden for Det
Mellemkirkelige Rads opgaver, sddan som de er
defineret. ‘
Og at ministéren matte veere enig med en el-
ler to af medlemmerne er i grunden hamrende
irrelevant for, om Det Mellemkirkelige Rad kan
passe sit arbejde, sddan som det skal gores. Jeg
synes, at viistedet for alle disse antydninger har
brug for at fa preeciseret, hvor de har overskre-
det deres kompetence, og ikke, hvor ministeren
matte veere enig.

Kirkeministeren (Tove Fergo):

Jeg vil godt lige tage fat i noget af det, fru Mar-
grete Auken antyder vedrerende Folkekirkens
Feellesfond. Jeg synes, det er forkasteligt, at fru
Margrete Auken stér her og neermest kriminali-
serer folkekirkens feelleskasse. ,

Der er overhovedet ikke noget ukontrolleret i
Folkekirkens Feellesfond, hverken i regnskaber
eller i budgetter. De bliver revideret hvert eneste
ar af Rigsrevisionen. De beleb, der bliver brugt
pa de forskellige konti, er til formal, som fru
Margrete Auken selv har stettet varmhjertet. 5a
jeg vil godt sige med det samme, at det kan man
ikke tillade sig at komme med som et folketings-
medlem her i salen; det er fuldsteendig udoku-
menterede lose pastande, der er grebet ud af luf-
ten.

Feellesfonden er sandelig heller ikke nogen
lukket kasse. Den er fuldt offentlig tilgeengelig;
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man kan fa budget og regnskab fra Feellesfon-.
den. Der er intet overhovedet, der er fordeekt el-
ler lukket vedrerende folkekirkens fzelles gko-
nomi. Nu er det nu engang sddan, at det er un-
der ministerens ministeransvar, og mig bekendt
er kirkeministeren ogsa folkevalgt.

Vedrerende Det Mellemklrkehge Rad og fru
Margrete Auken, der siger, at Det Mellemkirke-
lige Rad skal samarbejde: Ja, Det Mellemkirkeli-
ge Réd skal netop samarbe]de Det, jeg kunne
sette et spergsmaélstegn ved, og det er det, jeg
gerne vil dresfte med Det Mellemk1rke11ge Rad,
er, nar Det Mellemkirkelige Rad gér fra samar-
bejdet til fodfolksarbejdet. -

Mig bekendt har det aldrig veeret intentionen,
at Det Mellemkirkelige R&d skal udsende ned-
hjeelpsarbejdere. Det har vaeret meningen, at Det
Mellemkirkelige R4d skal samarbe]de De skal
deltage, som de selv skriver pé deres hjemmesi-.
de om deres arbejdsomrader, og modtage gee-
ster, de skal sende repreesentanter, de skal infor-
mere, de skal samarbejde med sesterkirker og
kirkelige organisationer, de skal formidle kon-
takter, og de skal behandle ansegninger om stot-
te. Altsd en slags ambassadervirksomhed.

Margrete Auken (SF):

Jeg undskylder meget, at ministeren troede, at
ukontrolleret beted, at det var kriminelt. Det, jeg
har sagt, er, at det unddrager sig politisk kontrol
og styring, og det kan ministeren jo ikke bestri-
de. Det er ministeren, der har fuldsteendig
hénds- og halsret over det. Man kan fa adgang
til regnskaberne, ja, ellers havde detj ]0 ogsa set
helt bizart ud.

Jeg siger bare, at det er muusteren, der alene
bestemmer, og derfor er det faretruende, at mi-
nisteren mener, at ministeren skal stikke sin
neese i den méde, som Det Mellemkirkelige
Rads helt overvejende flertal — der er én, der har
stemt imod, og én har undladt at stemme til det
der — vurderer deres arbejde pa.

Det er ikke o.k. at sige, at fordi ministeren
ikke synes om det arbejde, hvor de gér ud og
stotter disse kirker, som har brug for ledsage-
ordninger, bide pa den israelske og den paleesti-
nensiske side, overskrider de deres kompetence.
Det er 0.k., at det ikke bekommer ministeren, og
det er ogsa helt o.k. at tilkendegive det, men det
er ikke o.k. at tilkendegive, at de dermed over- -
skrider deres kompetencer.

Jeg vil godt have ministeren til at sige, at hen-
des private mening om denne her sag selvfalge-
lig ikke pa nogen méde kan true Det Mellemkir-

kelige Rdds budget. Det er jo splintrende lige-
gyldigt, hvad ministeren matte mene i ovrigt,
men det er ikke splintrende 11gegyld1gt hvis mi-
nisteren begynder at skrue pa pengene dér. Det
er s f& penge, de far,.at hvis de kommer i fare
nu og begynder at skulle dukke sig lidt og blive:
lidt artlgere, for nu sidder der altsd en pave, der
har styr pa det her, og hun har neglerne om ikke
til Hlmmerlge, men til kassen, er det faretruen—
de. . R

Kl 16.15

Det der med nfaglerne til kassen gorjosai
den her sammenhaeeng ganske meget, for vi.ved
jo, hvad der sker med mennesker, nar de kan:
komme i en situation, hvor der er en fare, nir de
siger, hvad de mener, hvilket sddan set er deres :
opgave, for-de har faktisk faet forpligtelse til in-
den for det omréde at veere aktive.

De er ikke bare et ekspeditionskontor, og de
er ikke bare nogle, der skal behandle ansegnin-
ger. Det er ikke bare et legatkontor. Det er ikke
bare en modtagelsesanstalt. Det er. faktisk nogle,
der skal foretage et aktivt samarbejde og et udfa-
rende arbejde. Og de er blevet bedt om at veere
med i det her, og de deltager sammen med Det
Lutherske Verdensforbund,-og de deltager sam-
men med Kirkernes Verdensrad.

Der er om ikke just konsensus, sa noget naer
konsensus i det internationale kirkearbejde, som
jeg ved at kirkeministeren maske heller ikke er ..
nogen stor elsker af, men det kommer heller
ikke sagen ved, for nér vi lavede Det Mellemkir-
kelige Rad, var det, fordi der var et flertal i Fol- -
ketinget, der mente, at det var en god idé. Og .-
der er et flertal i kirken, der mener, at deter en
god idé. :

Klrkemlmsteren (Tove Fergo) o
Det er jo ikke s3 interessant, om det bekommer
ministeren eller ¢j, men det, der er sporgsmalet, .
er, om det falder inden for raminerne af arbejdet.:
Og der vil jeg gentage det, jeg begyndte med at
sige: Det ved jeg ikke om det ger eller ¢j. .

Jeg har bedt om en redegporelse.fra Det Mel-
lemkirkelige Rad. Den har jeg faet. Jeg har aftalt
et mgde med Det Mellemkirkelige Rad, hvor jeg
vil drefte det med Det Mellemkirkelige Rad. Der
ligger sagen, og der er saimaend ikke meget an- -
detiden end det, jeg her har redegjort for. .

Margrete Auken (SF):

Det er stadig vaek ikke trygt, fordi ministeren. -

som sagt sidder med en magt i denne her sam- -
menheeng, som jeg synes er lidt uforenelig med,
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at hun den'8. maj og dbenbart fortsat seetter .
sporgsmilstegn ved, om det er inden for ram- -
merne. Jeg havde jo endda forsigtigt skrevet
»antydet« i mit spergsmdl, fordi jeg hdbede; at
det var en fejltolkning fra min side, og fordijeg
habede, at det kun skyldtes, at ministeren kun .
kendte til sagen fra pressen.

Derfor bad jeg om at f4 en redegﬂrelse for,
hvad det kunne veere, der var i strid med ram-
merne. S3 vidt jeg kan here, er det, ministeren si-
ger er i strid med dem, at man er gaet ud over
recept1onsfunkt10nen, ud over at veere, hvad
skal vi sige rejsekontor, er man gaet ind og har
lavet aktivt kirkeligt arbejde. .

S4 kan ministeren mene, at det 1kke er klrke—
ligt arbejde at lave aktivt kirkeligt arbejde, men
der er hun s& uenig med et meget stort flertal, og
hun er uenig med Det Lutherske Verdensfor-
bund, hun er uenig thed Kirkernes Verdensrad.
Sé jeg vil godt sperge ministeren: Er det dér, mi-
nisteren mener, at Det Mellemkirkelige Rad
overskrider sit lovmaessige grundlag, altsé ved
at lave aktivt kirkeligt internationalt arbejde?

Kirkeministeren (Tove Fergo):
Det vil jeg drefté med Det Mellemkirkelige Rad,
nér jeg nu medes med dem i naeste maned.

Margrete Auken (SF):
Ja, s ser vi jo frem til at fa svaret.

Jeg vil blot sige, at det her har igen vaeret etaf
de der faretruende signaler om en statskirkege-
relse. Jeg'bemerkede det, og ministeren skal
have ros for, at hun i besvarelsen lige for neerede
sig for til fristelsen til at falde ud i statskirkelig-
heden og statskirketyranniet.

Det er altsé lidt bekymrende, at mlmsteren
ikke bare kan sige, efter hun har leest redegorel-
sen, og efter huin har set, hvad det drejer sig om,
at det er klart Det Mellemkirkelige Rads egen
kompetence at definere, hvordan de arbejder in-
den'for en ramme, som m4 veere videre, end en
eventuel tidehvervspreest — det er ikke ministe-
ren, jeg beskylder for at veere det, sédan er vi
ikke — matte finde pa at definere den.

. Det er ikke noget, der skal afgores af et eller
to medlemmer af radet, men af et flertal efter al-
mindelige demokratiske principper. Og jeg gér
ud fra, atministeren vil respektere demokratiet i
Det Mellemkirkelige Rad.

Kirkeministeren (Tove Fergo)
Nu har jeg et mede i naeste méned med hele Det
Mellemkirkelige Rad, bade mindretallet og fler-

tallet, og sa lytter jeg til Det Mellemkirkelige
Rad og far forklaringen af dem.

Hermed sluttede spergsmélet.

Spm. nr. S 2250

21) Til forsvarsministeren af:

Nicolai Wammen (S):

»Vil ministeren med henvisning til ministerens
besvarelse af sporgsmal nr. 42 (alm. del - bilag
169) i Forsvarsudvalget oplyse, hvornar ministe-
ren forste gang herte om — eller blev orienteret
om - forsvarets afskedsarrangement?«

Nicolai Wammen (5):
I fredags, den 24. maj, gav forsvarsministeren en
redegorelse vedrerende sagen om den tidligere
forsvarschefs afskedsparade. I den forbindelse
gav forsvarsministeren en orientering om, hvor-
nar Forsvarsministeriet forst blev bekendt med
paraden og de ting, der var omkring den, og det
blev fastsldet til at veere den 20. februar 2002.
Hvad forsvarsministeren derimod ikke oply-
ste var, hvornar forsvarsministeren personligt
blev orienteret. Og set i lyset af den meget store
offentlige interesse og hensynet til forsvaret
forekommer det derfor veesentligt at f& sagen og
herunder forsvarsministerens egen rolle belyst.
Jeg vil derfor bede forsvarsministeren om her
i dag i Folketingssalen at redegere for, hvornar
forsvarsministeren forste gang selv blev op-
meerksom pa eller af andre blev gjort bekendt
med forberedelserne, hvem der orienterede for-
svarsministeren, og hvilke oplysninger denne

orientering indeholdt.
KI. 16.20

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

At forsvarschefen ved sin pensionering den 31.
juli i &r skulle have en afskedsparade, har, som
det ogsa fremgér af min besvarelse, som hr. Ni-
colai Wammen naevner, stdet klart. Det er en
lang tradition, som har veeret kendt. Det er, som
hvis en oberst eller en kommandrar afgar fra for-
svaret. ,
Som det fremgar af redegprelsen, blev mini-
steriet, som det rigtigt blev sagt, ferste gang ori-
enteret om arrangementet i brede termer den 20
februar 2002. Det foregik ved et rutinemaessigt
mede mellem departementschefen og chefen for
Forsvarsstaben. Det har ogsd fundet udtryk —
det er ikke s4 afgerende — i Berlinske Tidende
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den 28. maj i ar, som hr. Nicolai Wammen sik-
kert ogsa kender, hvor departementschefen re-
degor for det. .

Forud for et officielt besog, jeg havde i Klna
“fra den 14. til den 19. april 2002, blev jeg oriente-
ret om, at der den 9. april 2002 var begeeret akt-.
indsigt vedrerende afskedsarrangementet, men
at ministeriet ved skrivelse af 11. april 2002 hav-
de meddelt, at man ingen akter havde om sagen.
Det herer jeg om i ministeriet omkring det tids-

punkt. Det kan veere omkring den 11.-12. april.-

- Jeg havde omkring samme tidspunkt hert
forlydender om, at der skulle vare tale om et
starre afskedsarrangement, som ville blive beko-
steligt. Og som politisk ansvarlig fandt jeg det
rigtigt at fa vurderet de skonomiske konsekven-
ser af arrangementet. Derfor bad jeg ved afslut-
ningen pa bespget i Kina, som alts4 sluttede den
19. april, om, at sédanne oplysninger métte blive
tilvejebragt. P4 den baggrund blev Forsvars-.
kommandoen den 22. april 2002 telefonisk ori-
enteret om, at vi enskede en sddan redegarelse
om arrangements omfang og ekonomiske
aspekter Og den blev, som det ogséa star i svaret
pa spergsmal 42, sendt skriftligt til Forsvars-+ -
kommandcen den 25. aprll P

Nicolai Wammen (S):

Nu er det jo veesentligt, at vi er helt sikre pa, at
vi forstér hinanden rigtigt. Sédan som jeg for- .
stod ministerens svar, s blev ministeren op--
meerksom pé sagen pé to méder i dagene om-
kring den 11.-12. april, mere preecist . forstod ]eg
at det ikke kunne gives: .

Man bliver bekendt med, at der er blevet bedt
om aktindsigt i forhold il ministeriet, men ogsa.
og maske mere interessant, at det her er ved at
blive en bekostelig affeere, at det kan bliveen - -
stor sag. P4 trods af at man §benbart allerede
omkring den 11.—12.‘april bliver klar over det, sa:
gar der altsd 1 uge, for der sker noget fra mini-. -
steriets side, fra ministerens side, for man tager -
nogle aktive skridt. Sddan md. ]eg forstd ministe-
rens redegerelse.

]eg vil gerne bede mlmsteren om at uddybe, .
hvad det var for informationer, han fik omkring
den 11.-12. april. Og fra hvem han fik dem? -
Hvor klart stod det:allerede p4 det tidspunkt for
ministeren, at det her var en problematisk sag?
Og hvad er baggrunden for, at ministeren, p&. .
trods af at det stod meget klart, at det her ikke
bare var en- almindelig made at afholde parade .
p4, ikke foretog sig noget for 1 uge efter? Det sy~
nesjeg er vaesentligt.at f& svar pa. . Co

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):.
Hvilke informationer? spgrges.der om. Det dre-
jer sig om, at man-pa forskellig vis herer om, at.
der kan blive tale om et stort arrangement, og at
det vil koste mange penge Mere hgger derikkei
det. ... .

Sa:sperger hr Wammen om, fra hvem ]eg f1k
de informationer. Nu er det jo altsa sddan; at nar
man har beskaeftiget sig med forsvarspolitik si-
den 1992-1993, s& kender man mange officerer, .
man kender ogsa politikere her i Folketinget. Og
hr. Nicolai:Wammen kan alts4 ikke forvente, at ..
jeg vil forteelle det, ligesom j jeg heller ikke kan .
forvente, at hr. Nicolai Wammen wil navnglve
personer, som fortzller ham et eller andet; 83~
dan er det altsa ikke. :

Men det afgprende.er; at da jeg fér en infor-

“mation om, at det kan blive et meget.dyrt arran-

gement~ vi har netop intet vidst i:ministeriet, -
hvilket aktindsigtsproblematikken viste, man . -
kendte ikke omfanget af arrangementet og kun-.
ne derfor-heller ikke sige noget om:@konomien —
er det ikke unaturligt, at jeg, bl.a. fordijeg sidder.
i Kina fra den 14. til den 19. med min:‘departe: -
mentschef og andre embedsmeend, stiller -
sporgsmal under vores ophold Hvad kan der
veere om det her? Ved vi noget-om pengene?-
Hvad koster det? Og da der ikke:sker noget, si- -
ger jeg ved afslutningen pé besgget, at det skal., .
vi have oplyst. Det skylder jeg som ansvarlig. .
minister og ansvarlig for forsvarets midler at 4
oplyst Derfor kommer der en telefonisk anmod-
ning mandag den 22. aprll hvor vi er kommet
h]emfraKma e R
B e Kl 1625

NlCOlal Wammen (S) DR ‘ R
Nukanj jeg forstd pa forsvarsmlmsteren, at det
abenbart er fra en reekke kilder, at man har faet .,
oplysninger om, at det blev dyrt, og at det blev. -
stort. Det synes jeg s&dan set er en skeerpende -
omstaendlghed Det er ikke blot en.tilfeeldig hi- -
storie, méd jeg formode, men det kommer fra fle-
re kilder. s R :
Jeg har sa bedt forsvarsrmmsteren om at rede-
gere for hvilke kilder, og det kan jeg-forstd at ..
forsvarsministeren ikke ensker, men jeg vil godt
sperge forsvarsministeren; om det sa i det mind-
ste kan oplyses, om det varkilder, som forsvars-
ministeren havde tiltro til oplyste korrekte ting
for:ministeren, .for det synes jeg er vaesenthgt
Hvis det er tilfeeldet, var ministeren.— vikan -,
dbenbart ikkefa det mere preecist end i c_lagene '
omkring den 11.-12 april — allerede meget klar, -



7540

Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

over, at det her var galt, men pa trods af det ta-
ger man til Kina, gor sig nogle overvejelser i
Kina og kommer sa h]em og: sender en skrivelse.
af sted. '

]eg synes, det er lidt meerkeligt, at der skulle
g4 sd lang tid, og jeg vil sperge ministeren, om
han selv foler, at den handtermg af sagen er til-
fredsstlllende

Vllly Sﬂvndal (SF)

Som forsvarsministeren siger, kender vi alle den.
arbejdsfacon, hvor vi ikke vil oplyse de kilder,
der giver os oplysninger, fordi det ville bringe - -
dem i et uheldigt lys. Det kender vi jo alle fra
omgang med pressen, men ogsa fra andre ste-
der.

Det m4 jo betyde, som ministeren udtrykker
det, at det her ikke er kommet ad det, man kun-
ne kalde officielle kanaler i ministeriet, altsa de
saedvanlige gange mellem departementet og mi-
nisteren. Det udsagn, ministeren kom med, kan
kun forstés p& den made, at nogle, om man s
ma sige, bag om systemet har underrettet For-
svarsministeriet om, at der var noget i geere, som
de ikke kunne oplyse preecist om; men som med-
ministerens ord var noget stort og noget, der ko-
stede mange penge: Kan ministeren bekreefte, at
det foregik uden om de saedvanlige kilder, som
en minister far oplysmnger fra, nar han er for-
svarsmlmster'? . : ‘

Jan ijborg (S):

Jeg gar ud fra, at ministeren er enig med mig i, at
ministeren er ansvarlig for, hvad der er tilgaet
ministeriet af informationer ogsa om denne sag.
Jeg forstar, at der i forste omgang er tllgaet mini-
steriet information den 20. februar, og jeg vil
derfor sperge ministeren: Hvad er det, der gor -
ministeren si overrasket over afskedsarrange-
mentets omfang? Jeg vil gerne sperge ministe-
ren, om det tilrettelagte, forberedte afskedsar-
rangement ikke var af fuldsteendig samme ka-
rakter, som der er tradition for ved afgang af for-
svarschefer i det danske forsvar

Forsvarsmlnlsteren (Svend Aage ]ensby)
Jeg kan vedrerende mine kilder henholde mig til
det, jeg har sagt. Der er ikke noget useedvanligt
i, at man kan mede en politiker herinde, eller -
man kan mede en soldat, der kan have hert det.
Mere ligger der ikke i det, og det er der ikke no-
get useedvanligti.

- 84 siger hr. Wammen: Er det s& 1kke fanta-
stisk, at man tager til Kina, hvis man har faet sé-

dan nogle antydninger den 12.? Nu vil jeg altsd
sige til hr. Wammen, at da Forsvarsministeriet
skriftligt anmodede Forsvarskommandoen om
en redegorelse for arrangementets omfang og
wgkonomiske konsekvenser, blev datoen sat til
den 13. maj. Det fremgér af bilag 2 til min rede-
gorelse som svar pé spergsmal 42, sd man ansd
altsd ogsé dengang tidsfristen for rimelig, nér
man satte den til den 13. maj. Det var ikke s
nemt at sidde i Kina, men det forste, jeg gor, er
at sikre, at der bliver spurgt om det ved hjemrej-
sen fra Kina. Sddan er gangen i det. Det fremgar,
som jeg neevner, af bilag 2 til den store bilags-
mengde, hr. Wammen allerede har faet.

S& skal jeg sige til hr. Sevndal, at med hensyn
til kilder kan jeg henholde mig til det, jeg lige
har sagt. Forsvarsministeriet har féet en anmod-
ning om aktindsigt den 9. april og svarer den 11.
april, at man ikke har noget om arrangementet,
og leengere kan jeg jo ikke uddybe det.

o KI. 16.30

S skal jeg sige til hr. Trejborg, at nér man er
minister, er man ansvarlig. Det var hr. Trejborg
ogs4, kan jeg huske. Men hr. Trajborg ved sik-
kert ogsa, som det fremgér af Berlingske Tiden-
de, at ministeriets departementschef har haft et
indleeg, hvori han forklarer, at han har haft en
mundtlig droftelse med stabschefen, men kun i
brede termer, og at han ikke ved noget om ar-
rangementets endelige omfang og slet ikke om
gkonomien. Han kunne heller ikke vide; at det
var det samme som ved den forrige forsvars-
chefs afgang. Derfor siger departementschefen
ikke noget til ministeren pa det tidspunkt. Det er
det, departementschefen har skrevet, og derfor
ved jeg ikke mere om det. -

Nicolai Wammen (S):

Jeg har forstaelse for, at nar man er pé rejse og sa
langt vaek som i Kina, s& sidder man ikke i sit
ministerium og har dermed nogle kommunika-
tlonslm]er som man skal tage hensyn til. Men
jeg gar ud fra, at det kan klares med moderne
teknologl i det herrens &r 2002. 1 alle tilfeelde var
ministeren, sddan som jeg forstod ministeren
selv, i dagene omkring den 11.-12. april oriente-
ret om, at det var noget stort, og det var noget
dyrt, og det var fra flere kilder. Det er s& dben-
bart fra soldater og fra kolleger herinde, og mi-
nisteren kommer det s4 ikke naermere.

S&fremt ministeren har tillid til de kilder — det
gar jeg ud: fra ministeren har, jeg har ikke forsta-
et andet pd ministeren — var ministeren allerede
den 11.-12. april klar over, at der var noget stort
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undervejs. Alligevel forekommer det, at ministe-
ren er utrolig overrasket, da sagen eksploderer i
Ekstra Bladet. Det virker alts& noget besynder-
ligt.

Jeg vil godt bede ministeren om at svare pa
det, han ikke svarede p4 for, nemlig om han selv
finder den handtering tilfredsstillende.

Villy Sevndal (SF): )

Jeg vil gerne takke forsvarsministeren for svaret,
idet jeg ogsa anerkender det grundleeggende
synspunkt, at det kan vaere nedvendigt at be-
skytte kilder, for at de ikke terrer ud. Derfor har
jeg ogsa forstdelse for, at ministeren har gjort det
idet her tilfeelde. »

Hvis det udsagn overhovedet skal give me- -
ning, og det synes jeg ogs& ministeren bekreefter
ved at naevne soldater og kolleger, s betyder
det, at ministeren fra den 20. februar, hvor mini-
steriet bliver informeret, til langt hen i april ikke
blive underrettet p4 anden made end bagom.

Det undrer mig oprigtigt, at der er ministeri-
er, der har sadan en kommandogang mellem de
seedvanlige kilder til information og deres mini-
ster. M4 jeg ikke bare sperge helt uden polemik:
Undrer det ikke ogs forsvarsministeren? -

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Til hr. Wammen: M& jeg nu lige bede om, sddan
er det altsd ogsé i politik, lidt fairness. Vi var i
ministeriet orienteret om, at der skulle vaere en
afskedsparade. Det startede jeg ogsa med at si-
ge. Det er der altid og skal altid veere i dansk for-
svar, men udviklingen i samfundet osv. kan go-
re, at man kigger pa, hvor dyrt det skal veere:

Vi var, som jeg sagde, orienteret om, at der
skulle veere et arrangement — det var vijo, i og
med at der var begaeret aktindsigt — men vi
kendte ikke arrangementets omfang, som vi
skrev tilbage til den, der anmodede om aktind-
sigt ved skrivelse af 11. april. Altsa kunne vi hel-
ler ikke vide noget om gkonomien.

Det overraskende er jo ikke, at der skal veere
et arrangement, men det er, hvor meget et arran-
gement ville belebe sig til. Det er det, vi straks
efter hjemkomsten fra Kina beder om telefonisk
og ved at skrive om det den 25. april 2002. S4 da
reagerede jeg over for det, der er det afggrende,.
nemlig hvad det koster; det er det, der er det
centrale spergsmal. =~ - Co

Og jeg kan sd yderligere oplyse hr. Wammen
om, at den 25. april 2002 - det er torsdagen for
store bededag — modtager ministeriet et udkast
til en pressemeddelelse fra Forsvarskommando-

en, hvor man har en overordnet beskrivelse af
arrangementet, men ikke oplysninger om de
gkonomiske folger af det. Den bliver s& ikke ud-
sendt, fordi der ikke var oplysninger om det, der
var det centrale, nemlig hvad det koster.

S& husker hr. Wammen ogs3, at forsvarsche-
fen aflyste sit arrangement mandag den 29. april
efter storebededagsferien. Sidst pa dagen fredag
den 3. maj bliver jeg pa min bopeel telefonisk ori-
enteret om, at der ind til ministeriets departe-
mentschef var bragt nogle beregninger af om-
kostningerne til arrangementet, og det hed, som
hr. Wammen jo ogsa kan se i bilagene til svaret
pa spergsmal 42, at forsvarschefen havde an-
vendt dem dagen for i et interview med en jour-
nalist fra Jyllands-Posten, som bragte dem i en
artikel den 4. maj. Da far vi nogle tal. Sidan er
historien altsa. :

i ’ : i Kl. 16.35

Og maé jeg sige til hr. Sevndal, at hvis hr.
Sevndal vidste, hvor meget der gér gennem en
departementschefs og et ministeriums kontorer,
sé er der ikke noget at kritisere nogen for. De-
partementschefen skennede pé det lose grund-
lag, han fik den 20. februar, nemlig at der skulle
veere et arrangement, men intet om realiteterne, -
intet om pengene, og s4 feler jeg mig ganske -
godt tilfreds. : :

Nicolai Wammen (S): o

Jeg trorikke, der er nogen herinde, der ikke on-
sker at udvise fairness over for ministeren, men
vi vil meget gerne have nogle svar pa forlebet i
det her. Det har ministeren jo ogsa tidligere vist
sig villig til. S :

Jeg synes, at hr. Villy Sevndal stillede et rele-
vant spergsmal, nemlig om perioden fra den 20.
februar til den 11. april, hvor man i ministeriet
forste gang bliver bekendt med det her, og s til
det tidspunkt, hvor ministeren &benbart herer
om det. Kan ministeren sige, at man ikke i mini-
steriet horte nogen af de forlydender, som mini-
steren havde hert den 11. april? Man havde ikke
faet nogen af de signaler fra hverken soldater el-
ler politikere eller andre om, at det her blev stort
og dyrt. Kan ministeren bekraefte det? ‘

' Dernzest: Ligegyldigt hvordan man vender og
drejer det; blev ministeren klar over, at den var
rivegal den 11. april og tog til Kina, og da han
kom hjem, gjorde han s noget ved sagen. Me-
ner ministeren selv, at det var en klog handte-
ring af en sag, som helt indlysende for ministe-
ren matte veere noget, der kunne blive eksplo-
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sivt, og som i allerhgjeste grad viste sig at blive
det? :

Forsvarsministeren (Svend Aage Jensby):

Hr. Wammen sperger, om jeg kan bekreefte, at
der er nogen i ministeriet, der har hert noget.
Nej, det kan jeg ikke. Hvordan skulle jeg kunne
det, og hvordan skulle vi benzegte det? Det afge-
rende, og det er jo ogsé det, hr. Wammens
spergsmal gér pa, er, hvorndr jeg vidste noget.

Nu har jeg bestreebt mig pa som svar péa
spergsmal 42 at give en ngje kronologisk rede-
gorelse vedlagt dokumentation i form af bilag.
Nu star jeg her i dag og svarer hr. Wammen, at
forste gang jeg horer om det, er den 9. april, den
11. april, hvor ministeriet er bedt om aktindsigt,
og hvor ministeriet ma sige, at vi ingenting har
om sagen. Hvad skal jeg s& vide, og hvad skal
mine embedsmeend vide, nér vi ikke har noget
om sagen?

S4 kommer hr. Wammen igen og sperger,
hvordan man kunne rejse til Kina, ndr man vid-
ste, den var helt gal. Jamen det var netop det, vi
ikke vidste. Det, vi s3meend bare ville vide, var,
hvad man skennede, det her arrangement méite
koste. Det m& man da som ansvarlig minister for
pkonomien og for skatteborgernes penge gore.
Forsvaret far 17 mia. kr. om &ret, sd er det daen
ministers forbistrede pligt, ndr man horer et eller
andet, som kan veere meget voldsomt dyrt, at
soge at skaffe oplysninger om det. Men vi fik
ikke de oplysninger, og det er jo det, jeg lige har
staet og forklaret. : :

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2256

22) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen. (S):

»Hvad er rsagen til, at regeringen foreslér ré-
dighedsvurderingen flyttet fra a-kasserne i rege-
ringens udspil »Flere i arbejde«?«

Bjarne Laustsen (S): AR : -
I sidste uge kom regeringens rapport om flere i
arbejde. Det er et synspunkt, vi til fulde deler.
Nu er der som bekendt flere veje-til Rom, og der-
for er der ogsé flere veje til, hvordan man kanna
de mél, som regeringen gerne vil. -

- Det, der er interessant, er, at man i den rap-
port skriver noget om radighedsvurderingen.
Derfor er det i dag interessant at fa at vide, i

hvilken grad og hvordan konstruktionen skal
veere med hensyn til rddighedsvurdering i frem-
tiden. '

Spergsmélet bliver selvfalgelig mere interes-
sant af, at ressortomradet blev flyttet efter val-
get, s& man nu kommer til at operere med to sy-
stemer. Det er faktisk pa den baggrund, at jeg
sperger, hvordan man har teenkt sig, at det skul-
le saettes sammen. Jeg vil selvfelgelig ogsa-gerne
vide lidt om a-kassernes rolle i den her sag.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- .
riksen): ’

Regeringen har i udspillet »Flere i arbejde« pe-
get pa behovet for at sikre de lediges reelle ra-
dighed for arbejdsmarkedet. Hensigten er at fo-
kusere pé de lediges pligt til at tage et arbejde,
ogsa selv om der méske ikke lige er tale om
dremmejobbet.

Endvidere leegger regeringen op til, at der
gennemfores en harmonisering af radighedsreg-
lerne for henholdsvis forsikrede ledige og ledige
kontanthjeelpsmodtagere, som alene har ledig-
hed som problem. )

- Det er f.eks. regeringens opfattelse, at der for
forsikrede ledige fra forste ledighedsdag ber
geelde en pligt til at overtage arbejde, som den
ledige kan bestride, svarende til de regler, der al-
lerede i dag geelder for kontanthjeelpsmodtage-
re. :

. Kl 16.40

P& samme made er der grund til at overveje,
om radighedsreglerne pd andre omrader kan
udformes, s8 tilskyndelsen til hurtigt at overtage
ordineert arbejde styrkes for alle grupper af ledi-
ge. Regeringen har i »Flere i arbejde« bl.a. peget
pé sanktionsreglerne. Overordnet set ensker re-
geringen, at radighedsforpligtelsen udformes,
sé forpligtelsen understotter snsket om et aget
arbejdsudbud. . , :

Administrationen af rddighedsreglerne skal
veere enkel, effektiv og ensartet. Rddighedsfor-
pligtelsen mé ikke veere atheengig af, om den le-
dige er kontanthjeelpsmodtager eller forsikret le-
dig, hvilken kommune vedkommende bor i, el-
ler hvilken a-kasse vedkommende er medlem af.

- Regeringen har dog hverken lagt sig fast pa -
bestemte radighedsregler eller en bestemt ud-
formning af administrationen pd omradet. Jeg
forventer, at de forestdende dreftelser med ar-
bejdsmarkedets parter af »Flere i arbejde« vil bi-
drage til nermere afklaring af, hvilke konkrete -
initiativer der skal tages. .
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Bjarne Laustsen (S):

Jeg takker for svaret. Der er masser af ting i det,
ministeren siger, der ikke giver anledning til
uenighed. Men det, der selvfelgelig er interes-
sant, er, nar man far det her nye omrade ind
forhold til kommunerne, og de har én type ra-
dighedsvurdering, og a-kasserne har en anden.

Jeg ved ikke, om ministeren har set sig sur pé
a-kasserne og pa fagforeningerne, der hidtil har
administreret de her rédighedsvurderinger, for
hvad er egentlig arsagen t11 at man ensker dem
flyttet?

Jeg kan godt se, at der kan veere fornuft i, og
at man kan have behov for at harmonisere reg-
lerne, men det er jo ikke til hinder for, at ministe-
ren laver et regelseet, som er ensartet for de to
grupper — der i gvrigt er vidt forskellige ~ og
som bygger pa de samme principper. Men der er
jo ikke noget til hinder for, at a-kassen og even-
tuelt en anden offentlig myndighed, kommu-
nen, AF, hvad ved jeg, kunne foretage radig-
hedsvurderingen i forhold til de ikkeforsikrede.

Det, der selvfglgelig er intéressant, er, hvor-
dan man har teenkt, at en sadan konstruktion
skal vaere..

Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede—

riksen):

En af de ting, der skete ved etab]ermgen af Be—
skeeftigelsesministeriet, var jo, at kontanthjeel-

pen blev flyttet fra Socialministeriet over til Be-
skeeftigelsesministeriet. :

Den mulighed, vi har opnéet ved at fa de to
ordninger, som regulerer forholdene for ledige,
under samme tag, gor — og det er en baerende
idé i opleegget »Flere i arbejde« — at vi kan preve
at finde ud af, hvad der fungerer godt, og hvad
der fungerer darligt i det ene system, og hvad
der fungerer godt, og hvad der fungerer darligt i
det andet system, og s& skal vi preve at samteen-
ke systemerne. Det er den samme idé, som bee-
rer undersggelsen af, hvordan radighedsregler-
ne er under det ene system, og hvordan radig-
hedsreglerne er under det andet system.

Den kortleegning skal vi i gang med. Der er
lavet analyser, og nu skal vi s i gang med dref--
telserne med arbejdsmarkedets parter for at fin-
de ud af, hvilken vej der er farbar. Det er klart, at
der er styrker og svagheder i begge systemer, og
tanken med at tage det op i opleegget »Flere i ar-
bejde« er jo netop, at vi kan udnytte de her ting.

Der er i begge systemer mulighed for at effek-
tivisere reglerne. Stlkprﬂveundersggelser viser,
atilebet af de sidste 5 ar er rddighedssagerne

faldet fra 13 pct. til 7 pct. i a-kasserne, og vima
]o lave tilsvarende undersegelser, for sa vidt an-
gar kontanthjeelpen.

Bjarne Laustsen (S): *

Nu gar jeg ud fra, at ministeren ogsé hylder
princippet om kommunernes selvstyre. Det her
er jo et omrade, der udelukkende har veeret lagt
ud til kommunal foranstaltning pa baggrund af
de love og regler, som Folketinget har vedtaget.
Derfor er det selvfelgelig interessant; hvis mini-
steren vil ind og diktere nogle andre regler her.
Sé& kunne jeg da godt forestille mig, at det ville
udlese krav. Der er joikke noget ved, at man -
bare siger, radighedsvurderingen skal skaerpés,
hvis ikke det forer til et eller andet. Der m4 veere
en mening med det. .

Hvad er det i det system, som vi kender, der
ikke er godt nok? For hvis det er godt nok, er der
vel ingen grund til at lave det om. Ministeren
ma have nogle sarlige ting i tankerne, siden
man ensker, at det skal eendres. Jeg vurderer det
sadan, at der er et forhold specielt over for kom-
munerne, som man maske ikke er helt klar over
omfanget af.

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Det er klart, at det er nogle ting, der skal droftes
med kommunerne i denne forbindelse. Kommu-
nerne har ved flere lejligheder talt om, at de sav- -
ner hjemmel til nogle ting i forbindelse med
kontanthjeelpen, og derfor starter vi alts med at
kortleegge det her omrdde, og det er i al sin en-
kelhed opgaven for os. .
Kl 16.45

Jeg vil 1kke indien konkret diskussion af de
her ting, for jeg synes, vi i allerforste omgang
skylder at fa det kortlagt, og at vi drefter med
arbejdsmarkedets parter og med de politiske
partier, om vi er enige i de analyser, der ligger,
0g om vi er enige i, at der er nogle problemer
her. Nér vi har den faste grund under fedderne,
kan vi begynde at drage politiske konklusioner;

. Det kan da veere, at vandene skilles, men det

kan da ogsa veere, at vi kan finde feelles grund
for behandlingen af de her sager.

Sé der er ikke noget seerlig ondsindet i det
projekt. Vi er besjeelet af, at s& mange som mu-
ligt far et arbejde. Vi kan jo se pa fremskrivnin-
gerne for de kommende &r, at vi kommer til at f&
brug for alle de hsender i produktionen, som vi i
det hele taget kan fa fat i. Derfor skulle det jo ne-
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dig veere sddan, at der i systemerne er nogle fejl,
der forhindrer folk i at komme i arbejde.

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er af den opfattelse, ati en periode, hvor den
socialdemokratiske arbejdsmarkedspolitik fak-
tisk har virket ganske godt —ministeren har ogsa
ien pressemeddelelse sagt, at den tidligere rege-
rings arbejdsmarkedspolitik var en succes, og
det vil jeg ikke bestride, for det er en faktuel
kendsgerning - er det lidt interessant, at man si-
ger, at nu er vi nedt til at lave lidt om pa det.

Jeg er faktisk af den opfattelse, at de sank-
tionsbestemmelser, vi har, og de rddighedsvur-
deringer, som a-kasserne har udfert i forhold til
de forsikrede ledige, har veeret varetaget ud-
meerket af a-kasserne pé baggrund af det faglige
netvaerk, der er.

Vi ved jo, at der sker en arbejdsanvisning di-
rekte, fordi man har den velkendte danske afta-
lemodel med tillidsmandssystemer osv. uden
AF-systemer osv. Der foregér mange, mange,
mange positive ting, ndr man har det kendskab
til den enkelte, hvilket man ikke kan finde i no-
get som helst andet system, som ministeren mé-
ske kunne finde p4 at foresla. Er det ikke kor-
rekt?

Beskeaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Det er maske netop her, at forskellen pé os og
Socialdemokratiet er. At selv om noget er gaet
godt i mange &r og har veeret en succes, s lader
vi os ikke tilfreds med det; vi tror, at det kan go-
res endnu bedre.

Der er trods alt folk i arbe]dsleshedsk@en den
dag i dag. Der er mange kontanthjaelpsmodtage-
re uden et arbejde. Selv om arbejdsmarkedsre-
formen har veret en succes, selv om vi har en af
de laveste arbejdslashedsprocenter i Europa, s&
tror vi, at man kan gore det bedre. .

Bjarne Laustsen (S):

Bare for at veere helt sikker vil jeg godt sperge,
om ikke ministeren er enig i, at den bedste méde
at teste pd, om folk stér til radighed for arbejds-
markedet, er ved at tilbyde dem et arbejde. Er
det egentlig ikke sare simpelt?

Hyvis ikke man er med pa den model, ma det
veere, at et eller andet sted nager tvivlen, om de
folk, der nu far deres understottelse, reelt star til
rddighed for arbejdsmarkedet.

Jeg har den opfattelse, at der kan veere proble-
mer med, at der et sted mangler arbejdskraft og

der er ledige folk et andet sted, fordi vii vores
land har regionale forskelle, men generelt set
fungerer vores system godt. P4 den baggrund er
det lidt underligt, at man vil lave det om, og der-
for har jeg lidt svaert ved at forsta, at man vil
bruge parterne i den her forbindelse.

Jeg har stor respekt for parterne. Det har mi-
nisteren méske ikke i andre sammenhzenge, men
i denne sammenheeng er det da bare at teste folk
ved at give dem et arbejde. Er det simpelt hen
ikke det, der skal til?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jo, det er da en af mulighederne. En anden mu-
lighed er, at vi ser pa selve formidlingssystemet:
Er vi tilstraekkelig fokuserede pé den opgave at
skaffe folk et rigtigt job, eller er det sddan, at vi
med de aktiveringskrav, der er, maske ger nogle
ting, som ikke er den direkte vej til et job?

Det er jo derfor, at vi i debatopleegget bredt
tager alle emner op. Der er i og for sig ikke, tror
jeg, noget omrade inden for arbejdsmarkedspo-
litikken, der ikke bliver taget op i det her oplaeg.
Her er radighed ét af dem og en af de emnekred-
se, som vi skal have arbejdet med ene og alene
med det formal at sikre, at vi ikke har nogen ting
i systemet, der ger, at folk ikke opnér det job og
den mulighed for et job, som jo er deres storste
enske.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. § 2257

23) Til beskeeftigelsesministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Hvad mener regeringen med at modernisere
indsatsen for de 25-29-arige?«

Skriftlig begruhdelse

. Regeringen har meldt ud, at man ikke vil sendre

pé ydelsesstrukturen i dagpengesystemet.
KL. 16.50

Bjarne Laustsen (S)

Spergsmalet er ogsé stillet i forbmdelse med
pakken om flere i arbejde. Jeg tror, det er en sag,
vi tidligere har diskuteret her i Folketingets
sporgetid. Nu er det igen blevet aktuelt, for det
var et emne i den seneste valgkamp, at regerin-



(944)

Onsdag den 29. maj 2002 (spm)

7545

gen troede, man kunne f4 flere folk i arbejde ved
at seenke ydelserne eller gore det sveerere at fa
fat i dem eller begreense den tid, man nu kan fa
dem i. Det, der selviglgelig er interessant, er, at
nu bruger regeringen et andet ordvalg i boks 6
pa side 19 i »Flere i arbejde«, og der taler man
om en modernisering af ungeindsatsen.

Det er ret interessant at f at vide, hvad der
gemmer sig bag udsagnet »en modernisering af
ungeindsatsenc, for fra valgkampen husker vi
jo, at statsministeren havde én opfattelse af,
hvordan tingene var, og Venstres arbejdsmar-
kedspolitiske ordferer, hr. Jens Vibjerg, havde en
anden opfattelse af det. Nu m3 vi s& kunne f3 at
vide, hvad ministeren teenker om det i dag.

Beskzftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): : S .
Regeringen vil skabe en ny forbedret og sam-
menhangende beskeeftigelsespolitik, hvor ind-
satsen for den enkelte skal seettes i centrum, og
det vil ske med udarbejdelse af handlingsplanen
»Flere i arbejde«, som det ogsa fremgar af rege-
ringsgrundlaget. , : :

P4 baggrund af omfattende analyser af den
eksisterende beskeeftigelsespolitik udarbejdes et
debatopleeg med de temaer, som regeringen me-
ner skal indgd i de videre overvejelser, og her er
modernisering af ungeindsatsen et af de temaer.

Arbejdet med en ny beskaftigelsespolitik
skal ske gennem konstruktiv politisk dialog og i
samarbejde med arbejdsmarkedets parter og
med de kommunale parter.

Regeringen har lagt op til, at der sker en dben’
droftelse af de temaer, der indgar, og det er der-
for for tidligt at sige, hvad en modernisering af
ungeindsatsen praecis vil indebaere, men det er
regeringens opfattelse, at det med udsigten til
stigende arbejdskraftsbehov er helt afgarende,
at de unge fér en uddannelse og kommer ind pa
arbejdsmarkedet. ‘ :

Den meget tidlige aktivering af unge under
30 &r i kontanthjeelpssystemet f&r mange til mere'
aktivt at sege ud pé arbejdsmarkedet. Den seerli-
ge ungeindsats for de 18-24-4rige i dagpengesy-
stemet har samme resultat..

Der er dog en gruppe, som vi har glemt, og
det er de 25-29-arige i dagpengesystemet, der i
dag felger de samme regler, som de over 30-4ri-
ge, og det-er ikke rimeligt, at vi lader denne
gruppe af unge ledige ga ledige i op til 1 ar, for
vi stiller krav og giver tilbud. . - :

Som sagt erdet for tidligt at sige noget om,
hvad dreftelserne med parterne resulterer i, .

men jeg vil gerne endnu en gang understrege, at
regeringen ikke har planer om en generel seenk-
ning af satserne i det danske overforselssystem,
men vi vil se pa, om der er enkelte hjerner, hvor
der er intet eller ringe incitament til at komme i
arbejde. : ‘

Bjarne Laustsen (S):.

Jeg har tidligere i dag hert statsministeren sige
det samme: Vi vil kigge pa nogle hjerner, og hvis
der er nogle forskellige forhold, der ger sig geel-
dende, s vil vi kigge pé det. Et af det hjorner
var s ikke de 36.000, der var p4 revalidering.

Jeg skal takke meget for det svar, hvis svaret
skal forstds sddan, at det, man tidligere har sagt
om ungeindsatsen, nemlig at man vil seette de
unge mennesker ned pa halve dagpenge efter 6
maneder, ikke indgar i regeringens overvejelser
mere, men nu handler det udelukkende om, at
man vil give nogle tilbud til de mennesker. Det
er nemlig en helt, helt anden sag, og vi vil me-
get, meget gerne veere med til at se pa at frem-
rykke indsatsen ikke bare for de unge, men ge-
nerelt for alle, der er ledige. I stedet for at de gar
ledige i 12 maneder, inden de far deres forste til-
bud, er det meget, meget vigtigt, at der bliver
skaffet relevante tilbud til dem, s& de kan kom-
me i arbejde. ‘

Det deltager vi meget gerne i en &ben dreftel-
se af, men jeg synes, det er meget forkert, nar
ministeren keeder det her sammen med spergs-
malet om og reguleringen af de 18-24-arige, for
det var udelukkende en ordning, der var lavet
for ikke at konkurrere med de lave SU-satser og
de leerlingelenninget, der er. Det skulle ikke
veere en fordel at vente med at komme i leere, til
man blev 25 ar. Det er jo slet ikke det, der er pro-
blemet for den gruppe her. Jeg haber, at vi kan
veere enige om, at det er to vidt forskellige grup-
per, vi her taler om.

Beskzaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): ‘ ) .
Jeg tror, vi er enige om, at vi her stdr med et al-
vorligt problem. Jeg vil godt henvise til side 19.
Nu kan alle desvzerre ikke se det, men sa vil jeg
sige, at den gennemsnitlige arbejdslashed for
alle er 5,2 pct. For unge under 25 ar er ledighe-
den 2,9 pct., men nar vi tager gruppen af 25-29-
drige, er ledigheden 6 pct., alts hejere end gen-
nemsnittet for hele befolkningen.
o - KL 16.55
Nar jeg kigger pd de tal, teenker jeg, at lige
preecis den gruppe ber veere den steerkeste, vi
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har pa arbejdsmarkedet - de, der kan g ud og
give den en ordentlig skalle og preestere et arbej-
de. Nu er jeg jo relativt ny ijobbet her, men nér
jeg sa ser, at for unge, raske mennesker i deres
allerbedste alder, mellem 25 og 29 ar, er ledighe-
den storre end gennemsnittet for hele befolknin-
gen, synes jeg, at s er vi bare nedt til at sige, at
det punkt vil vi altsa arbejde med. Vi mé prove
at analysere, hvad der er baggrunden for det, for
det kan jo ikke veere rigtigt, at ledigheden skal:
veere hajere for de 25-29-arige. Den er 2,9 pct. for
dem op til 25 &r, den er 5,2 pct. for hele befolk-
ningen, og s& kan det ikke veere rigtigt, at den er
6 pct. for de 25-29-arige.

Bjarne Laustsen (S):
Nu kan jeg forstd, at ministeren kerer frem efter.
devisen, at ned lerer negen kvinde at spinde.
Hvis man ger forholdene ringe nok for en be-
stemt gruppe, kommer der bare lige uden videre
en hel masse arbejdspladser til den gruppe. Det
er da interessant. . ‘
Tallene taler jo deres tydelige sprog, men jeg
synes, det er meget forhastet at drage den kon- -
Kklusion, at det udelukkende er et spergsmal om
ydelsesstrukturen. Jeg vil meget hellere se pa
det, som ministeren var inde pa tidligere, alts&
sporgsmalet om at skaffe nogle relevante tilbud.
Vi oplever jo pa arbejdspladserne og i praktik-
pladssituationen, at der er en raekke omrader,
hvor der bliver uddannet utrolig mange, f.eks.
automekanikere. De kan simpelt hen ikke finde
arbejde som automekanikere den dag, de er ud-
leert, medmindre de bliver omskolet til noget an-
det, og derfor handler det selvfolgelig om, at ndr
der ikke erjob at f& som automekaniker, ma man
over i et andet job. Det er vigtigt, at vi finder les-
ninger pa, hvordan man kan fa de to ting til at
matche sammen. - '

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): S S
De betragtninger er jeg meget enig i, og der er
ikke kun ét virkemiddel, der geelder her. i

Nu har jeg ikke tal, der dokumenterer det,
men hvis man i en helt ung alder ikke leerer at
std op hver morgen for at passe et arbejde, tror .
jeg, det er noget, der far konsekvenser langt se-
nere i livet..Det er maske lidt stort at sige det sé-
dan, men af moralske grunde er vi nedt til at
seette 0s ned og sperge: Hvordan kan det veere
rigtigt, at den gruppe har sé stor ledighed?

I den forbindelse vil jeg sige, at der er sddan
set ikke noget, der er helligt for mig i de under-

segelser, for jeg synes, at det vigtigste, vikan go-
re, simpelt hen er at fa de mennesker i arbejde.”
Det kan jo ikke veere rigtigt, at de skal veere hen-
vist til dagpengesystemet, for det tror jeg ikke
der kommer noget godt ud af pé lang sigt.

Men der er ingen tryllemidler her. Sporgeren
har peget pa nogle virkemidler, men det afhol-
der mig ikke fra at sige, at vi har en forpligtelse
til at analysere problemet til bunds. Er vi enige
om analysen, og er vi enige om, at der er noget,
der ber laves om, s synes jeg, vi skal lave det
om. : .

Bjarne Laustsen (S):
Vi er meget med pa at lave en fremadrettet ind-
sats, en generel fremrykning af aktiveringstil-
buddene, hvor det handler om at give de ledige,
som ikke har faet de fornedne kompetencer, et
loft. Vi tror, det handler meget mere om det end
om ydelsesstrukturen. g

Ministeren refererede tidligere i debatten til
arbejdsmarkedets parter. Jeg oplever det sddan,
at i det udspil, der ligger, er der mangel pd kon-
krete initiativer over for arbejdsgiverne, der kan
lose problemet. Problemet er jo, at hvis vi har
nogle unge mennesker, der bliver uddannet i
skolepraktik — det er vi jo enige om at de skal,
men det er formodentlig kun den neaestbedste
losning, det er i hvert fald min opfattelse, og jeg
tror ogsa ministeren deler den, fordi de ikke far
den bedste uddannelse, nar de ikke kommer ud
til den enkelte arbejdsgiver - ja, s star arbejds-
giveren bagefter og vil ikke have dem, fordi de
har veeret i skolepraktik. o

S4 er vi inde i en ond spiral, og derfor drejer
det sig altsd om, at der bliver stillet nogle krav til
arbejdsgiverne, og at de arbejdsgivere, vihar i
Danmark, er sig deres ansvar bevidst med hen-
blik p4 at lese situationen, ikke mindst set i lyset
af den demografiske udvikling, som kommer i
de kommende ér. ‘

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): : : :
Det, der skeerper min appetit pa at undersoge
dette sporgsmal, er, at der tilsyneladende sker
noget, nar man bliver 25 ar: nir man kommer op
iden gruppe, er ledigheden betydelig sterre. Det
virker lidt uforklarligt for mig, at der sker noget
pé ens 25-ars-fodselsdag, som ger, at man kom-
mer i en gruppe, der er mere udsat for ledighed
end den gruppe, der er under 25 &r.

Jeg mener, det er en af de ting, som vi ma ana-
lysere i dette projekt, og s& ma vi drage vore po-
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litiske konklusioner. Det vil regeringen gere, nar
vihar dreftet det med arbejdsmarkedets parter,
og det er klart, at det er en sag, der i forste om-
gang skal fremleegges til dreftelse med forligs-
partierne bag arbejdsmarkedspolitikken og selv-
folgelig ogsa her i Folketingssalen.

Hermed sluttede spergsmalet. :
. : Kl. 17.00

Spm. nr. S 2259

24) Til skatteministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang skatte-.
stoppet reducerer skat pé arbejde?«

Skriftlig begrundelse

Spelrgsmélet‘ stilles, da regeringen gentagne gan-
ge har tilkendegivet, at skattestoppet er forste
skridt til lavere skat p4 arbejde.

Jens Peter Vernersen (S):

Nér jeg har stillet spergsmalet, er det, fordi rege-
ringen nasten som standard skriver, at betingel-
sen for at fa flere i arbejde er, og det er ogsa rege-
ringens mal, at nedbringe skatten p4 arbejde. Og
sé skriver man videre, at regeringen i forste om-
gang har indfert skattestop.

Derfor har jeg stillet spergsmalet: Hvordan
har det skattestop, man har indfert, bidraget til
at nedbringe skatten pa arbejde? Det synes jeg
egentlig er lidt veesentligt, ogsa fordi jeg faktisk
synes, at nér regeringen beskriver det p& den
made, som den gor, heenger det sddan set ikke
sammen. Men det kan vzere, skatteministeren
kan give et svar pa det. -

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg lyttede interesseret efter spargerens begrun-
delse for spergsmélet. Jeg synes maske, det
umiddelbart var lidt vanskeligt at forsta, hvad
der egentlig ligger i dette spergsmal, men lad
mig starte med at sige, at det er regeringens plan
forst at gennemfore et skattestop og derefter
mélrette skattelettelser pa arbejdsindkomster i
det omfang, det skonomiske rdderum tilsiger
det. Eller sagt p& en anden méade: Kursen er me-
get klar. Farst standser vi skuden, s vender vi
den, og sé sejler vi den anden vej.

Hvis man skal tage den teoretiske besvarelse
af spergsmalet, ma man jo sige, at arbejdskraf-
ten beskattes i virkeligheden pa to mader: dels
via en direkte beskatning, arbejdsmarkedsbidra-
get og indkomstskatten, og dels via den indirek-
te beskatning, nemlig moms og afgifter. Hvor
den direkte beskatning reducerer lonnen direk-
te, reducerer den indirekte beskatning lennens
kebekraft, dvs. det kvantum varer, som den en-
kelte kan fa for sin lgn: Den direkte og indirekte
beskatning er saledes to sider af samme sag. De
reducerer begge den enkeltes gevinst af arbej-
det, men en lempelse af den direkte beskatning
er indtil nu blevet opvejet af en stigning i de in-
direkte skatter, og det bliver gevinsten ikke stor-
re af.

Denne form for omlaegning har vi set mange
gange tidligere, 11993, 1 1996 og i 1998, og jeg
tror, at skatteyderne har faet nok af at blive fod-
ret med deres egen hale. Dette afveerger skatte-
stoppet, og nar der kommer en indkomstskatte-
lettelse, bliver det reelle skattelettelser.

Jens Peter Vernersen (S):-

Spergsmélet er altsa stillet for ligesom at £4 af-
Klaret, om dette skattestop har haft nogen betyd-
ning for lenbeskatningen. ‘

Jeg kan godt forstd skatteministerens lange
forklaring om, at man har en lenbeskatning, og
s& har man moms og andre afgifter. Men jeg gér
ud fra, at skatteministeren her i dagens leb, i
hvert fald siden klokken 12, ogsa har haft mulig-
hed for at leese de rdd, der er kommet fra vis-
mendene, og de peger jo netop pa det, som alle
er optaget af, nemlig at det er lenbeskatningen,
der skal ned, og de peger ogsa p4, at nar man
velger et skattestop, bringer man sig leengere
vaek fra malet. :

Igen vil jeg sige, at mit udgangspunkt var det,
regeringen bruger som standardbeskrivelse,
nemlig at det ferste skridt mod at seette lonskat-
ten ned er at indfere et skattestop. Men alle de
fagfolk, som beskriver det her, siger jo netop, at
der er ikke nogen som helst sammenheeng,
tveertimod er skattestoppet en hindring for at -
tage det skridt. Det gar jeg da ud fra at skattemi-
nisteren har skabt sig klarhed over.

Ole Stavad (S): ‘ »
Jeg vil godt supplere hr. Jens Peter Vernersens
spergsmal og preve at veere sé praecis som mu-

ligt. - L
K1.17.05
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Kan skatteministeren ikke bekraefte, at den
tekniske méde, regeringen har valgt at definere
sit skattestop p4, har som konsekvens, at det-
ikke indebeerer nogen former for lettelser pa lige
nejagtig det omrade, som vi kan sige, at vi har
veeret ret enige om, nemlig at det var hensigts-
meessigt at lette skatten pd arbejde? Hvis vi kig-
ger pé& de mange forslag, som skatteministeren
pé baggrund af bl.a. skattestoppet har preesente-
ret Folketinget for i den samling, som nu er ved.
at slutte - i hvert fald her i salen — er der vel ikke
ét eneste af dem, der har som konsekvens, at
man som folge af skattestoppet slipper billigere
med skat pa arbejdsindkomst?

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Til det vil jeg sige, at i princippet koster det jo
ikke noget i sig selv at holde skatten i ro. Det si-
ger sig selv. : ‘ ‘

Rent logisk kan det ikke koste penge at holde
en skat i ro, og ndr spergeren overhovedet kan
fa den opfattelse, mé det veere ud fra en forestil-
ling om, at skatten ellers skulle have veret ste-
get. Forudsaettes det, at man ville have fiet 1 el-
ler 2 mia. kr. mere i kassen, hvis skatten havde
faet lov til at stige, er det selvfelgelig klart, at det
koster penge at holde skatten i ro.

Jeg tror, det er denne socialdemokratiske tan-
kegang, som er baggrunden for, at vi overhove-
det har denne diskussion, for man har veeret
-veennet til, at skatterne skulle stige og stige. Men
nu er der altsd sket det, at vi har standset denne
stigning. Nu har vi standset skuden, nu vender
viskuden, nu begynder vi at sejle den anden vej,
og i det gjeblik, vi fér det nedvendige rdderum
til nedseettelse af skat pd arbejde, vil det ske. Det
forventer vi vil ske, og vi forventer, det vil ske
fra den 1. januar 2004.

Jeg synes, der er lagt en meget klar plan, og at
der ingen grund er til at tale udenom. Vi eri fuld
gang med planen. Vi har relateret de forste vee-
sentlige indgreb i planen med skattestoppet, vi
har stoppet for stigninger i ejendomsveerdibe-
skatningen, og vi har veret gennem andre tiltag
fra regeringens tiltreedelse til dette gjeblik. Vieri
gang, og det synes jeg i virkeligheden man skal
glaede sig over, ogsa som socialdemokrat.

Jens Peter Vernersen (S):

Nu er det jo spergsmal nr. S 2259, vi behandler: -

Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang skatte-
stoppet reducerer skat pé arbejde? Jeg ved ikke,
om det er et forseg pé at snakke udenom, men

ministeren kan vel bekreefte, at skattestoppet
ikke har reduceret skat pa arbejde.

S kan jeg ikke lade veere med at kommentere
det synspunkt, som skatteministeren fremferer
om, at i princippet koster det ikke noget at holde
skatten i ro. Jeg gar ud fra, at ministeren mener,
det er skattestoppet, der ikke koster noget, og
her vil jeg gerne henvise ministeren til at leese de
svar, der i evrigt er givet fra regeringen, hvor
det bekraftes, at skattestoppet udhuler indteeg-

- terne, og det bekreeftes, at dermed koster det

skattestop, regeringen har indfert, noget i ret-
ning af mellem 1,5 og 2 mia. kr. Der ligger meget
praecise svar om det, ogsa fra finansministeren,
s& derfor gr jeg ud fra, at det var en fortalelse,
nér ministeren sagde, at skattestoppet ikke ko-
ster noget som helst.

Ole Stavad (S):

Jeg synes ikke, ministeren lyttede godt efter
sporgsmalet. Det fremgik i hvert fald ikke tyde-
ligt af svaret, eller ogsa havde ministeren for-
ventet et andet spargsmal.

Jeg synes, at lige nejagtig pé dette felt —nér vi
taler om skat pé arbejde — er vi sddan set som
udgangspunkt ret enige i, at det er tilstreebelses-
veerdigt at prove at skaffe raderum til at seenke
skatten. Og i og med, at vi her maske har et mere
faelles udgangspunkt end pa s& mange andre
omrader, ndr vi snakker.skat, har vijo ogsa en
interesse i at tage en diskussion om, hvordan vi
kan nd det feelles mal.

Det, jeg spurgte om, var, om ministeren ikke
kunne bekrefte, at nar vi ser pa de mange lov-
forslag, som er vedtaget for at imadekomme den
tekniske made, regeringen har valgt at udforme
skattestoppet p4, er konsekvensen, at de ikke far
nogen som helst indflydelse pa lige nejagtig det,
vi er enige om, at vi skal tilstreebe, nemlig en la-

vere skat pé arbejde.
Kl 17.10

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Det er vi slet ikke enige om. Det her er jo en pro-
ces. Jeg har forsegt at illustrere den med skibet,
der skulle standses, for det kunne sejle den an-
den vej.

Nar vi taler om ejendomsvaerdiskatten, er der
altsé sket det, at vi nu har standset stigningen i
ejendomsveerdiskatten. Man er jo nedt til at
standse, fer man kan sendre kursen. Det er altsa
lige preecis det, der sker pé ejendomsveerdiskat-
tens omrade, og det sker i det hele taget pé en
reekke omréder.
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Men jeg er selvfolgelig fuldsteendig enig med
hr. Ole Stavad i, at den egentlige skattenedseet-
telse pé arbejdskraft vil finde sted fra den 1. ja-
nuar 2004 i det omfang, det skonomiske réde-
rum tilsiger det. Og jeg er sddan set meget glad
for, at hr. Ole Stavad siger, at det er vi enige om.
Det synes jeg er en erkendelse fra Socialdemo-
kratiet, som jeg i hvert fald har skrevet mig bag
aret.

[ det hele taget synes jeg, at vijo ogsa ber glee-
de os over den nye linje, og det synes jeg ogsé
man som socialdemokrat burde gere. Hvis man
leeser Mandag Morgen, kan man se, at 66 pct. af
befolkningen siger, at de er tilfredse med skatte-
stoppet, og 20 pct. er utilfredse. Derfor synes jeg,
at Skatteudvalgets formand burde se at f& sat
humeret op, for nu er vi altsd i gang med at gen-
nemfere lige preecis det, som befolkningen og
ogsa socialdemokraterne ansker sig.’

Der stér jo i undersegelsen, at 55 pct. af so-
cialdemokraterne synes, at skattestoppet faktisk
er et meget passende initiativ, og nogle mener
endda, at det ikke er vidtgéende nok. Jeg synes,
at man skal glaede sig over det. Nu er det skatte-
stop kommet. Nu har vi aendret kursen. Nu er
der ikke leengere nye skattestigninger. Sa kan
man diskutere teori, s& meget man vil, men det
afgerende er, at vi har féet vendt kursen.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt sige til skatteministeren, at det ikke
er socialdemokraterne, der er i darligt humer.
Men hvis skatteministeren bare kunne give et
enkelt lille bitte eksempel pa, hvordan skatte-
stoppet havde bevirket, at skat p4 arbejde var
sat ned, sa ville jeg synes, at det ville veere en
meget, meget flot indsats.

S vil jeg godt sperge skatteministeren, om
ikke det havde vaeret muligt at starte med at
seenke skatten pé arbejde. Man kunne have
brugt disse 2 mia. kr., som man nu om &ret bru-
ger pé skattestop, til at seenke skatten pé arbejde
i stedet for. S& havde man jo i langt hejere grad
veeret i overensstemmelse med det, som man
ensker ude i virksomhederne.

Jeg gar ud fra, at nar skatteministeren begyn-
der at henvise til undersogelser, har skattemini-
steren ogsé laest Berlingske Tidende i dag, hvor
man netop skriver, at 66 pct. mener, det storste -
problem er, at regeringen ikke tager fat pa at
seenke skatten pa arbejde. Det sidder man i rege-
ringen dbenbart fuldsteendig overherig. De ting,
man tager fat pa i regeringen, er slet ikke det,
der er problemet ude i virksomhederne. Skatte-

ministeren skyder fuldsteendig ved s1den af. Det
er jo virkeligheden. :

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg sagde, at man som socialdemokrat ogsé bur-
de gleede sig over den her udvikling under hen-
visning til undersggelsen i Mandag Morgen. S&
lad mig ga det skridt videre og sige, at det aller-
forste, vi gjorde, var at forhindre de yderligere
skatte- og afgiftsstigninger, som var indbygget i
den tidligere regerings forslag til finanslov. Der
strog vi med det samme de nye stigninger, som
dér var planlagt, pa 1,5-2,0 mia. kr., og vi sagde,
at vi vil ikke have flere stigninger. Det synes jeg
da at man skal notere sig som socialdemokrat. -
Vi stér nu med en undersegelse, der siger, at det
er socialdemokratiske veelgere da glade for.

Ma jeg sa sige, at vi har valgt at gere detiden
reekkefolge, som jeg nu har skitseret nogle gan-
ge. Forst standser vi udviklingen, og s& vender
vi, og sa fra den 1. jahuar 2004 gennemferer vi
reduktion af skat pa arbejde. Det er klart, at det
er vores mal. Det er ogsa erhvervslivets mal.
Man kunne have ensket sig, at det kunne veere
sket endnu for, men forst havde vi altsa behov
for ligesom at fa standset den her skude, vendt
udviklingen, og s& stiler vi direkte mod det nee-
ste mal, nemlig redukt1on af skat pd arbejdsind-
komster.

Jens Peter Vernersen (S):
Det er jo simpelt hen imponerende, at skattemi-
nisteren mener, at der er en sammenheeng imel-
lem at seenke skatten pa arbejde, som alle efter-
sperger, og som vi satte i gang i sin tid, og som
Venstre i gvrigt stemte imod, og s& det skatte-
stop. , '
KI.17.15

Den eneste sammenheeng, der kan veere dér,
er, at skattestoppet faktisk forhindrer, at man
kan seenke skatten pa arbejde. Det er det, alle be-
skriver. I dag kl. 12 har vi fiet vismandsrappor-
ten. De skriver lige preecis, at fordi regeringen
har baret sig ad, som den har gjort, bliver det
vanskeligere at komme frem mod maélet, nemhg
at seenke skatten pé arbejde. Det er 11ge preecis
det.

Men det her spzrgsmél gar altsd ud pa, om
skattestoppet har reduceret skat pd arbejde, og
jeg ma s konstatere, at det ikke er tilfeeldet. Det
er jo i hvert fald det, der kommer ud af de her
spergsmal. Der er ikke sket noget som helst for
at seenke skatten pa arbejde. Intet!
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Jeg har spurgt skatteministeren, om skattemi-
nisteren kunne bekreefte det. Og skatteministe-
ren snakker udenom. Alle ved at der intet er
sket.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg synes, det er lidt trist, at formanden for Fol-
ketingets Skatteudvalg ikke er opmeerksom pé -
den sammenheng, som jeg nu nogle gange har-
peget pd, nemlig sammenheeng mellem direkte
og indirekte beskatning. Hvad hjeelper det, at
man fir en lempelse af skatten pé arbejdsind-
komster, hvis man samtidig far en stigning pa en
rackke andre indirekte skatter, grenne afgifter
osv.?

Den omfordelingspolitik er den, vi har veeret
vidne til gang pé gang under socialdemokratisk
ledede regeringer, og jeg tror, at befolkningen er
traet af den. Jeg tror, at befolkningen er treet af
som hunden at skulle spise sin egen hale. Det er
ikke det, jeg forstar ved skattelettelser.

Det, jeg forstar ved skattelettelser, er nedseet-
telse af skatten pa arbejdskraft og en reel ned-
seettelse inden for de rammer, der nu er til radig-
hed, ikke med yderligere rammer til rddighed.
Men efter at vi har gennemfeort et skattestop, vil
vi reducere skat pa arbejde uden samtidig at for-
oge nogle andre afgifter, som i virkeligheden
gor, at det kan veere lige fedt det hele.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2260

25) Til skatteministeren af:

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, om skattestoppet bringer
regeringen neermere pa muligheden for at ned-
seette skatten pa arbejde?«

Skriftlig begrundelse

Spergsmaélet stilles, da finansministeren har op-
lyst, at skattestoppet koster ca. 1% mia. kr. drlig
pa andre skatter end skat pé arbejde.

Jens Peter Vernersen (S)

Det er jo det spergsmal, som skattemlmsteren
var begyndt at tage fat pd, nemlig om skatte-
stoppet bringer regeringen naermere pd mulig-
heden for at nedseette skatten pa arbejde.

Jeg mener faktisk, det er godigjort, at det ikke
er tilfeeldet, og det vil jeg sddan set gerne hare
skatteministerens bemaerkninger til.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Nu skal jeg ikke gentage den diskussion, vi net-
op har haft, men understrege, at forudseetningen
for, at man kan sendre kursen, altsd er, at man
standser op og vender skibet, som jeg var inde
pa for.

Jeg er af den opfattelse, at den proces, vi nu
har indledt, er kendt af enhver, altsd at vi med
virkning fra regeringens tiltraedelse i slutningen
af november gennemferte skattestoppet pa den
made, at vi sagde, at fra det gjeblik ville vi ikke
veere med til at gennemfore eller treeffe beslut-
ning om nye skatter og afgifter. Det var punkt 1.

Punkt 2 var sé at fjerne de allerede planlagte
skatter og afgifter i den gamle regerings finans-
lovforslag.

Punkt 3 er at arbejde malrettet pa at fa gen-
nemfert en direkte nedseettelse pa skat pa ar-
bejdsindkomster med virkning fra den 1. januar
2004.

Den kurs er nu Jagt. Det valg er gjort Den be-
slutmng er truffet. Og det er den vej, den nye re-
gering agter at ga.

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg kan forstd, at skatteministeren holder fast p&
det synspunkt, at der er den sammenhzeng mel-
lem skattestop og nedsat skat pé arbejdet. Det er
skatteministeren og maske andre i skattemini-
sterens parti stort set de eneste, der gor.

NA&r man leeser vismeendenes rapport, eksiste-
rer den sammenheeng ikke. Nar man leeser, hvad
okonomerne skriver, eksisterer den sammen-
heeng ikke.

Nér skatteministeren siger, at man arbe]der
direkte og malrettet pé at nedsaette skatten, s&
skriver vismeendene jo netop i deres redeggrel-
se, som blev offentliggjort her kl. 12 —jeg gar ud
fra, at skatteministeren har haft lejlighed til at
lzese den — at skattestoppet isoleret set betyder
en forveerring, en forringelse af muligheden for
at seette skatten pa arbejde ned.

S& problematiserer man i gvrigt ogsa, at der
sker en besveaerliggerelse for at sikre en hurtig
geeldsreduktion, men den slags er skatteministe-
ren 8benbart ikke optaget af. Skatteministeren
gentager stort set de samme synspunkter, uanset

om der er hold i dem eller ikke.
K1. 17.20
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Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Vernersens par-

tifeelle, hr. Svend Auken, der i en kronik eller et

indleeg i vistnok Berlingske Tidende i dag skri-

ver, at det ikke nedvendigvis er alle ord fra vise
"“meend, der er vise.

Jeg er ikke hundrede procent enig i alt, hvad
vismeendene skriver i deres nye rapport. Vis-
mendene har som en raekke andre gkonomer.
den opfattelse, at man f.eks. skal oge beskatnin-
gen af fast ejendom. Det er den skole, soni man-
ge ekonomer har, men der er altsi ogsé andre
gkonomer, som er tilheengere af en anden skole.

Vi er i regeringen optaget af at standse stig-
ningen i beskatningen pa fast ejendom. Ejen-
domsveerdibeskatningen er efter vores opfattel-
se et meget vigtigt element i skattestoppet Det -
er vismaendene imod, o.k, det ser vi altsa for-:
skelhgt pd. Der kan veaere en reekke andre ting, .
som vi ogsa ser forskelligt p4. .

Det, der er afgerende for os, er alts8, at vi her :

har lagt en kurs, som siger: Ikke flere skattestig-
ninger, ikke flere afgiftsstigninger, ikke omleeg-:
ninger, som vi har oplevet det med skatterefor-

mer de sidste tre, fire gange, og som i virkelighe-

den betyder, at folk kommer til at betale mmdst
det samme, i mange tilfeelde mere.

Nej, det vi vil, er at gennemfore reelle skatte-
saenkmnger pa arbe]dskraften

Jens Peter Vernersen (S):.

Jeg synes da, det er glimrende, at skatteministe-
ren er sé sikker p, at alt, hvad regeringen gor, er
rigtigt. Det kan veere meget naturligt. Men det er
jo altsa alligevel lidt imponerende, at vi her har
vismaendenes rapport, og den kan man sd vaere
uenig i, for de har selvfelgelig ikke nogen som
helst forstand pa de her ting.

Man har ogsé spurgt ude i v1rksomhederne,
og det viser sig rent faktisk derude, at 66 procent
mener, at nedseettelse af lenbeskatningen er det
forste punkt, det er faktisk det allervigtigste. Det
er i gvrigt meget vigtigt, at alt andet, der kom-
mer efter, kun fylder 3, 4,5 pct. Men.ogsd alle”

disse.folk ude i virksomhederne, som ved, hver .

skoen trykker, kan jo tage fejl. - -

Lad mig s4 sige: Det, som jo i hvert fald er .
klarlagt, er jo, at man bringer sig leengere vaek
fra malet om at reducere personskatten. Det var
jo faktisk sddan, at der, da vi her tidligere pa da-
gen spurgte statsministeren, jo ogsé netop blev
sagt, at kun hvis der var rdderum til stede, kun--
ne man senke skatten fra den 1. januar 2004.

Men det rdderum kunne man ikke bekraefte var
til stede p& nuverende tidspunkt.

Ole Stavad (S):

Hvis nu vi glemmer Vlsmaendene og andre gode
folk, der har ment noget med det her, og alene
holder os til regeringens egne oplysninger ~ jeg
gar ud fra, at dem kan vi godt bruge i feellesskab
~ 54 fremgér det jo klart af de oplysninger, vi har
faet, at regeringen selv nér frem til, at skatte- -
stoppet i den tekniske udformning, man har
gennemfgrt det, medferer, at man hvert 4r skal
ud og finde en-finansiering pa 1, 5—2 0 mia. kr.

" om aret:

Hyvis nu vi skal holde fast i den faelles malsaet—
ning, vi har om at seenke skatten pa arbejde, og -
den er ikke ny hos os, s er dét, at man forlods
skal finde 1,5-2,0 mia. kr., som kan bruges til at
seenke sKatten pa arbe]de, jo med til at besveer-
liggore det. Ministeren mé dog veere enig i, at
skattestoppet i dets tekniske udformning, som -
regelmgen ‘har valgt, besvaerhggzr det mal, som
vi gerne ville dele med regermgen, om at seenke

skatten pé-arbejde. -

Skattemmlsteren (Svend Erik Hovmand):
Jeg synes, at det er interessant at here omSocial- -
demokratiets mal. Nu er der jo gdet en halv snes
ar, hvor man havde haft mulighed for at realise-
re nogle af sine mange mél, og det er jo ikke
sket. Det, der er sket, hvad er det? Det er en om-
leegning af skatten,

For nu at svare hr. Vernersen For det forste
vil jeg sige, at jeg er fuldsteendig enig med virk-
somhederne. Jeg er fuldsteendig enig i, at skat pa
arbejdsindkomst er meget, meget tyngende for
dansk erhvervsliv, og derfor er det ogsé et meget
vigtigt mal for regeringen at f& nedsat skatten pa
arbejde. Ingen diskussion om det. -

-Men jeg er ogsa enig med de erhvervsledere,
som siger, at hvis det bare er en omfordeling;
hvis det betyder, at de samme virksomheder
skulle have levet med endnu flere nye grenne
afgifter, endnu flere 'administrative byrder, end-
nu flere omkostninger af den ene eller den an-
den slags, som vi kender det fra den socialde-
mokratiske regermgs tid; sa er fldusen ikke sa -
god i

E . KL.17. 25

Det erjo llge Ppreecis den sammenhaeng, som -
jeg synes er vigtig at holde sig for gje. Det, vi har
oplevet med -de skattereformer, vi har set-under ,
socialdemokratisk ledede regeringer, er.jo om-
fordelihger, hvor man fodrer hunden med dens.
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egen hale. Det tror jeg oprigtig talt dansk er-
hvervsliv er treet af, det mé jeg sige.

Jens Peter Vernersen (S): -

Ja, nu bevaegede skatteministeren sig jo lidt veek
fra spergsmélet og tilkendegav, at virksomhe-
derne prioriterede fjernelse af administrativt
bovl. Det bekraefter for mig, at skatteministeren
ikke har laest aviserne i dag — den undersogelse,
der er i Berlingske Tidende, hvor det jo netop
fremgdr, at man p4 trods af, at skatteministeren
har kert kampagner nu i 8-9 ar pa det spergs-
mal, kun veegter spgrgsmalet om administrativt
bevl med, var det en 3-4 pct., hvorimod man
problematiserede skatten pé arbejde og vaegtede
det til 66 pct.

Men jeg kunne sa forsta, at skatteministeren
alligevel ikke kunne lade veere med at bringe
sporgsmaélet om administrativt bevl ind.

Det er i gvrigt ogsa meget interessant, nar vi
er ovre i den boldgade, at nar man leeser »Vaekst
med vilje«, si viser det sig rent faktisk, at vi kun
har halvt s& meget administrativt bevl som
OECD-landene. Men der ma jeg sige, at skatte-
ministerens indsats er lykkedes, fordi man feler,
man har meget mere administrativt bevl. 54 det
er jo pa det omréde p& samme made som med
det skattemeessige, hvor skatteministeren har sit
eget begreb, nemlig det folelsesmaessige skatte-
tryk og det folelsesmeessige omkring det admi-
nistrative bevl, men det er jo ikke det, der er vir-
keligheden. Det kan man jo leese i regeringens
egne publikationer.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Ja, jeg har altsa set den undersogelse i Berling-
ske Tidende, Jeg har ogsa kommenteret den her
og nu. Jeg har ogsa noteret mig, at virksomhe-
derne mener, at skat pa arbejdskraft er en meget
vigtig ting, men pa andenpladsen ligger de ad-
ministrative byrder.

Nu er der mange forskellige mader at lave
undersegelser pd, og der er lavet mange af dem.
Alle de undersggelser, der er lavet i nyere tid af
forskellige brancheorganisationer, viser stort set
det samme: at administrative byrder og skat pd
arbejde har henholdsvis ferste- og andenplad-
sen i de fleste af de undersegelser, der er lavet af
Handverksradet, af Dansk Handel & Service
0sv., 0sv., 0sv. S8 jeg tror i hvert fald, man ma si-
ge, at her er to sider af samme sag — to vigtige.

Lad mig sige det p& den made: Der er to vigti-
ge omrader for dansk erhvervsliv. Vi er i regerin-
gen opmeerksom pé begge omréder, og vi har

lagt en klar plan for nedseettelse af beskatningen
af arbejdsindkomster. Vi har ogsa lagt en klar
plan for reduktion af de administrative byrder,
sd begge felter er hojt prlorlterede omrader i
denne her regering.

Jens Peter Vernersen (S):

Det er jo altsé helt, helt fantastisk, at man's& vil
bringe sadan et synspunkt til torvs omkring de
administrative byrder, nér det her fremgar: let-
telse af skatten pa lenindkomst 71,3 pct., siger
man. En reduktion af administrative byrder ve-
jer 6,4 pct. Det tyder da i hvert fald pa, at skatte-
ministeren er noget langt fra den undersegelse i
sine synspunkter.

Lad mig sé sige, at det, der er kommet ud af
det her, jo alts4 er, at det er blevet klarlagt, at
med den politik, regeringen har fert, er man
ikke kommet teettere pa malet med at fa reduce-
ret skatten pé arbejde. Tveertimod bekreeftes det,
at man er kommet leengere vaek fra mdlet. Man
kunne veere get i gang pa det omrade i stedet
for den metode, man har valgt.

Ole Stavad (S):

Jeg vil gerne erklaere mig enig med skattemini-
steren i, at bav] bar man bekeempe. Men jeg kan
forst, at skatteministeren er imod omlaegninger
af skatten, og s& kan vi jo konstatere, at det blive
sveert, nér vi ser, hvor mange milliarder det ko-
ster at seenke skatten pé arbejde. Men det er bare
at heelde cement ud over de systemer, der er, og
lade dem leve evigt, det tror jeg ikke i leengden
vil veere en klog strategi.

Men er virkeligheden ikke, at Venstre i rege-
ringen havde et skattestop som sit hejeste priori-
terede mal, og at Det Konservative Folkeparti
havde en seenkning af skatten pa arbejde, og ud-
mentningen af den tekniske méade, man har -
valgt at udfere Venstres skattestop pé, har bety-
det, at der ikke bliver plads til det konservative
onske om at seenke skatten pé arbejde, fordi man
dér har klausulen inde med rdderummet? Og
det rdderum er forst blevet brugt til at fastldse
skatterne som felge af den tekniske méade, man
har valgt at gere det pa.

Er det peent, at man pa den made snyder en
regeringspartner?

} KI1.17.30

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Nu vil jeg sige, at vi har et fortrinligt forhold til
hinanden — de to partier i regeringen, sa der er
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ikke tale om problemer af den type, som hr Sta-
vad her laegger op til.

Men ma jeg heefte mig lidt ved, n&r nu hr. Ver-
nersen er sé& optaget af det der med statistikker
og undersggelser, at sidste udgave af Mandag
Morgen siger, at 55 pct. af Socialdemokratiets
veelgere synes, skattestoppet er en fremragende
idé. 47 pct. mener, det er passende, der er oven i
kebet 8 pct som mener, det 1kke er vidtgéende
nok.

Jeg vil gerne 51ge, at vinu har tilgodeset dette
meget markante socialdemokratiske veelger-
synspunkt-gennem de sidste 185 dage. Vi har
ikke haft én skatte- eller afgiftsstigning i den pe-
riode, og der kan hr. Stavad maske nok begynde
at tale om, at vi standser en udvikling, ikke at vi
cementerer. Den beton er noget, man husker fra"
Socialdemokratiets tid. Nej, vi har standset en -
udvikling,

Vi har f.eks. med hensyn til e]endomsvaerdl-
beskatningen sagt: Nu skal den ikke stige mere.
Det sporgsmal, som vi har méttet stillet igen og.
igen, uden at fa svar fra Socialdemokratiet, er:
Betyder Socialdemokratiets holdning, at Social-*
demokratiet, hvis de fik magt, som de har agt,
nu vil fierne det stop, som er indfert her, sddan
at ejendomsveerdiskatterne igen skal have lov til
at stige og stige og stige? Besvarelsen af det

sporgsmal tror jeg vil optage mange af de social-

demokratiske veelgere, som er glade for det
skattestop, der nu er indfert.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2262

26) Til miljgministeren af; -

Jorn Jespersen (SE): <

»Er Danmarks udpegning af habltatomrader i
overensstemmelse med Danmarks mternahona-
le forpligtelser?«

Jorn Jespersen (SF):
Jeg vil gerne indledningsvis for god 01clens
skyld sige, at det her spergsmal til miljgministe-
ren ikke er en kritik af regeringens miljepolitik.
‘Det kan vaere, miljgministeren synes, det er lidt
overraskende, og det skal jeg s& rhedgive det er,
men lige preecis det her spargsmél rummer in-
gen kritik. Tvaertimod tager det udgangspunkt i
en feelles holdning, som jeg ved, vi deler, nemlig
- at det er meget veesentligt, at vi lever op til inter-
nationale forpligtelser, ogsé p& miljpomradet.

Derfor sgger spergsmalet i virkeligheden at
afklare, hvor langt vi er kommet med henblik pa
at implementere habitatdirektivet, alts at be-
skytte levesteder for den vilde flora og faunai
Danmark, og om der er nogle huller, vi mangler
at udfylde med henblik p4 at f4 en diskussion
om, hvor hurtigt og hvor praktisk det sa kan
lade sig gete at fa udfyldt de eventuelle huller.

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Lad mig sige med det samme, at jeg heller ikke
oplever det som en kritik af regeringens milje-
politik, og jeg kan i gvrigt forsikre hr. Jorn Jes-
persen for, at jeg er af den opfattelse, at de gan-
ge, hvor vi er uenige i miljgpolitikken, bliver °
feerre og feerre, efterhdnden som tiden skrider
frem. Der er sddan lige her efter valget lidt fru-

strationer, men det vil bevaege sig i den retning.

Men jeg er glad for spergsmaélet, og jeg synes
bestemt, at det fortjener opmaerksomhed. EU's
regeringschefer understregede pd Det Europeei-
ske Réds mede for 1 &r siden, at forringelsen af
den biologiske mangfoldighed skal standses se-
nest i ar 2010, og at udpegning af habitatomra-
der sammen med fuglebeskyttelsesdirektivet er
et af EU's vigtigste bidrag til beskyttelse af den
biologiske mangfoldighed i medlemslandene.

De forpligtelser tager regeringen naturhgv1s
alvorligt. S& sent som i sidste uge meddelte vi
Kommissionen, at vi er parate til en vaesentlig
udvidelse af fuglebeskyttelsesomraderne pa ha-
vet ilyset af den kritik, Kommissionen har rettet
mod de tidligere udpegmnger af den tldhgere
regering. :

Ifolge habitatdirektivet skal alle medlemslan~
de i Europa udpege seerlige beskyttelsesomra-
der for en reekke veerdifulde naturtyper og vilde
dyr og planter, der ogsa p4 internationalt plan er

.veerdifulde, enten fordi de er sjeeldne, truede el-

ler karakteristiske i Europa.

Danmark sendte i 1998 et forslag til Kommis-
sionen om udpegning af 194 habitatomrader,
men det danske forslag var imidlertid ikke til-
streekkeligt ifelge Kommissionen, som ogsa ret-
tede tilsvarende kritik mod en reekke andre EU-
lande; det skal medgives. Derfor blev der i for-
dret 2001 udsendt et forslag til supplerende ud-
pegning af habitatomr&der i Danmark, og det
nye forslag indeholder bdde nye omrader og ud-
videlser af de allerede udpegede omréader.

Grundlaget for forslaget er baseret p& Dan-
marks Miljgundersegelser og de lokale amters
kortleegning og kendskab til omréderne. Vi har i
forbindelse med den offentlige horing faet op-
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lysninger om fire veesentlige omrader for arter
og naturtyper, som Kommissionen uden tvivl vil
veere opmeerksom pé. Det drejer sig om to mari-
ne omrader i Vesterhavet samt Jeegersborg Dyre-
have og Listrup Lyng pé Falster, der i ;a]ebhkket
er i offentlig hering. . o

Kl 17.35

Der har veeret rgster fremme om, at vi gene-
relt burde opheeve eksisterende udpegninger.
Det vil jeg hermed afvise. For det forste hviler
udpegningen p4 et fagligt funderet grundlag,
for det andet har Kommissionen netop kritiseret

* os for ikke at have udpeget tilsiraekkeligt.

Det nye danske forslag til habitatudpegnin-
ger skal ijuni og november evalueres af Kom-
missionen, og vi regner med, at vinu med den
samlede habitatudpegning har gjort vores hjem-
mearbejde. 54 jeg er overbevist om, at udpegnin-
gen af habitatomréder er i overensstemmelse
med habitatdirektivets forpligtelser.

Jorn Jespersen (SE): :
Tak for det svar. Jeg vil prove at veere lldt mere
konkret i mit opfelgende spergsmal.

Det, der isaer interesserer mig i denne her
sammenheeng, ud over selvfelgelig en generel
interesse, ogsd i det, som miljeministeren har
naevnt, er de sékaldte bilag 4-arter, altsa arter,
som vi, s& vidt vi i SF har forstdet direktivet, har
en forpligtelse til bade at beskytte i konkrete.
omréder og at beskytte generelt, fordi de gene-
relt er truede, og der er det vores opfattelse af si-
tuationen, at vi ikke lever op til den forpligtelse,
der ligger i direktivet i forhold til de arter, der
findes pa bilag 4, fordi det er muligt at fierne le-
vesteder af afgerende betydning for disse arter.

Efter vores vurdering og tolkning af direkti-
vet er det en forpligtelse, som vi skulle have le-
vet op til for meget leenge siden, men som der
har veeret forskellige grunde til, at man ikke har
levet op til indtil nu. Det kan vaere et sporgsmal
om, at man har veeret meget grundig, at der har
veeret nogle uafklarede ting, men det fjerner
ikke forpligtelsen til at leve op til direktivet ogsa
pé dette punkt. S jeg skal sperge, om ministe-
ren kan svare pa det mere konkrete spergsmal,
eller om det er s& konkret, at vi1i givet fald skal
folge det op ved en senere lejlighed?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Ja, alts det, jeg kan sige omkring de her ting, er
jo, at styrelsen har feerdigbehandlet omréderne i
den vestlige del af ]ylland den sakaldte atlanti-
ske blogeograflske region, og omraderne er en-

deligt afgreenset og sendt til EU i efteréret 2001.
Det vil s8 sige, at der skal vi jo her om, jeg tror,
det er om en uge, til eksamen nede i Kommissio-
nen og hore, om det er godt nok, og der vil det jo
ihvert fald vise sig, om der skulle veere nogle af
dem:pd bilag 4, som ikke er i orden. Men mit
indtryk er altsa, sddan som jeg har spurgt,at vi
regner med, at det nuer i orden. Styrelsen be-
handler nu heringssvar til omrader i den reste-
rende del af landet, den sakaldte kontinentale
biogeografiske region. Her regner vi med, at be-
handlingen forventes feerdig ultimo juni.

Tilsvarende ma jeg sige, at de ovrige EU-lan-~
de ogsa er i feerd med at feerdiggore deres ud-
pegningsomrader, sa vi far jo et samlet billede,
men jeg har ikke ladet mig fortzelle, at vi p& det
her omrade har et seerligt problem. Faktisk har
jeg modtaget de oplysninger, der siger, at vi har
udpeget de omréder, som vi mener, Kommissio-
nen vil stille sig tilfreds med.

Jorn Jespersen (SF):

Det, som vi mener er problemet er, at e]erne af
bestemte omrader, iseer skove, i dag har en legi-
tim mulighed for at fjerne levesteder i strid med
direktivet, fordi direktivets krav, nar det drejer
sig om bilag 4-arter, 11<l<e er implementeret i
dansk lov.

Jeg vil bare sperge, om ministeren er 1ndst111et
pa at sege naermere oplysning om den konkrete
problemstilling og s vende tilbage, nar det har
veeret muligt at fa de oplysninger, ogsé setilyset
af, at Danmark er formand for en arbejdsgrup-
pe, der skal udfere en del afklarende arbejde i
denne her sammenheeng under vores formand-
skab. Det ville jo veere rart, ndr man sidder i den
position, og nar man generelt har formandska-
bet, at have orden i eget hus, sd kunne vi eventu-
elt ved en senere lejlighed f& uddybet denne her
problemstilling og s& pa den baggrund tage en
diskussion af, om der er huller, der mangler at
blive udfyldt?

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Jeg kan bekrzfte, at.der jo har veeret en kritik,
men ikke, at den havde udmentet sig i, at vi sd
har sendret i det. Men der har veeret kritik frem-
me af manglende dansk 1mp1ementer1ng af ha-
bitatdirektivet, hvad angér private skovarealer,
men der kan jeg netop bekreaefte, hvad hr. Jern
Jespersen siger, at det jo ikke er sadan, at vi kan
sige, det er dér eller dér, vi skal gere noget, men
Kommissionen har netop nedsat en arbejds-
gruppe, der skal belyse habitatdirektivets be-
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stemmelser og problemstillinger vedrerende be-
skyttelsen af bestemte arters yngle- og rasteom-
réder, og jeg kan bekraefte, at Danmark deltager
aktivt i denne her arbejdsgruppe.

Arbejdsgruppen skal s& fremleegge resultatet
af analysen i forbindelse med et mede til efter-
aret for alle EU's skov- og naturdirekterer, og jeg
kan sd i pvrigt oplyse, at hovedtemaet for medet
netop er habitatdirektivets implementering.

Jeg synes, det kunne vzere en god aftale. Jeg
finder deti hvert fald rigtigt at afvente resultatet
af arbejdsgruppens analyse og den efterfelgen-
de diskussion pa skov- og naturdirektermodet,
som sa ogsd kan sammenholdes med, om vi
skulle f nogen anmeerkninger ellers. Vi vil sa
herefter have et bedre beslutningsgrundlag for
det videre arbejde med beskyttelsen af de skov-
tilknyttede arter, men jeg vil godt sige til hr. Jern
Jespersen: Jeg synes bestemt, det er et syns-
punkt, der fortjener stor opmeerksomhed, og jeg
synes, vi skal bestreebe os i den grad p4 at over-
holde internationale aftaler. Det ber vi selvfolge-
lig ogsé gare, fordi det ellers er sveert at gd ud
bagefter og forlange det af andre, men jeg synes,
det er fint, at vi vender tilbage og faren diskus-
sion om det efter det her. Det er ]eg meget ind-
stillet pa.

K1 17.40

Jorn Jespersen (SE):
Det tilsagn takker jeg for, og sé tillader jeg mig at
tolke ind i det; at det ogsé betyder, at vi har faet
ministerens tilsagn om, at vi i Folketinget far
diskuteret den danske holdning forud for det
pageeldende made. Jeg er enig i, at vi ikke kan
fastlaegge nogle endelige beslutninger, for resul-
tatet af arbejdsgruppens arbejde foreligger. Men
det ville jo veere rart, at vi havde en afklaret og
ambitigs dansk holdning til det arbejde, der skal
foregd med henblik pa at f4 tolket dlrektlvet pa
det her omréde.

Ministeren behgver sidan set bare at nikke
for at bekraefte, at det er det, der ligger i vores
feelles forstaelse af det fortsatte arbejde.

Hermed sluttede spergsmaélet.

Spm. nr. S 2263

27) Til miljpministeren af:

Jorn Jespersen (SF): :
»Hvorfor vil ministeren kompensere landbru-
get for omkostningerne til overholdelse af den

generelle miljo- og naturlovgivning, overvejer
regeringen tilsvarende ekonomiske kompensati- -
oner til andre erhverv eller til husholdningerne
for at overholde loven, og kan ministeren be-
kreefte, at Vandmiljeplan IT ikke kompenserer
landbruget for udgifterne til overholdelse af de
generelle regler i Vandmiljgplan 117«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til kommissorium (3. april 2002)
for den arbejdsgruppe om radighedsindskreenk-
ning af arealanvendelsen pa landbrugsejendom-
me, som regeringen og landbruget har besluttet
at nedseette, samt ministerens besvarelser af -
spergsmalene nr. 5.1692 (8. maj 2002) ognr. S
2130 (22. maj 2002)

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):

Det er jo en debat, som jeg vil sige, vi har haft.
Det er ikke helt det samme spargsmal, men vi
har i hvert fald diskuteret det her de to fore gaen—
de onsdage. Derfor vil jeg sige, at jeg den 8. maj
redegjorde for kommissoriet for den arbejds-
gruppe, som er nedsat, og at det heraf fremgar,
at arbejdsgruppen skal opstille kriterier for,
hvornar fremtidige reguleringer, der medferer
rédighedsindskreenkninger af arealanvendelsen
pa landbrugsejendomme, skal udlese kompen-
sation.

Baggrunden herfor er regeringens enske om
at vende den utilfredsstillende udvikling i bru-
gen af erstatningsfri reguleringer i forhold til
den landbrugsmaessige arealdrift, som har fun-
det sted igennem de senere ar.

Som jeg ogsd preeciserede den 8. maj, er ana-
lysen og behovet for kompensation begreaenset il
rédighedsindskreenkning af arealanvendelsen,
hvorfor jeg ikke har fundet det relevant at brede
den ud leengere end til jordbruget. Dette er sta-
dig min opfattelse. .

Jeg redegjorde altsé bade den 8. maj og den
22. maj for, at flere af virkemidlerne til at opné
den enskede kvzelstofreduktion i forbindelse
med VMP, alts& Vandmiljeplan II, medferer
kompensatlon for naturforbedringer til grund-
ejerne. Jeg har pa intet tidspunkt sagt, at der var
tale om kompensatlon for overholdelse af gene-
relle regler i Vandmiljeplan II, men netop preeci-
seret, at der var tale om frivillige aftaler.

Men uanset denne forskel har jeg fundet det
relevant at drage en parallel til overvejelserne
om kompensation for fremtidige r&dighedsind-
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skreenkninger pa landbrugsjord, fordi den eko-
nomiske kompensation i forbindelse med Vand-
miljeplan II-forliget blev brugt som middel til at
opfylde forligspartiernes generelle, landsdaek-
kende malsaetning om reduktion af kvaelstofud-
ledning. Og som jeg sagde den 22. maj, synes
jeg, at vi skal lade arbejdsgruppen gere sit arbej-
de feerdigt, s& vi har et fornuftigt grundlag at
fore de videre politiske dreftelser pa.

Jorn Jespersen (SE):

Det her sporgsmaél er lige s& konstruktivt ment
som det foregéende, men jeg medgiver, at det er
noget mere kritisk i sit indhold, end det foregé-
ende var. ‘

Det er rigtigt, at spergsmalet har veeret rejst
nogle gange, men somme tider har svarene jo et
indhold og en kvalitet, der gor, at det kan vaere
nedvendigt at sporge igen for at komme frem til
en afklaring af det, som spergsmélet egentlig
handlede om.

Jeg synes nu, jeg kan here - og jeg vil s& sper-
ge, om det er rigtigt hert — at miljgministeren en-
deligt bekreefter, om end indirekte, at Vandmil-
joplan II ikke kompenserer landbruget for gene-
relle miljereguleringer, som alle skal efterleve.
Det var jo det, striden gik pa.

Nu bekreefter ministeren det indirekte, men
kan vi ikke f& det direkte, at Vandmiljeplan II
ikke indeholder kompensationer for generelle
miljereguleringer? Der bliver altsd ikke udbetalt
penge for generelt at rette sig efter landets miljo-
regler. Den bekreeftelse vil jeg gerne have.

- Nar jeg har faet den, s kan vijo gd videre
med diskussionen og sige: Jamen okay, man kan
da godt drage en parallel til Vandmiljeplan II og
sige, at vi altsd her ensker at kompensere for en
generel regulering, men s& kommer jo diskussio-
nen: Hvorfor det? Hvorfor dette nye princip om,
at pa et bestemt omrdde, der drejer sig om area-
lanvendelsen, altsé om landbruget, skal der nu
betales for at overholde landets miljoregler? Det
skal der ikke i industrien, det skal der ikke i for-
brugerkredse. Hvorfor skal landbruget s& have
penge for at overholde almindelige miljeregler,
som alle andre skal rette sig efter uden kompen-
sation? Hvad er det, der er sa specielt ved area-
lanvendelsen og landbruget, at man her skal be-
tales for, at man overholder reglere?

Finder ministeren ikke, at det er en smule be-
teenkeligt, at man indferer et princip, der hed-
der, at forureneren betales i stedet for det almin-
deligt anerkendte og indarbejdede princip om,
at forureneren betaler? :

Miljeministeren (Hans Christian Schmidt):
Jeg vil kun sige, at jeg fuldt ud anerkender, at hr.
Jorn Jespersen har gjort sig store anstrengelser
for at stille spprgsmalet, sa det var lige sédan
ment. Men jeg kan altsé kun sige, at jeg kan be-
kraefte det, som jeg lige har leest op, og jeg mé
minde om, og jeg ved godt, at det naeppe vil til-
fredsstille hr. Jorn Jespersen, men vi har altsd
diskuteret det her de to foregaende onsdage.
. KL.17.45

Jeg synes, det er helt i orden, at man stiller de
sporgsmél, og jeg diskuterer dem ogsa gerne
hernede. Jeg ma bare bede om forstaelse for, at
miljeministeren ikke sendrer det, han har sagt.
Jeg siger gerne det samme én gang til i dag, som
jeg har sagt lige for, men det bliver ikke anderle-
des, og sadan er det altsé. Og det er den diskus-
sion, vi ogsd har haft for et par onsdage siden.

Selv om jeg har en dyb anerkendelse af folks
ihserdighed, sa har jeg altsd ikke mere at tilfeje.

Jorn Jespersen (SE):

Det bringer os desveerre bare ikke ret meget leen-
gere, for det forer jo ikke debatten videre, at mi-
nisteren bekreefter, at han har sagt det, han har
sagt.

Det, der er det helt preecise sporgsmél, og
som jeg menet, ministeren har en forpligtelse til
at svare p4, er, om han kan bekreefte, at Vand-
miljoplan II ikke indeholder kompensation for
overholdelse af generelle miljoregler. Og jeg skal
lade veere med at sperge om andet, fordi det er
det, der er kernen i hele diskussionen, og det er
det, der skal svares p4, fer vi kan komme videre:
Kan miljeministeren bekreefte, at Vandmilje-
plan 1I ikke indeholder kompensation for over-
holdelse af generelle retningslinjer? Det kan der
svares ja eller nej pa.

Hermed sluttede sprargsmékt.
Bortfaldne sporgsmal

Spm. nr. § 2215

Formanden:

Spergsmal nr. S 2215, der er stillet til beskeefti-
gelsesministeren af fru Line Barfod, er taget til-
bage af spergeren. Spergsmalet, der hermed er
bortfaldet, lod séledes:
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Til beskeeftigelsesministeren (22/5 2002) af:

Line Barfod (EL):

»Vil ministeren sikre, at 2endringer i kommuner-
nes incassoregler forst sker efter en grundig be--
handling i Folketinget og Folketingets Kommu-

naludvalg?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Politiken den 22. maj 2002 har kommuner-
ne en reekke ensker om forenkling af incassoreg-
lerne, som de ensker skal inddrages i kommu-
nalforhandlingerne. De nuvzarende regler pa
omrédet bliver ofte udsat for kritik, og siledes er
der ogsa i denne samling fremlagt forslag til sen-
dringer ( B 50 og B 75). Spergeren mener derfor,
det vil veere meget uheldigt, hvis nye @ndringer
gennemfores, uden at der har foregdet en egent-
lig behandling i Folketinget.

Spm. nr. S 1795

Formanden: . o
Spergsmal nr. S 1795, der er stillet til indenrigs-
og sundhedsministeren af fru Tove Videbaek, er

taget tilbage af spergeren. Spergsmalet, der her- -

med er bortfaldet, lod séledes:

Til mdenrlgs- og sundhedsministeren (17/4
2002) af: :
Tove Videbak (KRF):

»Hvad vil ministeren gere for at sikre et tilstroek-
keligt antal boligtilbud til psykiatriske patienter
efter endt behandling?«

Skriftlig begrundelse

Baggrunden for spergsmalet er, at en raekke psy-
kiatriske patienter i Kebenhavns Amt har ventet
uacceptabelt leenge pa en passende bolig efter
endt behandling. Saledes matte 23 patienteri -
2001 gennemsnitlig vente 320 dage p4 at fa til-
budt en bolig ifelge en opgerelse fra amtet. En- .
kelte patienter har mattét vente helt op til 4 &r.

Den lange ventetid er ifglge fagfolk til stor,
skade for patienterne. Saledes udtaler en pa-
tientrddgiver i Morgenavisen Jyllands-Posten
den 11. april 2002, at der ikke er nogen tvivl om,
at ventetiden skader patienternes mentale hel-
bred. Patienterne bliver ifelge patientrddgiveren
»sd frustrerede over ventetiden, at de m4 leegges
i beelte eller have mere medicin, end de ellers
ville have behov for«. Videre er det patientradgi-
verens opfattelse, at den lange ventetid tager
livsmodet fra de psykiatriske patienter. Patien-
terne »fér en frygt for, at de aldrig kommer veek
fra den psykiatriske afdeling«.

Meddelelser fra formanden

Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlem af Folketinget Keld Albrechtsen,
der har orlov, har jeg modtaget meddelelse om,
at han fra og med den 31. ma] 2002 atter kan give
mede i Tinget.

Seren Egge Rasmussens hverv som midlerti-
digt medlem af Folketinget ophtare1 herefter fra
nevnte dato at regne.

Fra medlemmer af Folketinget Karina Serensen
og Jern Dohrmann, der har orlov, har jeg modta-
get-meddelelse om, at de fra og med den 1. juni
2002 atter kan give mede i Tinget.

Hans Kristian Skibbys og Holger Gorm Peter-
sens hverv som midlertidige medlemmer af Fol-
ketinget opherer herefter fra neevnte dato at reg-
ne.

vFolketingets neaeste mede afholdes i morgen,

torsdag den 30. maj 2002, k1. 9.00.
- Angdende dagsordenen skal jeg henvise til

den dagsorden, der er opsliet i salen.

Maedet heevet k1. 17.47



