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Den nzste sag pa dagsordenen var: -

3) Tredje behandling af lovforslag nr. L 60:
Forslag til lov om tllskud til Feraemes hj em-
mestyre for 2002,

Af finansministeren (Thor Pedersen)

(Fremsat 29/1 2002: Forste behandling 19/2
2002. Beteenkning 25 / 4 2002. Anden behandhng
2 / 52002). - :

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag
. Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges enstemmlgt med 111
stemmer.

Formandén:
Lovforslaget Vil nu blive séndt til statsministe-
ren. ' s

Den néeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 117:
Forslag til lov om @ndring af lov om forebyg-
gende sundhedsordninger for bern og unge.
(Ophaevelse af krav om 'ans&ttelse i den kom-
munale sundhedstjeneste). -

Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Llak—
ke Rasmussen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandlmg 13/3
2002. Beteenkning 24 /4 2002. Anden behandhng.
30/4 2002). ‘

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

‘Ingen bad om ordet:

Afstemning

Lovforslaget Vedtoges med 75 stemmer (V, DF,
KF, SE, RV og KRF) mod 34 (S og EL). ’

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 158:
Forslag til lov om @ndring af lov om legemid-
ler. (Bivirkningsovervigning m.v.).

. Af indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lok-

ke Rasmussen).

(Fremsat 14/3 2002. Ferste behandling 2/4 2002.
Beteenkning 24/4 2002 Anden behandling 30/4
2002) ‘

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet. = -

Afstemning

Lovforslaget vedtoges ensternrmgt med 110 .
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren. o

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslagnr. B61: -

Forslag til folketmgsbeslutnlng om oprethol-
delse af Vandfonden.

Af Torben Hansen (S) m.fl. - -

(Fremsat 24/1 2002. Forste behandling 11 /3
2002. Beteenkning 2/5 2002). : ‘

Der var ikke stillet eendringsforslag. -

Forslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Torben Hansen (S):

Det er trist, at der her i Folketinget ikke er et fler-
tal, der vil stette op bag det her beslutningsfor-
slag og dermed hjelpe de sma private vandveer-
ker og enkeltbrugere i det dbne land, der ufor-
skyldt bliver ramt af en udefra kommende for-
urening.

Den Vandfond, vi har, har eksisteret siden
1997, og nu vil regermgen, som vikanse paet -
senere dagsordenspunkt, jo sé nedlegge den, og
det er ikke, fordi der ikke har veeret brug for
den, tveertimod. Med den nedlaeggelse her fér vi
en meget hard skonomisk belastning for de bor-
gere, der far vand fra nogle sma anlaeg, hvor an-

leegget bliver ramt af en forurening. Og nedleeg-

gelsen af Vandfonden vil direkte ramme den en-
kelte forbruger, den enkelte familie, der kommer
i denne her ulykkelige situation.

: K1 13.30

Den 10. oktober 2001 var der ferste behand-
ling af nogle mindre aendringer til loven, og her
fra Folketingets talerstol var der nzesten ingen
greenser for rosen for ideen med Vandfonden,
som blev oprettet 1 1997. Jeg skal ogsa sige, at da
den blev oprettet i 1997, stemte Dansk Folkepar-
ti ogsa for den.

Men den 10. oktober 2001 var der ros, og det

var fra alle partier inklusive V, K og Dansk Fol-
keparti. Dansk Folkepartis ordferer roste endda
loven s& meget, at det var neesten lige for, at ta-
get loftede sig, og man talte meget smukt om
den decentrale vandforsyning i det &bne land og
andre ting. Det var den 10. oktober 2001, og det
var jo selviplgelig ogsé fer valget.

Man kan selvfelgelig sperge, hvad det s er,
der har eendret sig med hensyn til retten til rent
drikkevand og decentral vandforsyning fra den
10. oktober til den 20. november og til i dag. Jeg
tror ikke, der er noget, der har aendret sig, men
der er nogle, der har glemt, hvad de ganske seri-
ost sagde den 10. oktober.

Hvad er si argumentationen for nedleeggel-
_sen? Ja, den klinger jo ogsé hult, for argumenta-
tionen gar p4, at man vil sikre rent drikkevand
gennem fortsat reduktion af kveelstof og fosfor
og minimering af pesticider osv., men det, der jo
netop er vigtigt i pointen med Vandfonden, er, at
den gér til at lose akutte forureningsproblemer
pé sma vandforsyninger, private brende og bo-
ringer, altsa anlaeg, der allerede er truet eller er

steerkt ramt af forurening.

Man kan ikke lese de problemer ved at gare
noget ved dagens forureningsbelastning, da den
jo selviplgelig forst vil 3 effekt om mange, man-
ge &r. S initiativerne i argumentationen kan
ikke lose de samme akutte problemer, som
Vandfonden loser. )

Med hensyn til de initiativer, der blev stillet i
udsigt, har vi ikke set et eneste initiativ fra rege-
ringens side, og vi sa klart og tydeligt ved fore-
spergslen her i marts méned om pesticider i
drikkevandet, at der ikke var et eneste nyt initia-
tiv undervejs, s argumentationen klinger rigtig
hult.

Argumentationen for nedleeggelsen skal nok
findes i et ministersvar af 24. januar pa spergs-
malnr. S 365, hvor der star, at nedleeggelsen sker
for at sikre finansiering af de omrader, som rege-
ringen prioriterer hejt, hvorfor det har veeret
nedvendigt at finde besparelser andre steder.

Det betyder, at vandforsyningen i det &bne
land ikke prioriteres hejt og slet ikke de menne-
sker, der bliver ramt af udefra kommende for-
urening. Det mé jo s& vaere budskabet til de po-
tentielle modtagere af hjeelp fra Vandfonden.
Det er over 33.000 husstande og 700 smé decen-
trale vandveerker, et tal, der bestemt ikke er ble-
vet mindre med de seneste malinger fra Sender-
jyllands Amt.

Nedleggelsen af Vandfonden gar ikke alene
ud over dem, derbliver ramt af forurening. Den
gar ogsé ud over den generelle danske forsk-
ningsindsats i vandforsyningssikkerhed. Den
forskningsindsats bliver ogsa halveret. 54 ikke
alene rammer man de smé familier, man ram-
mer ogsé den generelle danske forskning i rent
drikkevand.

Jeg synes, det er pauvert, at automatflertallet
med regeringen og Dansk Folkeparti pa den her
maéade sender en stor regning til de her familier,
der bliver ramt af en forurening, som de hver-
ken har lod eller del i.

Hyvis der ikke bakkes op om det her beslut-
ningsforslag, vil det g& hardt ud over den lille
familie, den lille mand, som alle talte sa meget
om op mod den 20. november, men som vi kan
se her i dag mange allerede har glemt. S& vil det
g4 hardt ud over dem, da de kommer til at beta-
le bade 30.000, 40.000 eller 50.000 kr. for at f&
rent drikkevand. Dér har Vandfonden givet til-
skud netop for at sikre, at den lille familie i de
smé private husholdninger ogsé har rad til rent
drikkevand, som mange andre i det her land an-
ser for veerende en selvfolge.
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(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ‘
Jeg vil bare sige til hr. Torben Hansen, at vi ma jo
konstatere, at Vandfonden ikke har formaet at -
lofte sin opgave. 90 pct. af dens midler er ikke
géet til det formal, som de skulle, nemlig at be-

vare de decentrale vandveerker derude. Der er -

givet stotte til at leegge de her enkeltmands-
vandveerker ind under kommunale vandvzerker,
altsd laegge dem sammen, og det var ikke formé—
let. : .
: Kl.13.35
Dengang vi oprettede Vandfonden, var det
for at bevare de decentrale vandveerker, altsa en-
keltmandsboringer derude. Det har den ikke le-
- vetop til. Derfor er vi med til at nedleegge Vand-
fonden igen. Teenk pa, at 90 pet. ikke er get til,
der var formalet. '

Vi vil gerne veere med til at sikre det danske
drikkevand, og det gor vi ved at afseette penge. I
det her tilfeelde snakker vi om 3 mio. kr. il forsk-
ning inden for det her omrade.

Vi er meget glade for, at vi har féet afsat 3
mio. kr. Jeg vil gerne sparge hr. Torben Hansen:
Hvad var belgbet i 1996, 1997, 1998 og 19997 Er
det ikke korrekt, at det beleb var 3 mio. kr.?

Det er kun, lige inden man skal ud i en valg-
kamp, at man gerne hge vil heeve det her beleb
til 6 mio. kr. Men det er jo ikke det, det har veeret
alle de andre ar. Det synes jeg ogsé hge man skal
forholde sig til.

(Kort bemaerkning).

Torben Hansen (S):

Til hr. Jern Dohrmann kar jeg 51ge, at det vil jeg
endog meget gerne forholde mig til. Det forhol-
der sig ganske korrekt sddan, at der var 3 mio.
kr. til forskning de forste mange &z, men i begyn-
delsen af 2001 kom et enigt Vandrad, som star
for administrationen af det her, og sagde, at hvis
vi skulle have en series og endnu bedre forsk-
ning inden for det her omréde, s& var det ned-
vendigt, at vi f1k mldlerne fordoblet. Det blev sa
gjort.

S& det, man rent faktisk har veeret med til fra
Dansk Folkepartis side, er at halvere forskmng i
dansk drikkevandsforsyning. Det mener jeg ma
vaere budskabet herfra, og det skal man ikke for-
soge at smoge af sig pa alle mulige mader.

I forhold til de 90 pct. og de 10 pct. sa forhol-
der det sig sddan, at alle de midler, der er givet,
selvfelgelig er givet inden for den formélsbe-
stemmelse, der ligger i loven, ellers kan man jo

ikke uddele nogen af midlerne. Det 31ger ]o nae-
sten sig selv. :

(Kort bemeerkning).
Lissa Mathiasen (S):
Det forekommer mig egentlig, at det er et noget
hanligt og ogsd uacceptabelt svar, vi her harer
fra Dansk Folkepartls ordfarer, hr. Jorn Dohr-
mann. )
Er det virkelig svaret f.eks. til de 15 familier,
som bla. befinder sig i det omréde, livor vier
nogle, der er valgt? Hylke Vandforsyning har
veeret i deputation her i Folketinget. Det er 15 fa-
milier, som uforskyldt kommer i en situation,
hvor der er forurening af deres vand. Det vil si-
ge, at de ikke er i stand til at f4 rent drikkevand i
dag. Hvis de skal have rent drikkevand, betyder -
det, at de hver iseer skal betale 35.000 kr. Er det
et rimeligt svar at give dem? Det undrer mig; at.
Dansk Folkeparti virkelig vil leegge navn til at
stotte et sidant forslag som det her.

* Jeg héber, at det kommer ud lokalt, s& langt
som det overhovedet kan, at det er hilsenen fra
Dansk Folkeparti til ganske almindelige famili-
er. Dét kan veere pensionister, det kan veere unge
nystiftede famlher, som sgreme ikke har de her

penge. "

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Det her er virkelig et eksempel pa Dansk Folke-
partis sande ansigt. Der er ingen hjelp til de fa-
milier, der nu har fiet forurenet deres drlkke—
vand. Tveertimod!

Dansk Folkepartis ordferer ma vel erkende,
at alle de penge, der er blevet udbetalt, er géet til
at hjeelpe folk, der uforskyldt har faet forurenet
deres drikkevand og har staet med en meget,
meget stor regning. Jeg synes, det er pinligt og
afslerende, at Dansk Folkeparti ikke vil hjelpe
de sma mennesker, der her er kommet i klemme,

Dansk Folkepartis ordferer har s tidligere
fortalt, hvorfor man ikke kan statte det. Det er,
mener hr. Jorn Dohrmann, fordi der er tale om
folk, der selv har puttet rottegift i deres drikke-
vand. Det vil jeg godt bede om en lidt sterre ud-
dybning af. Det var jo noget vi htarte for et par
méneder siden. :

Kan hr. Jern Dohrmann komme med et eneste
konkret eksempel pa niogen, der selv har puttet
rottegift i deres drikkevand og efterfolgende faet
hjeelp af Vandfonden, eller var det bare et tem-
melig tget forseg pa at bortforklare, at man
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ikke vil hjeelpe dem, der reelt er kommet i en
klemme?

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil sddan set godt have lov til at besvare dem
alle sammen under ét her.

Det er sddan, at man ogsa lige skal forholde
sig til, hvor mange kroner det er i gennemsnit,
hver familie skal have, nér vi tager dem fra Hyl-
ke og alle de andre tilsammen. Gennemsnitlig er
det 13.000 kr., vi snakker om her. Skulle 13.000
kr. veere det, der veelter det hele for den-enkelte
familie? Jeg ved godt, det er mange penge, men
jeg kan ikke se, at det skal vaelte det her.

Teenk pé, at 90 pct. af de her penge ikke er
gaet til det, vi aftalte, dengang vi oprettede
Vandfonden. Det er det, vi tager udgangspunkt
i. N&r der er nogle, der ikke bruger 90 pct. af de
penge, vi afseetter, r1gt1gt s& vil vi have g]ort no-
get ved det.

K1. 13.40

Selvfglgelig gor vijo sd det, at vi siger, at vi
gerne vil bruge 3 mijo. kr. til at forske i, hvordan
vi kan gore det bedre, hvordan vi kan bevare det
gode drikkevand her i Danmark. Vi vil bare ikke
stikke penge ud til alle sammen og s4 sige, at det
gor ikke noget, de ikke bruger de her penge til
det, de egentlig er afsat til.

Men teenk over gennemsnittet, hvis vi regner
alle belgb sammen her. Det er 13.000 kr. til hver
familie.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Ja, jeg er nodt til at sperge hdt mere dlrekte iet
forseg pé at f et lidt mere klart svar: Finder hr.
Jorn Dohrmann fra Dansk Folkeparti virkelig, at
det er en rimelig hilsen til de 15 familier, som er
berert af den forurening, der er kommet ved
Hylke Vandforsyning? Synes han, det er rimeligt
at give dem et svar, der hedder: Det betyder ikke
noget, nu kan I betale 35.000 kr., herregud, det er
smapenge, det betyder ikke sa meget for den en-
kelte familie. :

Det er derfor, jeg synes, deter hyklen nar
Dansk Folkeparti her siger, at pengene ikke har
veeret brugt godt nok. Hvad er Dansk Folkepar--
tis svar til de mennesker, der stdr her med for-
urenet vand, og som ved, at forudseetningen for
rent vand er, at de betaler de 35.000 kr.? Hvorfor
vil man ikke hjeelpe dem?

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Det er jo fantastisk, at man her fra Folketmgets
talerstol skal here Dansk Folkepartis ordfarer,
hr. Jern Dohrmann, sige, at 90 pct. af midlerne
ikke er brugt til det, der var formalet. Mener hr.
Jorn Dohrmann s& omvendt, at der er sket udbe-
talinger, som ikke har veeret lovmedholdelige?
Det tror jeg neeppe man kan sige om de udbeta-
linger, der har veeret.

Det korte af det lange er, at af de 90 mio. kr.,
der samlet er brugt til at hjeelpe vandforsynin-
ger, er lidt over halvdelen gaet til enkeltindvin-
dere — den lille mand ude pa marken, der ufor-
skyldt er blevet ramt af forurening — og lidt un-
der halvdelen er blevet brugt til smé almene
vandveerker. ,

Hr. Jorn Dohrmann mé da forhdbentlig give -
os ret i, at uanset hvordan man vender og drejer
det, s har behovet hos den enkelte familie, den
enkelte lille vandforsyning velsagtens veeret der.

(Kort bemeerkning).

Jotn Jespersen (SF):

For nylig kunne man se en pressemeddelelse fra
Miljoministeriet, hvor det blev meddelt, at nu
var der nedsat et udvalg, som skulle finde ud af,
hvordan man lavede nogle retningslinjer for at
give kompensation til landbruget fremover for
at overholde landets miljoregler. Miljeministe-
ren sagde, at det var sket pa foranledning af
Dansk Folkeparti.

Det vil sige, at Dansk Folkeparti pd den ene
side arbejder for at bruge skatteydernes penge
pé at give kompensation til landbruget for at
overholde almindelige miljeregler og pa den an-
den side medvirker til at fijerne de midler, som
hjeelper almindelige familier til at fi en kompen-
sation bare delvis for uforskyldt at have faet

“wdelagt deres drikkevandsforsyning.

Vil hr. Jern Dohrmann ikke forklare det rime-
lige i, at landbruget skal have kompensation for
at overholde landets miljelove, men at alminde-
lige forbrugere, der uforskyldt far edelagt deres
vandforsyning, ikke skal have nogen h]aelp fra
samfundet?

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF): ,

I &rene fra 1997-2001 er der udbetalt godt 44
mio. kr. til stette til enkeltindvindinger, hvilket
svarer til lidt over halvdelen af de udbetalte
midler. Hovedparten, dvs. ca. 90 pct., af disse
midler er givet som stette til grundejerne til til-
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slutning til vandveerker og ikke til etablering af
nye brende eller boringer.

Det gennemsnitlig udbetalte beleb til enkelt-
indvmclmgsbrtande er godt 13.000 kr. og er i
mine gjne ikke et uoverskueligt beleb. Jeg for-
venter derfor ikke, at nedleeggelse af Vandfon-
den vil medfere en veesentlig eendring i den de-
centrale vandstruktur. Jeg vil st& ved, at i mine
gjne er de her 13.000 kr. ikke uoverkommeligt
for den enkelte borger.

Fru Lissa Mathiasen vil gerne snakke om Hyl-
ke Vandforsyning, men jeg vil ikke snakke en-
keltsager, og jeg kan ikke se, at det skulle veere
det store argument for, hvorfor man lige nejag-

tig skulle opretholde denne Vandfond.
: Kl1..13.45

Vi 51ger jo ogsé, vi har de her 3 mio. kr. til at
finde ud af, hvordan vi leser det her problem. Vi
ved da godt, at der er problemer rundtomkring,
men vi kan ikke lgse alles problemer med de her
penge, der er afsat her.

Derfor sperger vi: Hvordan kan vi forske i, at
de problemer ikke opstar? Det vil vi gerne veere
med til at se pd hvordan vi leser, men vi kan
ikke bare komme med en stor sum penge og si-
ge, atnu h]aelper vi alle sammen.

. Altsd vi m4 forholde os til det, vi kan se, og
det er, at 90 pct. af de her penge ikke gér til det,.
som vi har sagt i 1997 skulle begrunde, hvorfor
vi ville veere med til at oprette Vandfonden. Det
er vores argument for at nedleegge Vandfonden.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Jeg vil allethelst hore, at jeg rent faktisk har mis-

forstaet svaret fra hr. Jern Dohrmann, hvis sva-

ret er, at vi ikke kan hjeelpe alle, derfor skal vi

ikke hjeelpe nogen, og derfor afskaffer vi Vand-

fonden.

.- De mennesker, som jeg f.eks. naevnte, de 15
familier, der bliver ramt af Hylke Vandforsy-

nings forurening, skal ikke af med 13.000 kr., nej,

de skal af med 35.000 kr., og det er mange penge.’

Jeg er egentlig ogsd overrasket over, hvis hr.
Jorn Dohrmann har vaeret herinde sa leenge, at
det for ham er et lille beleb at skulle af med -
13.000 kr.

Jeg tror, at de fleste familier — det kan veere en
pensionistfamilie, det kan vaere en bernefamilie
~ feler, at selv 13.000 kr., som er gennemsnitspri-
sen, er fantastisk mange penge at skulle finde,
og som de ikke bare har mulighed for at stikke
hénden i lommen og tage op.

Jeg synes, det er udtryk for en grad af arro-
gance, nar Dansk Folkeparti siger: »13.000, n,
ja, det kan enhver vel have r&d til at betale.« Nar
folk uforskyldt er blevet ramt af en vandforure-
ning, sa de ikke kan f4 rent vand, si er det mind-
ste, vi kan, da at holde fast i, at Vandfonden har
mulighed for at hjeelpe dem.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jamen jeg vil da give fru Lissa Mathiasen ret i, at
det er ikke s& godt, at man skal af med 13.000 kr.,
deter rigtig mange penge. Men kan man ikke
ogsé sige det sddan, at den forrige regering har
veeret alt, alt for dérlig til at stille krav til, hvem
der skulle sidde og dele de her penge ud? Den
har simpelt hen ikke kunnet stille nogle krav,-
der duede. Er det, man kan konstatere her ikke,
at de folk, der har siddet og delt de her penge
ud, sameend ikke vidste, hvad de skulle dele ud
tl? .

Der er da sidan, jeg vil udleegge det, og pa
den mdade kan man jo egentlig sige, at den forri-
ge regering er skyld i, at fonden bliver nedlagt
Sadan vil jeg fremlaegge det.

Som sagt er de 3 mio. kr. jo med til, at man li-
gesom kan se pa, hvor det er, vi kan gere en ind-
sats, altsd med grundvandsbeskyttelse, vand-
indvinding, vandbehandling og alt det der. Det
kan man bruge de her 3 mio. kr. til. Det er da en
god start, ville jeg sige, p4 det her. Men jeg vil
altsé tegne det sddan, at den forrige regering har
veeret for darlig,

(Kort bemeerkning).
Pernille Blach Hansen (S):
Jeg kan simpelt hen ikke se, hvori hr. Dohr-
manns problem bestar. Man har brugt alle pen-
gene til at hjeelpe folk, der har fdet forurenet de-
res drikkevand, og s& mener hr. Dohrmann, at
de er blevet brugt forkert. ,

Jamen er sagen ikke, at alle pengene er géet til
at hjeelpe folk, der har fiet forurenet deres drik-

- kevand? De 90 pct. af pengene er brugt til folk,

der sa er blevet tilkoblet et andet vandveerk, og
resten af pengene er brugt til folks egne borin-
ger, men det centrale mé da veere, at det er folk,
der har faet hjeelp.

Jeg kan ikke forstd, hvorfor hr. Jern Dohr-
mann ikke vil hjeelpe de mennesker. Det er sma
mennesker, vel i Dansk Folkepartis klassiske for-
stand. Det er bernefamilier med mange bern,
der ikke lige kan rykke 13.000 kr. op af lommen,
det er pensionister, det er arbejdere, og s& er
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Dansk Folkepartis eneste svar til dem, at 13.000
kr. er jo ikke s mange penge, og da vi ikke kan
hjeelpe alle sammen, sa vil vi ikke hjeelpe nogen.
Er det virkelig et udtryk for Dansk Folkepar-
tis sociale sindelag, at man ikke vil hjaelpe nogen
overhovedet, man vil bare have pengene ned i
kassen, s& man kan bruge dem til noget andet?

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF):
Vi vil gerne hjeelpe dem, vi vil gerne hjeelpe alle
sammen, hvis det kan lade sig gere, men vi ma
jo bare konstatere, at de her penge er ikke géet til
det, somvi ligesom ville bruge dem til, og det er
jo en stor skam, at man s& pé den made skal
straffe nogle folk for det. Jeg indremmer blankt,
at det ikke er seerlig smart, men det er jo, hvad
der sker, nar det er, at man ligesom ikke har sat
nogle klare regler op for, hvem det er, der kan f&
hjeelp her.
K1 13.50

Vi sagde jo, at det skulle vaere enkeltmands-
boringer, der skulle have den her hjselp, men det
har jo vist sig, at det er ikke det, pengene er géaet
til. De er gaet til at koble sig ind under alle muli-
ge andre vandveerker, nogle sterre vandveerker,
og det var ikke det, der var formélet med det.
Derfor synes vi, at nér de ikke gor det, som var
formaélet, s4 nedleegger vi fonden.

“Vi er nedt til at foretage nogle prioriteringer i
det her samfund af, hvordan vi vil bruge penge-
ne. ‘

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jamen det passer jo ganske enkelt ikke, ndr hr.
Jern Dohrmann siger, at pengene ikke er géet til
at hjeelpe almindelige mennesker.

Pengene er géet ubeskéret til at hjeelpe almin-
delige mennesker, som uden egen skyld har faet
forurenet deres drikkevand, til at hjeelpe dem
enten med at f& en ny boring eller med. at kom-
me ind under et vandveerk med det samme re-
sultat, nemlig at de har faet rent vand.

De penge har Dansk Folkeparti nu fjernet.
Det kan man ikke komme uden om, og nu er der
bare ingen hjeelp til mennesker, som har faet for-
urenet deres drikkevand. :

54 stillede jeg et spergsmal tidligere, som jeg
gerne vil have lov til at gentage: Hvorfor vil
Dansk Folkeparti bruge penge pa at kompensere
landbruget for at overholde landets miljoregler,
men ikke bruge penge pé at hjeelpe almindelige
mennesker, som uden egen skyld har fiet for-

urenet deres drikkevand? Det spargsmal ma der
da kunne svares pa.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg synes, at det spergsmél har jeg egentlig be-
svaret mange gange. Altsd vi vil gerne bevare
det decentrale vandveerk ude i det dbne land.
Detvarjo det, der var formalet i 1997, dengang
man oprettede Vandfonden.

54 mener vi ogsé, at ndr vi dengang sagde, at
det var formalet, at det var betingelserne, sa skal
vi ogsd overholde dem. 54 skal vi ikke begynde
at tilkoble alle de her vandveerker til byvand-
veerker, alts4 til et samlet vandvaerk. Vi vil be-
holde det decentrale vandveerk. Det var det, der
var meningen med den her Vandfond.

Vi siger s ogs4, at de her 3 mio. kr. er da en
stotte til den enkelte borger, uanset om man vil
sige, at det er til landbruget, eller det er til den
enkelte borger, der bor ude i det dbne land. Altsa
ganske almindelige folk kunne sege Vandfon-
den dengang, men de her 3 mio. kr. gar til alle
sammen. Det kommer ikke kun én gruppe til go-
de, det kommer alle sammen til gode, bade dem
i landbruget og ogsé enkeltpersoner derude.

(Kort bemaerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Det er dog den veerste gang udenomssnak, jeg
leenge har hort. Pengene er géet til at hjeelpe
mennesker, preecis som det var formalet, der har
faet forurenet deres drikkevand, og som nu skal
have noget rent drikkevand. Det er pengene
gdet ubeskaret til. » '

Hvorfor vil Dansk Folkeparti fierne hjeelpen
til de mennesker? Det er det, man har gjort. De 3
mio. kr. er fint, men det er pa lang sigt, 10, 20, 30
ar, og hjeelper ikke nogen, der har faet forurenet
deres drikkevand.

1 ovrigt mé jeg sige, at det er en noget besyn-
derlig made at forhandle pa fra Dansk Folkepar-
tis side. Man fjerner 60 mio. kr., som gar til al-
mindelige mennesker, og s& far man 3 mio. k.
ind i stedet for — fra 60 mio. kr. til 3 mio. kr. — og
s& fremstiller man det som en sejr.

S8 mé jeg endelig sige, at hr. Jorn Dohrmann
&benbart slet ikke er klar over, hvad det er hans
parti medvirker til. Der er blevet nedsat et ud-
valg, som skal lave retningslinjer for kompensa-
tion til landbtuget for at overholde landets mil-
joregler. Alle vi andre fér da ikke kompensation
for at overholde miljoreglerne, det skal vi bare
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gore. Hvorfor skal landbruget have kompensati-
on? o

" (Kort bemeerkning).
Jorn Dohrmann (DF): -
Jamen jeg vil blive ved med at fastholde det, jeg
har sagt hele tiden, nemlig at det, vi ville, var at
beholde den decentrale vandveerksstruktur i
Danmark.

Derfor oprettede vi Vandfonden, og pa det -

tidspunkt i 1997 sagde vi ja til det, fordi vi godt

~ kunne se et formal med det. Men nér man lige-
som ikke bruger pengene til det, som de egentlig
var afsat til, sd er vi da nedt til at sige, at s& ma
vi fjerne de her penge igen.

Vi hjeelper jo alle ved, at vi har afsat de her 3
mio. kr. Det kan jeg altsd ikke se at der er noget
forkert i, og hvis det matte vise sig, at der er be-
hov for nogle flere penge, jamen s ma vi prove
at se, hvor vi kan finde dem henne. Det er jo ikke
det, der skal veelte hele leesset her.

Vi vil bibeholde det decentrale vandveerk, alt-
s& ude i den dbne natur. Det er det, vi har arbej-
det for, og vi kan bare konstatere, at det ikke er
lykkedes for den forrige regering.

- Miljeministeren (Hans Christian Schmidt);
Ja, jeg foler trang til p& det her tidspunkt, hvor
vi diskuterer meget, hvilke beleb der er blevet
brugt, kun lige at naevne, at jeg bekreefter jo i
hvert fald ogsé i dag, at vi ikke har kunnet bruge
de penge, der blev afsat til Vandfonden.
‘ » KL 13.55

Den startede i begyndelsen i 1997, og den er
gaet fra 70 mio. kr. arlig ned til 38,8 mio. kr., ikke
engang dem kunne man bruge. Vi var nede pé
24 mio. kr. Vi ma sige, at det jo selvfelgelig er et
utilfredsstillende resultat, og p& den baggrund
har det veeret tydeligt, at Vandfonden i alle are-
ne har haft problemer med at bruge de penge,
som har veeret afsat til fonden. Det er for mig et
Klart signal om, at konstruktionen med Vand-
fonden ikke er hensigtsmeaessig, og at midlerne
kan bruges mere optimalt pa anden vis.

Jeg har kun lagt gre til, at man har diskuteret
omkring, at afle midlerne blev brugt, og der vil
jeg selvfelgelig bare have lov at sige her, at det
ikke er tilfeeldet. Jeg ved ikke, om alle har haft
tallene, men ellers har vi dem i hvert fald nu.
Det er altsé ikke sédan, at alle midlerne er blevet

_brugt, fordi der har simpelt hen varet proble-
mer med at bruge den konstruktion, der er, og s&
vel ogs8, fordi man m4 sige, at meget ofte blev

de ikke brugt til det, de skulle, nemlig enten at
reparere brende eller bore nye brende.

Vi har tal for, at man har brugt 90 pct. af mid-
lerne til tilslutning til et vandforsyningsselskab,
og det har vel naeppe veeret det, der var menin-
gen med det. Men i hvert fald er det konklusio-

nen, at de penge, der har veeret afsat, ikke er ble-

vet brugt til det formal. »
Det var sadan set kun, fordi det blev sagtafet

af folketingsmedlemmerne, at alle pengene var

blevet brugt. Det har ikke veeret tilfeeldet.

. (Kort berriaerkning).

Torben Hansen (S): :

Farst ganske kort til hr. Jorn Dohrmann, der si-
ger, at det er vigtigt at bibeholde den decentrale
vandforsymngsstruktur :

Jamen det er jo netop ogsé det, der sker, for -
selv om man har nogle enkeltindvindinger, hr.
Dohrmann har jo ogsé tallene den her gang,
hvor det s kan veere, at 90 pct. af dem far til-
skud til at blive tilkoblet et lille privat, alment
vandvzerk, sd er det da stadig veek en decentral
Vandforsyning Det m4 hr. Jorn Dohrmann da
give mig ret i.

Hr. Jorn Dohrmann bliver ogsa ved med at
tale om vandforsyningsstruktur. Jamen hvad
med de mennesker? Der er rent faktisk inden for
det her omrade blevet brugt 80-85 mio. kr. for at
hjeelpe ganske almindelige familier i ned, fordi
de bor et sted, hvor vandet er for darligt pA
grund af en udefra kommende forurening, som
de ikke selv har haft en chance for at ggre noget
som helst ved.

Jeg synes, det vil kieede Dansk Folkeparti at
begynde at snakke om mennesker, mennesker,

" der kommer i klemme, og ikke udelukkende om

struktur.

(Kort bemaerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Nu synes jeg, der sker fremskridt i debatten. Mi-
nisteren er oppe at sige: Problemet er, at man
ikke har kunnet bruge de penge, der var. Jamen
hvorfor kommer ministeren s ikke med et for-
slag til at lave konstruktionen om, sa der er end-
nu flere, der kan fa gavn af de penge her ude pa
landet?

Det, man kan konkludere efter mmlsterens
seneste indleeg, ja, det er vel, at der er et stort be-
hov for hjeelp til folk, der har fiet forurenet de-
res. vand. Men de penge, der var afsat, har vi
ikke faet brugt alle sammen, og derfor tager vi
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resten, sd er der ikke flere, der kan fa hjeelp frem-
over.

Behovet er stort. Vi har bare af systemmaessi-
ge &rsager ikke faet brugt pengene, og derfor ta-
ger vi dem veek. Det er da virkelig fordeling, s&
det batter.

Hvorfor laver ministeren sd ikke bare kon-
struktionen om, hvis det er det, der er proble-
met, sa vi kan sikre, at s& mange som muligt far
hjeelp til at f4 rent vand? Er det her ikke bare en
déarlig undskyldning, fordi ministeren har haft
brug for nogle penge i kassen til at leve op til
statsministerens gyldne lofter?

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SE).
Jamen jeg er da enig med miljgministeren i, at
man ikke skal afseette flere penge, end behovet
nedvendigger. Derfor har SF ogsé veeret med til
at nedseette belgbet til Vandfonden, fordi der
ikke fandtes anvendelse for alle pengene. Jeg sy-
nes bare, det er en underlig konklusion, som
miljeministeren drager, at nér belebet ikke er
blevet fuldt ud udnyttet, fordi man har admini-
streret det meget stramt og ikke har reklameret
for ordningen, sé fjerner man alle pengene.
Derfor skylder ministeren da et svar pé:
Hvorfor skal de mennesker, som er blevet hjul-
pet, den type mennesker med uforskyldt forure-
ning af deres drikkevand, ikke fremover have
den hjeelp? Det m4 ministeren kunne svare pa.
S vil jeg ogsa sperge ministeren om kompen-
sationen til landbruget. Der forstod Dansk Fol-
kepartis ordferer dbenbart ikke, hvad jeg refere-
rede til, men det gor ministeren forhdbentlig.
Hvordan kan det veere, at landbruget fremover
skal have kompensation for at overholde landets
miljeregler, samtidig med at almindelige men--
nesker ikke skal have hjeelp til at fa rent drikke-

vand?
KL 14.00

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

Jamen jeg vil fastholde, hvad jeg har sagt hele ti-
den om, at vi vil gerne bibeholde de decentrale
vandveerker. Jeg mener, man skal have en boring
ude pé det &bne land der, hvor man henter van-
det op. Vi skal jo ikke have en central fordeling
af alt vandet. Det skal veere sddan, at det bliver
hentet op derudefra, at det bliver bibeholdt ude
pé landet. Det er det, der var meningen med det.
Det var ikke meningen, at alle skulle kobles
sammen til ét stort vandveerk i hele Danmark.

Vi hjeelper netop alle borgerne, nar vi afsaetter
de 3 mio. kr. til det her forskningsprojekt om at
bevare det gode drikkevand. Det er netop der-
for, vi seetter 3 mio. kr. af til det. Jeg kan ikke se,
hvorfor det kun skulle gé til almindelige huseje-
re. Det skal ogsa g4 til landbruget. Det skal vaere
os alle sammen, der far del i de her penge.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis nu Dansk Folkeparti godt ville veere med
til at sikre dem ude i det &bne land og dem, som
selv skal lave en ny brend, vil jeg godt sparge hr.
Dohrmann om, hvorfor det sa ikke er sket. Jeg
synes, det er ganske meerkeligt, at Dansk Folke-
parti intet har gjort for at sikre, at det sa skete,
for man har jo fjernet de penge.

Eller skal det, hr. Dohrmann siger, forstas sa-
dan, at Dansk Folkeparti stadig veek godt vil
veere med til at afseette penge til det formél her
og nu? Sadan kunne det selvfelgelig forstéds. Sa
kan forslaget jo ga tilbage til udvalget, og s& kan
der blive lavet et endringsforslag, séledes at vii
hvert fald far de penge sikret.

Jeg synes, det er et ret afgerende sporgsmal.
Hvis hr. Dohrmann ikke kan svare bekreeftende
pé det, viser det jo, at hr. Dohrmann ikke har
ment et ord af alt det, han har staet og sagt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Dohrmann (DF): :

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen, at vier
med til at sikre det danske drikkevand ved at af-
seette de her 3 mio. kr,, og at vi ma forholde os
til, at 90 pct. af de penge ikke er brugt til det for-
mal, de skulle. Det er det, vi forholder os til, nar
vi nedleegger Vandfonden, som vi har til anden
behandling her. Det forholder vi os til, og s& mé
vi se, hvordan vi sa kan 51kre det danske drikke-
vand fremover.

Vi har veeret med til at seette 3 mio. kr. af til
det her omrade, fordi vi mener, det er virkelig
vigtigt, at folk far hjeelp til det her problem. Men
at lave en ny vandfond nu ville veere fuldsteen-
dig tabeligt at gore.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg spurgte ikke hr. Dohrmann om de 3
mio. kr. Vi har hert om de 3 mio. kr. mange gan-
ge; de har ikke noget med den her sag at gore.
Det, der har med sagen at gore, e, at de penge,
som gér til det form4l, som hr. Dohrmann siger
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at Dansk Folkeparti gar s meget ind for, nemlig
stotten til de decentrale lasninger, er fjernet.
S& sperger jeg hr. Dohrmann: Vil hr. Dohr-
mann vaere med til at seette de penge ind igen -
- de penge, som Danisk Folkeparti jo taler sé rer-
stremsk om, som Vil sikre en deceniral ny bo-
ring? Vil Dansk Folkeparti veere med til at seette
de penge ind igen? For hvis Dansk Folkeparti
ikke vil veere med til det, viser det jo, at hr.
Dohrmann ikke har ment et kvidder af alt det,
hr. Dohrmann selv har stdet og sagt fra denne ta-
lerstol. Man md da lade handhng folge pd ord,
sagt til hr. Dohrmann.

(Kort beméerkning).

Jorn Dohrmann (DF):

Jeg vil bare sige, at den forrige regering jo har
haft 9 &r til at udstikke nogle retningslinjer. 90
pct. af de penge er ikke gaet til det, der var for-
malet. Det er virkelig noget, der er til at tage og
fole pa.

Hyvis vi ligesom starter forfra med de samme
spilleregler, hvor havner vi s henne? S har vi
samme resultat. Hvad hjeelper det sa? Vi er nadt
til at have fundet en losning pa det her problem
forst, og sd ma vi se, hvad vi kan gore. Vikan da
ikke bare g ind i en ny fase og sige, at nu forde-

ler viigen 90 pct. til noget, der ikke var menin-

gen. Derfor er vi tilbage til det samme problem
igen.
K1 14.05

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, hr. Dohrmann skulle tage og svare pa
det spergsmal, der bliver stillet. Jeg taler ikke
om de penge, som hr. Dohrmann mener blev -
brugt til et forkert formal. Jeg taler heller ikke
om hr. Dohrmanns bergmte 3 mio. kr. Jeg taler
lige preecis om de penge, som for Dansk Folke-
parti indgik finansloven, gik til de mennesker,
som valgte decentrale lgsninger, og som Dansk
Folkeparti mener er dem, som burde have pen-
gene.

Hvorfor er den del af ordningen blevet skaret
vaek? Hvorfor har Dansk Folkeparti veeret med
til at fjerne de penge, de bevillinger, som Dansk
Folkeparti hele tiden siger de selv gar ind for, og
som er sa vigtige, og som bare kunne have fort-
- sat, og som stadig vaek kan fortseette, hvis man
vil veere med til at lave et zendringsforslag t11 det
beslut'nmgsforslag, som ligger her?

Det er s& nemt som ingenting. Hvis Dansk
Folkeparti virkelig enskede en sddan lesning, sa

ligger den lige pa den flade hand. Det er bare at

- sigeja. Jeg skal nok udarbejde eendringsforsla-

get for hr. Dohrmann; der er ingen tekniske pro-
blemer i det. Men hvis hr. Dohrmann ikke vil-
det, s& viser det bare, at Dansk Folkeparti ikke
mener, hvad de siger.

(Kort bemeerkning).
Jorn Dohtmann (DF): ’
Jo, men jeg forholder mig igen il det, der er fak-
ta. Fakta eér som sagt, at de 90 pct. er gaet til de
forkerte folk. S& derfor vil vi da ikke starte forfra
med den her Vandfond. Det kan j ]eg da aldrig
nogen sinde sige ja til.

Nee, man skal forholde sig til, hvordan det er

‘gaet de sidste mange ar. Det er ikke géet seerlig

godt, og derfor siger vi, at den her Vandfond
ikke har sin berettigelse, som den-er nu, sa den
vil vi ikke veere med til at viderefore. Sa vi star-
ter forfra.

54 ma vi se, hvordan vi kan gere det, og der-
for har vi afsat de her 3 mio. kr. til at undersege,
hvordan vi bevarer det gode drikkevand i Dan-
mark. Vi m4 sé se, hvordan det gér, men det kan
vi ikke sige her i dag. Viskal jo ferst lige have
det til at kore pa bedst mulig méde. Men det ser
vi. -

Jorn Jespersen (SF):

Nu siger-hr. Jorn Dohrmann som ordferer for
Dansk Folkeparti, at pengene er gaet til de for-
kerte folk. Det er helt ordret citeret: Pengene er
gaet til de forkerte folk. -

Det vil altsa sige, at de mennesker, som helt
uden egen skyld lige pludselig konstaterer, at
deres drikkevand eér forurenet med kemikalier,
pesticider osv., og som derefter har faet en hjeelp
til —ikke en fuld deekning, men bare et lille bi-
drag til at betale de store omkostninger, 30.000
kr., 40.000 kz., 50.000 kr., 60.000 kr., 70.000 kr. — at
genetablere en forsyning med rent drikkevand
enten via en boring eller via en tilslutning til et
vandveerk, er de forkerte mennesker. Hvad for-
kert er der med de mennesker? Hvorfor er det
de forkerte folk? Det, der var meningen med
Vandfonden, var da at hjeelpe almindelige men-
nesker, der uden egen skyld havde fiet adelagt
deres drikkevandsforsyning, og serge for, at de
fik rent drikkevand. Hvorfor har Dansk Folke- -
parti s& meget imod det?

Jeg har ikke hert Dansk Folkeparti argumen-
tere med, at problemet er lgst. Det vil ogsa veere
meget farligt at gore det, fordi problemet er me-
get, meget langt fra at veere lost. De undersegel-
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set, der har veaeret lavet, f.eks. fra Senderjylland,
viser, at over en fjerdedel af de enkeltvandsfor-
syninger, man undersgger, har et indhold af pe-
sticider i drikkevandet, som overstiger greense-
veerdierne. En fjerdedel - 25 pct. - har det her
problem.

Men Dansk Folkeparti gor ingenting for at
hjeelpe de mennesker. De kommer med noget
systemsnak om, at ordningen ikke var skruet
rigtigt sammen, at pengene ikke blev brugt pé
den rigtige made. Og i stedet for at gere en ind-
sats for s at skrue ordningen mere fornuftigt
sammer, fjerner man bare alle pengene, hvoref-
ter ingen bliver hjulpet.

Det er da en besynderlig form for logik at fjer-
ne alle pengene, fordi man har et forslag til,
hvordan det kunne fungere bedre, Det er selv-
folgelig, fordi det kun er en undskyldning.
Dansk Folkeparti har accepteret en nedskee-
ringsfinanslov pa miljgomradet og har bare
sveert ved at st ved det efterfolgende, iseer nér
det rammer almindelige mennesker og er sa
&benlyst, som det er i det her tilfeelde, at ganske
almindelige mennesker uden egen skyld nu ikke
leengere far hjeelp til at komme over en forure-
ning.

Sa er der de 3 mjo. kr., som bhver fremheevet
gang pa gang. Enhver regering, der har et for-
ligsparti som Dansk Folkeparti, ma altsa fole sig
meget lykkelig. At kunne lave et forlig med et
parti; hvor man skeerer 60 mio. kr. vaek til et for-
mal, som det pageeldende forligsparti i svrigt er
sympatisk indstillet over for, men alligevel ac-
cepterer de at skeere 60 mio. kr. veek, hvorefter
man giver dem 3 mio. kr. til at genoprette ulyk-
ken, og hvor forligspartiet sa bagefter gér ud og
roser sig af, at nu har de skaffet 3 mio. kr. til gen-
geld for de 60, de har accepteret bliver skéret
veek, er da et meget nemt parti at lave fmanslov-
forhandlinger med.

_ K1 14.10

Og s& meget desto mere ynkeligt bliver det jo,
nér Dansk Folkeparti efterfelgende kommer og
siger, at hvis det nu viser sig, at der stadig vaek
er et problem og vi ikke helt far lgst det, ma vi jo
se pa det efterfelgende. Kunne man ikke forestil-
le sig, at Dansk Folkeparti pa et tidspunkt for-
holdt sig til problemerne, inden man vedtog fi-
nanslovforlig i stedet for at gore det, efter at
man har vedtaget ulykkerne? Ville det ikke veaere
en god fremgangsmade, at man satte sig ind i sa-

gerne, for man stemte for et forslag i stedet for at
gore det efter at man har stemt for et forslag?
Det vil jeg i hvert fald anbefale Dansk Folkeparti
i fremtiden.

I gvrigt er det jo sddan, at de 3 mio. kr. til
forskning, som ikke hjeelper nogen af de menne-
sker, der har problemet i dag, men forhabentlig
kan medvirke til at forebygge pa lang sigt, jo
heller ikke er en merbevilling. Det er en halve-
ring af bevillingen til forskning i at forebygge
problemet. Den var tidligere pa 6 mio. kr. Nu er
den skéret ned til 3 mio. kr. Sa det er en ynkelig
fremfeerd, Dansk Folkeparti preesterer i denne
sammenheeng.

Der er ikke fundet nogen lesning. Men de
mennesker, som har det forureningsproblem
her, er ladt i stikken af regeringen, af Dansk Fol-
keparti. Dansk Folkeparti siger bare, at vi ma
kigge pé det hen ad vejen. Dansk Folkeparti har
svigtet sin egen miljopolitik, som man har givet
udtryk for den. Dansk Folkeparti har skaret ned
over for almindelige mennesker, der uforskyldt
er ramt af forurening af deres drikkevand. Og
Dansk Folkeparti har ingen forslag til fremtidige
lgsninger. Det er ganske simpelt ynkeligt.

(Kort bemaerkning).

Jorn Dohrmann (DE):

Det er til hr. Jorn Jespersen: Det eneste, der er
abenlyst i denne diskussion, er, at de penge ikke

er get til det, de var afsat til. Det er helt dben-

lyst, og det er der flere, der har bekreeftet her.

Jeg vil ogsa gerne sperge hr. Jorn fespersen:
Er det ikke korrekt, at det, der var afsati 1996,
1997, 1998, 1999 og 2000, var 3 mio. kr.? Er det
ikke fuldsteendig korrekt? Det er jo kun i &r 2001,
man har afsat 6 mio. kr., og der kunne man godt
have den formodning, at det egentlig var, fordi
man maske var inde i et valgdr. Man havde lige
noget, man kunne bryste sig af; her havde man
afsat nogle ekstra penge.

Vi vil stadig veek opretholde de decentrale
vandveerker ude i &bne land, men nar man bru-
ger pengene forkert til at koble flere boringer
sammen, s§ mener vi, at pengene er brugt for-
kert. Det var ikke det, der var formalet.

Formanden:

Jeg kan here, at debatten nu i nogen tid har kort
i ring, og derfor forventer jeg, at debatten ret
hurtigt afsluttes.
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(Kort bemaerkning).

Jorn ]espersen (SF):

Men det er jo sveert at afslutte en debat nar man
ikke vil anerkende kendsgerninger og fakta fra
Dansk Folkepartis side.

Hr. Jorn Dohrmann bliver ved med at sige, at
pengene ikke er géet til det, der var meningen, -
og holder fast i, at det kun var meningen at give
penge til genetablermg af enkeltboringer.-

Men det er jo ikke rigtigt. Formélet med ord-
ningen var at hjeelpe mennesker til at f& rent -
drikkevand efter en uforskyldt forurening. Jeg
kan ikke forstd, hvorfor det er'sa afgerende, om
den nye vandforsyning, der skal sikre rent vand,

sker ved en enkeltboring eller ved tilslutning til

et decentralt vandveerk. Det afgerende for de
her mennesker er da, at de far rent drikkevand,
og det har Dansk Folkeparti nu afskéret dem fra.

Og sé er der spergsmalet om de 3 og 6 mio.
kr. Jeg kan bekreefte, at grunden til, at belebet |
blev heevet, var, at der 18 en finanslovaftale, hvor
SF indgik. Der haevede vi belobet til at forskei
rent drikkevand, fordi vi syntes, det var veesent-
ligt. Det har Dansk Folkeparti nu faet skaret ned,
samtidig med at hjzelpen til almindelige menne-
sker er fiernet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning férkastedes, :
idet 46 (S, SE, RV, EL og KRF) stemte for, 61 (V,
DF og KF) 1mod

Kl. 14.15

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
- forslag nr. B 69:

Forslag til folketingsbeslutning om at bevare
Naturradet.

Af Helge Mortensen (S) m.fl. :
(Fremsat-8/2 2002. Forste behandling 11 /3 2002.
Betaenkmng 2/5 2002)

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i betaenknm—
gen. - ‘
Uden for beteenkningen var der ikke stillet zen-
dringsforslag. :

Aindringsforslaget sattes forst til forhandling. -

Ingen bad om ordet. '

Afstemning

ZEndringsforslaget vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes herefter til forhand—
lmg :

Forhandling ‘

Helge Mortensen (S):

Det er sidste chance for at redde bevillingerne til
Naturrddet og dermed ogsé Naturrddets ek51— :
stens.

Det er sidste chance for, at vi i Danmark kan
bevare et uvildigt og uafheengigt réd, der er rd-
givende for beslutningstagere;, men som ogsa er
med til at seette dagsordenen for den debat, der
drejer sig om natusz, naturfredning og miljghen-
syn. Det er ogsé et rad, der kan g& med i argu-
mentationen om de patraengende problemer pa
dette omrade.

Det er ogsa sidste chance for regeringen til at
vise en smule ansteendighed i forhold til afskaf-
felse af de mange r&d, der tidligere har kunnet
deltage i debatten. Det er sidste chance for at vi-
se, at man ter tage diskussionen med sddanne
andre synspunkter end dem, der lige netop pas-
ser ind i regermgens politik. -

Jeg vil gerne sige, det sidste understreges af,
at man, samtidig med at man nedleegger Natur-
radet, opretter et institut, det sékaldte Bjorn - - -
Lomborg-institut, som ikke kan siges at veere
uafheengigt af den ledelse, som det har faet, med
de synspunkter, den har, og som ikke kan siges
at vaere en smagsdommer, der.er uvildig. Det in~
stitut er vel oprettet pa grund af Bjern Lomborgs
synspunkter og er dermed ogsé ledende for,
hvad det er for en politik og kritik, som man vil

lytte til.

Jeg skal meget henstille, at man bruger denne
sidste chance for at bevare Naturrédet og hos re-
geringen udviser en smule ansteendighed i for-
bindelse med nedleegningen af de mange rad og
naevn, som er ganske ufort]ent

Eyvmd Vesselbo (V): - '
Det er et lidt overraskende beslummgsforslag,
for det drejer sig om at bevare Naturrédet. Jeg



