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Den neeste sag pé dagsordenen var:

9) Anden behandling af lovforslag nr. L 116:
Forslag til lov om @ndring af lov om beskat-
ning til kommunerne af faste ejendomme.

~ (Loft over grundskyldpromillen for produk-
tionsjord).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 27/2 2002. Forste behandling 12/3
2002. Beteenkning 2/5 2002).

Der var stillet 8 sendringsforslag i beteenknin-
gen. v

Uden for beteenkningen var der ikke stillet een-
dringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Ole Stavad (S):
Jeg skal kun henlede opmeerksomheden pd et
enkelt punkt i det her forslag.

Som det fremgik ved andenbehandlingen, er
Socialdemokratiet sammen med en raekke gvri-
ge partier ikke enig i, at vi skal leegge et loft over
landbrugets grundskyld.

Der er kommet en indsigelse i det herings-
svar, vi har fiet fra Kommunernes Landsfor-
ening, som jeg ikke synes der er givet et tilfreds-
stillende svar p. Hvis jeg mé have lov at citere
fra KL's heringssvar til lovforslaget her, star der:

»KL er til gengeeld uforstdende over for, at
kommunernes kompensation for provenutab
ved indferelsen af det permanente promilleloft
skal forhandles i forbindelse med de drlige ako-
nomiske forhandlinger. KL afviser denne frem-
gangsmade med henvisning til regeringsgrund-
laget, hvoraf det fremgar, at kommunerne skal
kompenseres fuldt ud for manglende skatteind-
teegter som felge af ny skattelovgivning. Det er
séledes KL's opfattelse, at kommunerne skal
kompenseres for provenutabet ved en perma-
nent forggelse af kommunernes bloktilskud fra
og med 2004.«

Nar det hedder 2004, er det, fordi ministeren,
regeringen rent faktisk kompenserer som lovet i
regeringsgrundlaget i 2003, og som det har vee-
ret i tidligere &r, hvor der i perioder har veeret
loft over landbrugets grundskyld.

Det fremgér af besvarelsen fra ministeren,
kommentarerne til heringssvaret, at man vil op-
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tage forhandlinger i forbindelse med de kom-
munale gkonomiforhandlinger om kompensa-
tionen. Jeg mener, det klart er i modstrid med
det, regeringen har stillet i udsigt i sit eget rege-
ringsgrundlag. Hvis ministeren har glemt det,
har jeg taget det med for en sikkerheds skyld.

Det betyder s igen, at her risikerer man, at
der forsvinder 150 mio. kr. fra den kommunale
gkonomi. Det leegger endnu en sten til det, som
vi har diskuteret tidligere i dag. Kommunerne
og amterne bliver mere og mere pressede i for-
hold til at kunne levere de velferdsydelser, som
de er de primeere leveranderer af i forhold til
vore eldre, i forhold til folkeskolen, i forhold til
bernepasning og hele det omréde, som er sd vi-
talt for et godt velfeerdssamfund.

"Det svar, vi har féet pa det supplerende
sporgsmél mener jeg ikke er tilfredsstillende.
Derfor synes jeg, det ville kleede regeringen,
hvis man her tog ordet og sagde, at man pé sam-
me made, som man har stillet i udsigt i rege-
ringsgrundlaget, nr der tales om de omréder,
der er omfattet af DUT, hvor der er manglende
indteegter eller mistede indteegter i kommuner-
ne, vil sikre en kompensation uden om de tradi-
tionelle forhandlinger. Det kan jeg ikke se noget
grundlag for at blande ind i denne sag, pa sam-
me made som der ogsé gives udiryk for det fra

KL's side.
Kl. 14.30

(Kort bemeerkning).

Leif Mikkelsen (V): - :
Det er veerd at notere sig, at Socialdemokratiet
her fra talerstolen slar fast, at de er imod at leeg-
ge loft over landbrugets grundskyld.

M4 jeg erindre om, at da Socialdemokratiet
havde regeringsansvar, var det en politik, der
blev gennemfert et antal ar netop pa det niveau,
som regeringen nu stadfeester. Sa det er altsa ud-
tryk for en populisme, der er til at fa gje pa, at
man har en helt anden holdning, nar man ikke
har et szerligt ansvar for skonomien og hele
samfundet og dermed heller ikke for landbru-
gets situation.

Jeg noterer mig blot med tilfredshed, at der er
ansvarlige partier, der vil veere med til at leegge
det loft som et signal om, at det ikke skal stige.
S8 kan det jo senere lade sig gere at arbejde med
en seenkning, som der fer er udtrykt positiv in-
teresse for fra regeringspartierne.

‘Kompensationen indgar jo i forhandlingerne
efter 2003, sé jeg ser ikke noget problem i, at So-
cialdemokratiet skulle kunne statte det her, hvis
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man ellers ville holde sig for gje at forseette lin-
jen fra den tidligere politik.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg er sikker p4, at Venstres ordferer, hr. Leif
Mikkelsen, meget gerne vil bekreefte; at nar re-
geringen er kommet med et lovforslag her, sa er
det jo, fordi det loft efter de regler, der var vedta-
get, sd ville udlgbe med udgangen af 2002. Det
vil sige, at det, vi siger her, ogsa er i overens-.
stemmelse med det, der var vedtaget, mens vi
- havde en socialdemokratisk ledet regering.
Men hr. Leif Mikkelsen har fuldsteendig ret i,
at vi under finanslovforhandlinger bl.a. med
partiet Venstre har givet som indremmelse til
partiet Venstre, at der kom et sddant loft, men -
det er sddan set ikke det, vi diskuterer her.
Hver eneste gang der har veeret et loft over
den kommunale grundskyld, har der vaeret fuld
og preecis kompensation til alle de kommuner,
som har mistet indtsegter. Pengene er taget af
statskassen, og den enkelte kommune har fiet
hver en gre, den skulle have. Det, der er proble-
met ogsa i det her forslag, er, at kommunerne
fratages muligheden for at kunne sikre den vel-
feerd, som er en hovedopgave for kommunerne,
fordi man ikke sikrer dem pengene.

Herméd sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAindringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden afstem-
ning. , o

Aindringsforslag hr, 4 forkastedes, idet 2 stemte
for, 93 imod.

ZAindringsforslag nr. 5-8 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Formanden:
Jeg skal meddele, at det sidste punkt pa dagsor-
denen i dag, ptmkt 40, udgar. :

Den neeste sag pa dagsordenern var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L. 110:
Forslag til lov om andring af lov om frem-
gangsmaden ved andring af landets inddeling
i kommuner og amtskommuner, lov om ok-
onomisk statte til politiske partier m.v., bered-
skabsloven og varnepligtsloven. (Nedleggel-
se og ®ndring af visse rid og naevn pa det
kommunale omréide).

Af indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lok-
ke Rasmussen).

(Fremsat 20/2 2002. Ferste behandling 1/3 2002.
Beteenkning 2/5 2002). ‘

Der var stillet 2 eendringsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Aindringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden af-
stemning .

Lovforslaget overglk delefter til tred]e behand-
ling. :

~Anden naestformand (Poul Nodgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

’behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



