Fredag den 22. februar 2002 (L 109)

2431

Afstemning

Tredje nestformand (Kaj Ikast): . -

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget Hyvis ingen ger indsigelse, be- .
tragter jeg det som. vedtaget (Ophold). Det er
vedtaget. : ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var: -

6) Forste behandling af lovforslag nr. L. 109:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu- -
nernes styrelse. (Fritagelse af borgmester for
kommunale hverv under visse undersagelser).
Af Qle Stavad (S) m.fl. :
(Fremsat 19/2 2002).

Lovforslaget sattes til forhandli’ng.«

Forhaﬁdling |

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Efter regeringens opfattelse er der en raekke ,
principielle beteenkeligheder ved det lovforslag,
der nu er sat til behandling. Regeringen kan der-
for ikke stotte lovforslaget. .

.Skal jeg opsummere regeringens betaenkehg—
heder, kan jeg gore det ved at pege pa i saerhg
grad fire forhold.

For det forste forslagets v1rkn1ng, for det -an-
det forslagets betingelser, for det tredje nogle
overvejelser omkring forslagets nedvendighed,
og for det fjerde nogle overvejelser om. baggrun~
den for forslaget.

For det ferste vil jeg gerne t1lkendeg1ve, at
den méde, man har gjort det pa i lovforslaget, er
betaenkelig, nemlig at. man giver en minister ad-
gang til at suspendere og afseette en borgmester.

En borgmester er.valgt for 4 &r af kommunal-
bestyrelsen, som har et folkeligt mandat fra
kommunens vaelgere. Der skal derfor tungtve-
jende grunde til, for man giver en statslig myn--
dighed adgang til at gribe ind i.det kommunale
selvstyre og suspendere eller afseette en borgme-
ster.

Tilmed ligger det i forslaget at jeg som mini-.
ster kan gore det helt uden om kommunalbesty~
relsen i de forste 3 méneder af suspensionsperi-
oden.

Jeg kan med andre ord, hvis man vedtager
lovforslaget, suspendere en borgmester, der har
opbakmng fra et flertal i kommunalbestyrelsen;
ja, faktisk kunne jeg suspendere en borgmester,
der har opbakning fra hele kommunalbestyrel~
sern.

Det er et ganske v1dtgaende indgreb i kom~ ,
munernes ret til at styre deres-egne anliggender,
som regeringen ikke kan stette. -

For det andet mener jeg, at det er dybt beteen-
keligt at give mig som minister ret il at foretage
dette meget: wdtgaende indgreb i det kommuna-
le selvstyre alene pa baggrund af en mistanke
om straffelovsovertraedelser. . ,

Der skal ganske vist vaere en rimelig grund tﬂ
mistanke, fremgér det, men alligevel. Det zen-
drer jo ikke pa, at den borgmester, som jeg kan
suspendere eller afsaette efter forslaget, slet ikke
er demt endnu, end ikke en tiltale eller en sigtel-
se eller noget andet kvalificerende kreeves der.

- Hvad nu, hvis den borgmester, jeg har afsat
eller suspenderet, efterfelgende bliver frifundet?
Det rejser da en raekke 1et531kkerhedsmae551ge
spergsmal.

Hvad verre er, hvad nu hvis borgmesteren
forst frifindes efter 3 maneder? I.den situation ri-
sikerer borgmesteren jo at veere lebet ind i den
situation, at vedkommende i mellemtiden er -
blevet afsat og erstattet af en anden borgmester, -
som efter lovforslaget s4 er valgt for resten af
funktionsperioden. Er det rimeligt? Er det virke-
lig sddan, et retssamfund skal fungere?

Hvis vi bliver ved det retssikkerhedsmaessi-
ge: Jeg ma sige, at det forekommer mig noget
malplaceret, at det er mig som indenrigs- og
sundhedsminister, der skal vurdere, om der er -
en rimelig grund til mistanke. Det har jeg abso-
lut ingen forudsaetmnger for, eftersom det jo
ikke er mig, der foretager den straffe1etl1ge efter-
forskning. . .

. Skal jeg sé mdhente en udtalelse fra pohtlet?
En udtalelse, jeg ikke har nogen ]ord1sk chance
for at forholde rmg til. ,

For det tredje ma jeg seette spargsmalstegn ‘
ved, om det foreslaede vidtgéende indgreb, som
skal ske efter en procedure, der er retssikker-
hedsmeessigt betaenkehg, overhovedet er ned-
vendigt. - . :

KL, 1405

Lovforslaget lider af den afgorende svaghed
at det ikke forholder sig til de muligheder, der .
allerede efter geeldende ret er for at forhindre, at
en borgmester leegger hindringer i vejen for en
undersggelse. For jeg deler naturligvis, fuldt ud
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kan man sige, den grundtanke, som forslaget sa
i gvrigt hviler pa, at man ikke skal kunne neere
mistillid til undersegelser, der foretages.

Men man maé jo gere sig nogle overvejelser
om, hvordan geeldende ret er, om hvad mulighe-
der der er i den geeldende lovgivning. Ger man
det, vil man kunne se, at bAde kommunalbesty-
relsen, tilsynsradene og politiet har forskellige
befgjelser med henblik pa at sikre, at der ikke
leegges hindringer i vejen for at fa de oplysnin-
ger, myndighederne skal bruge.

Kommunalbestyrelsen kan til enhver tid for-
lange de oplysninger fra borgmesteren, som
kommunalbestyrelsen ensker, og dem kan borg-
mesteren ikke neegte at udlevere. Kommunalbe-
styrelsen kan ogsa give borgmesteren instruktio-
ner om, hvordan borgmesteren skal udeve sit
hverv. Kommunalbestyrelsen kan sdledes fast-
leegge retningslinjer for borgmesterens gverste
daglige ledelse af kommunens administration,
som borgmesteren skal rette sig efter. Med andre
ord og lidt populeert sagt: Kommunalbestyrel-
sen kan seette borgmesteren under administrati-
on. :

Det er kommunalbestyrelsens opgave at gore
brug af denne mulighed, hvis kommunalbesty-
relsen skenner, at det er nedvendigt, for at man
kan sikre tilstreekkelig uvildighed, og for at man
ikke kan seette sporgsmaélstegn ved habilitet.

Veegrer borgmesteren sig ved at udfere en op-
gave, kommunalbestyrelsen har pélagt ham el-
ler hende at udfere, har kommunalbestyrelsen
det magtmiddel, at kommunalbestyrelsen kan
udpege en anden til at udfere den pageeldende
opgave, og i grove eller gentagne tilfeelde kan
kommunalbestyrelsen til og med suspendere
borgmesteren og udpege en fungerende borg--
mester indtil videre. Det star i den kommunale
styrelseslov, § 66. 54 kommunalbestyrelsen har
faktisk efter geeldende lov ret vidtgdende mulig-
heder, har ret meget vaerktej i vaerktejskassen s
at sige.

De tilsynsrad, som ferer tilsynet med de en-
kelte kommuner, kan efter den kommunale sty-
relseslov forlange de oplysninger fra kommu-
nen, som tilsynsrédet ensker, og en sddan an-
modning kan kommunalbestyrelsen ikke sidde
overherig. Tilsynsrddene har nemlig ogsé ret
meget veerktej i veerktejskassen: De kan pélaeg-
ge de ansvarlige medlemmer af kommunalbe-
styrelsen tvangsbeder, hvis kommunalbestyrel-
sen undlader at udfere en foranstaltning, som
kommunalbestyrelsen er forpligtet til.

Det geelder ogsd, hvis en kommune ikke udle-
verer de oplysninger, tilsynsradet ensker. Jeg
skal sa for en god ordens skyld gere opmeerk-
som p4, at det ikke er tilsynsrédets opgave at
undersege sporgsmélet om overtreedelse af
straffeloven. Det er politiets opgave, og politiet
réder jo over de straffeprocessuelle befgjelser,
der kan anvendes under politiets efterforskning
efter retsplejeloven. Politiet kan f.eks. ransage
private og offentlige myndigheders bygninger
og beslagleegge dokumenter af betydning for ef-
terforskningen. Det er en rimelig effektiv foran-
staltning for at hindre indgreb i efterforsknin-
gen, og hvis det endelig er, kan en sigtet, der
leegger hindringer i vejen for efterforskning af
alvorlige forbrydelser, jo varetaegtsfaengsles ef-
ter reglerne i retsple]eloven

Jeg peger altsé her pé, at ndr man skal vurde-
re behovet for at lave ny lovgivning, ma man
forst kaste et blik pa den eksisterende og ikke
lade sig noje med en vurdering af, hvordan den
eksisterende lov anvendes, men gore sig nogle
overvejelser ogsé om, hvordan den eksisterende
lovgivning kunne anvendes, herunder altsa
raekkevidden af de befgjelser, som kommunal-
bestyrelsen faktisk har.

Og sé synes jeg, at der er grund til at sl koldt
vand i blodet. Hvor store muligheder har en
borgmester egentlig for at obstruere en underse-
gelse? Efter den kommunale styrelseslov har
borgmesteren ikke nogen som helst befgjelser til
at give en ansat instruktioner om behandlingen
af en konkret sag. Borgmesteren har som gverste
daglige leder af forvaliningen alene ansvaret for,
at de formelle forhold omkring sagsekspeditio-
nen er i orden.

K1 14.10

Jeg synes ogs4, at der er grund til at pege pé,
at en borgmester efter forvaltningsloven samt
uskrevne retsgrundseetninger ikke ma deltage i
behandlingen af en sag, hvis borgmesteren har
en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald, eller der i gvrigt foreligger om-~
steendigheder, der er egnede til at veekke tvivl
om borgmesterens partiskhed.

Jeg er naturligvis godt klar over; at en borg- -
mester kan bryde disse spilleregler og alligevel
pévirke kommunens forvalining i uheldig ret-
ning, men s& mé4 jeg bare minde om, hvad jeg
ogsé har sagt ved tidligere lejligheder, at det i
hej grad er kommunalbestyrelsens opgave at
sikre, at borgmesteren overholder disse spille-
regler. Det er kommunalbestyrelsens ansvar, og
det er i gvrigt et ansvar, der hviler tungt pd
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hvert enkelt kommunalbestyrelsesmedlems
skuldre, og kommunalbestyrelsen har befejelser
og magtmidler hertil. De findes i den kommuna-
le styrelseslov, og jeg har allerede antydet raek-
kevidden af de befgjelser tidligere i min tale.

Det fjerde punkt, hvor jeg har beteenkelighe-
der, vedrarer anledningen til forslaget. Grunden
til, at dette forslag nu fremsaettes, er jo det verse-
rende heendelsesforleb i Farum Kommune, og
jeg vil gerne understrege, at der efter regerin-
gens opfattelse ma udvises betydelig varsomhed
med pé baggrund af et begivenhedsforleb i en
enkelt dansk kommune at foretage et s& vidtgé-
ende indgreb i det kommunale selvstyre, som
forslaget her er udtryk for. Lovforslaget er i sin
udformning preeget af et veere en hastelov, hvis
generelle betingelser ikke er ordentligt gennem-
teenkt.

For at tage nogle enkelte eksempler: Hvorfor
skal en minister kunne suspendere en borgme-
ster i preecis 3 maneder, hvorfor ikke 4 maneder
eller hvorfor ikke kun 2 maneder? For det kan
da vel ikke veere, fordi den underseggelse, Farum
Kommune vil iveerkseette, lige preecis skal vare 3
méneder efter det i dagspressen oplyste.

Et andet eksempel: Hvorfor er det kun de for-
brydelser, der neevnes i forslaget, der skal give
anledning til suspension, det vil sige berigelses-
kriminalitet og forbrydelser som led i udevelse
af offentligt hverv? Findes der virkelig ikke an-
dre forbrydelsestyper, som kunne vaere lige sa
alvorlige? Hvad med dokumentfalsk, brandstif-

- telse? Det skulle vel ikke'lige vaere, fordi det net-
op er de forbrydelsestyper, vi har hert i dags-
pressen vedrerende Farum Kommune? Jeg sper-
ger bare.

En tredje uklarhed i forslaget knytter sig til
begrebet undersegelse, som jo i forslaget far.
ganske vidtgaende reekkevidde for borgmeste-
ren. Hvornar er der indledt en undersogelse
mod en borgmester i dette lovforslags forstand?
Er det tilfaeldet i alle situationer, hvor en statslig
eller kommunal myndighed overvejer politian-

. meldelse lige fra den forste speede tanke, til un-
derspgelsen begynder at tage form? P4 hvilket
stadie i sagen begynder det at blive en underse-
gelse? Det kunne jeg faktisk godt teenke mig at
hare forslagsstillernes mening om.

Sadan kunne man blive ved, og bundhn]en er
jo, at lovforslaget i realiteten er en lex Farum.

Regeringen er naturligvis tilheenger af, at vi
tager ved leere af Farumsagen, det siger sig selv,
og som det er blevet sagt s& mange gange for:

Det er regeringens holdning, at der skal foreta-

ges de underspgelser, der skal til, for at alle for-
hold bliver klarlagt, og hver en sten bliver
vendt, ingen tvivl om dét. Men derfor skal vi
ikke heelde barnet — det kommunale selvstyre —
ud med badevandet og lave en lex Farum.

Et spargsmal, som jeg synes er betydelig
mere interessant at drefte, er i virkeligheden
dette: Har kommunalbestyrelsen de magtbefo-
jelser, der skal til over for en genstridig borgme-
ster? Og har tilsynsradene de magtmidler, der
skal til over for en genstr1d1g kommune? Det er
de centrale spergsmal, og jeg vil gerne her fra ta-
lerstolen erkleere mig parat til at g ind i en kon-
struktiv dreftelse med alle partier om, hvorvidt
styrelseslovens regelseaet skal trimmes en ekstra
gang for at sikre, at uvildige undersogelser til
enhver tid kan gennemferes uden hindringer.

, KL 14.15

Jeg forventer, som jeg ogsd har oplyst det tid-
ligere, i neeste folketingssamling at fremszette et
lovforslag om sendring af tilsynets struktur.og
befgjelser. Det sker som opfelgning pé Klagere-
formudvalgets beteenkning.

De erfaringer, vi har indhestet og er i feerd
med at indheste fra Farumsagen, vil meget pas-
sende kunne indga i dette lovforslag. Men rege-
ringen vil ikke medvirke til ugennemteenkte, pa-
nikagtige lasninger, og det er baggrunden for, at
regeringen ikke kan tilslutte sig lovforslaget.

Marianne Pedersen (V):
Aflovforslaget fremgar det, at indenrigs- og
sundhedsministeren gives bemyndigelse til at
fratage en borgmester hans hverv, dersom borg-
mesteren er misteenkt for at have overtridt be-
stemmelserne i straffelovens § 16. Det fremgar
dog af forslaget, at det er en betingelse, at der er
truffet en beslutning om at iveerkseette en under-
sogelse, og at borgmesterens fritagelse m& anses
for at veere af vaesentlig betydning for denne un-
derspgelse.

* Tillovforslaget har Venstre den holdning, at

. det kommunale selvstyre for Venstre er si vee-

sentligt, at ingen, heller ikke en til enhver tid
siddende indenrigs- og sundhedsminister, skal
have den foresldede bemyndigelse til at fritage
en borgmester fra dennes hverv.

Det er yderligere dybt beteenkeligt at give en
minister denne bemyndigelse, uagtet at kommu-
nalbestyrelsen matte have et flertal imod borg-
mesteren. Derfor vil jeg papege det principielt
forkerte i, at en minister, der ikke kan varetage
en politimeessig efterforskning, skulle vurdere
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en mistanke om straffelovsovertraedelse, som en
borgmester ikke er demt for.

Forslaget er et vidtgdende indgreb i det kom-
munale selvstyre og underkender de siddendes
byraddsansvar og forpligtelse i henhold til den
geeldende styrelseslov. I den eksisterende lov-
givning gives sdvel kommunalbestyrelse, til-
synsmyndighed og politi mulighed for at forhin-
dre, at en borgmester leegger hindringer i vejen
for en given underspgelse. Kommunalbestyrel-
sen har via styrelsesloven befgjelser til at paleg-
ge borgmesteren instruktioner om, hvordan han
skal udeve sit hverv. 4 samme made har til-
synsmyndigheden mulighed for bla. via dagbe-
der og tvangsbader at paleegge en kommunalbe-
styrelse at agere, som lovgivningen forpligter de.
til. Og endelig: Politiet rAder over befejelser, der
kan anvendes under deres efterforskmng efter
retsplejeloven.

Med baggrund i disse muhgheder ser vi in-
gen grund til at vedtage dette lovforslag om
kommunens styrelse, et lovforslag, der griber sé
voldsomt ind i det kommunale selvstyre. Vi vil
ikke give derine mulighed ud fra en betragtning
om, at det kan skabe en politisk utalelig situati-
on for en borgmester, der udever sit hverv efter
loven. Vi vil generelt ikke medvirke til seerlove,
heller ikke i denne sag. Vi forkaster sarlove.

Venstre afviser forslaget. :

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar Venstre siger, at Venstre forkaster serlove,
skal jeg bare stilfeerdigt minde om, at det har
Venstre da ikke altid gjort.

Nér savel indenrigsministeren som Venstres
ordfarer preeciserer, at man mener, at loven er
god nok, som den er, og at man bare skal bruge
den, s star det for mig som ren teori og meget
langt fra praksis. Mener Venstre selv, at det gér
ret godt, som det gar, eller hvad mener Venstre
egentlig? Jeg vil sperge pa jysk: Wa wel Venstre i
stedet for?

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V):

Jeg vil gerne sige til hr. Kristen Touborg, at mini-
sterenjo var inde p4, at vi efterfelgende vil se pd
lovgivningen for tilsynsmyndigheden, men
ogsé for de kommunalbestyrelser, der er sidden-
de; om der skal laves en stramning; nar vi far
nogle erfaringer ind med hensyn til den geelden-
delov. .

Sa vil jeg anmode hr. Kristen Touborg om at
tale sa dansk som muligt. Jeg skal anstrenge mig

meget for at forstd det ellers.
: ’ K1 14.20

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg skal da gerne overseette mit vestjyske for
Venstres ordferer. Det, jeg bad Venstre om at
preecisere, er: Hvad vil Venstre s i stedet for?

-Tredje nestformand (Kaj Ikast):

Ja tak. Fru Marianne Pedersen. Uden overseettel-
se. .

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V):

Ministeren har jo netop preeciseret, at der er en
mulighed for at stramme bade tilsynsradets be-
fojelser og kommunalbestyrelsens befajelser, nér
der sker misregt af hverv, som lovforslaget jo ta-
ger hejde for. Den loveendring vil komme efter -
denne her situation, og ministeren har udiryk- .
keligt lovet, at i neeste samling vil der blive
fremsat en sendring af den eksisterende lovgiv-
ning, dersom Klagereformudvalget finder no-
gen grund til det. . ,

(Kort bemeerkning). -

Klaus Hakkerup (S):

Nu har Klagereformudvalget jo afsluttet sit ar-
bejde, sa jeg vil godt sperge fru Marianne Peder-
sen: Nar der her fra talerstolen fra Venstres ord-
forer gives udtryk for, at der vil komme een-,
dringsforslag, og at indenrigsministeren har stil-
let det i udsigt, sé er der altsé en erkendelse hos
Venstre af, at der er behov for stramninger i de
veerktejsmuligheder, kommunalbestyrelsen og
tilsynsradet har — skal det forstas sédan?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SE):

Jeg skal bare veere sikker p4, at jeg har forstéet
Venstres ordferer rigtigt. Nar jeg opfatter det sé-
dan, at man vil lave eendringer, ma det vel bety-
de, at loven ikke er god nok, som den er. -

Jeg vil gerne have preeciseret: Hvornar mener
Venstres ordferer sd, at det foregdr? Engangi -
neeste samling er jo en meget bred méde at tids-
betegne det pé. Kunne vi ikke lige f& preaeciseret:
Hvorfor ikke gore det i denne samling?
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(Kort bemaerkning).

Marianne Pedersen (V): - .

Det er ogsé blevet prasciseret, at de forskellige
myndigheder har forskellige muligheder for at
gribe ind i'sager som den, der danner baggrund
for lovforslaget her. Hvis ikke de muligheder-er
udnyttet sidder vi i en situation, som vi maske
gor i dag i den konkrete sag.

Dernzest vil jeg sige, at ministeren gav udtryk'

for, at han i neeste samling —jeg har forstaet, at-
naeste samling er efter sommerferien - vil frem-
komme med nogle forslag til en stramning, der-
som det findes nedvendigt. Det mé veere svar
nok.

Tredje naestformand (Kaj’Ikasf): .
Hr. Klaus Heekkerup som ordferer.

Klaus Haekkerup (S):

Pa sit pressemede i mandags blev statsministe-
ren spurgt om sin holdning til, at hr. Peter Brix-
tofte var vendt tilbage til Farum Kommune efter
kort tids fraveer.

Danmarks statsminister svarede:: Det forste,
jeg gerne vil sige, er, at jeg-synes, det ville veere
det rigtigste, om Brixtofte havde holdt fast i sin
oprindelige beslutning om at sege og forblive pa
orlov i 3 méneder.. Det naeste jeg ma slé fast er, at
viikke er i besiddelse af juridiske eller andre
midler, der er i stand til at zendre den beslut-
ning, som Peter Brixtofte har truffet.. -

-Og statsministeren tilfejer: Det tror jeg star-

klart for enhver, og altsd, som et af Venstres ud- ‘

merkede gruppemedlemmer, Birthe Renn
Hornbech, har udtrykt det, er Peter Brixtofte pa
lange straekninger uden for peedagogisk reekke-
vidde.

Der er altsa tre ting, som Danmarks statsmini-
ster pdpeger omkring situationen i Farum. For
det forste: At borgmesteren burde have holdt sig
vaek i 3 méneder. For det andet: At regeringen : -
savner juridisk grundlag for at gribe ind. For det
tredje: At man ikke kan snakke hr. Peter Brixtof-
te til fornuft. '

Det ligger jo helt i trad med det lovforslag,
som viher har fremsat. P4 alle tre punkter, hvor
statsministeren har bekymzringerne — hvor han
udtrykker gnsker om aendringer, og hvor han fo-
ler, at regeringen ikke har de fornedne befojelser
— kommer der et lovforslag, der nu giver rege-
ringen det, som statsministeren savner. Og sé si-
ger Venstre nej. 53 siger regeringen nej. Det har
jeg meget, meget vanskeligt ved at fa til at heen-
ge sammen.

, . KL1425

Lad os sé se pa de konkrete beglundelser, .
som regeringen bruger for at sige nej: Den forste
er virkningen. En minister ber ikke kunne f]erne :
en folkevalgt borgmester :

Javel. Det, vi taler om, er i forste omgang en
suspension, og hvis byradet ikke ensker, at den
pageeldende genindireaeder, s& en fjernelse. -

Men lad mig gere opmeerksom p4, at i hen-
hold til grundlovens § 82 er der jo et over/imn-
derordnelsesforhold mellem staten og kommu-
nerne. Danmark bestér ikke af 275 selvstendige
stater, der er gdet sammen i et statsforbund.
Danmark er en enhedsstat. Vi haren regering, -
der med udgangspunkt i grundloven og med
udgangspunkt i speciallovene bestemmer og re-
gerer i det her land, 0g regerlngen borleve op til
det ansvar.

" Den anden indvending er betingelserne. Og
s rejser indenrigsministeren en reekke bekym-
ringer pé regeringens vegne og siger: Hvad nu
hvis han ikke er skyldig osv.?

Javel. Men det regelseet, der leegges op til, og
det regelszet, der i stor; stor udstraekning har vee-
ret brugt inden for den kommunale administra-
tion, som jo er en del af forvaltningsretten, er
det, der geelder for fjenestemeend. Det er det, der

-er udgangspunktet her, og det er selvfolgelig

ogsa det, der er udgangspunktet for det her lov-
forslag Derfor ber det ogsé vaere det, der er sva-
ret p& det omrade.

.54 siger regeringen, at gaeldende lovgivning
foreskriver, at borgmesteren skal udlevere begee-
rede oplysninger, og at kommunalbestyrelsen
kan fastleegge almindelige retmngshn]er for-
borgmesteren.

Jeg vil godt sige, at jeg ikke er bekendt med
at en kommunalbestyrelse i et eller andet om-
fang kan fastseette regler for borgmesterens ud-
ovelse af sin virksomhed, nar vi ser bort fra § 66
i styrelsesloven. Jeg vil godt vende tilbage til un-
der udvalgsbehandlingen af det her, hvad der
ligger i det.

Men s& 51ger regenngen Vi kan jo bare bruge
§ 66 i styrelsesloven. Kommunalbestyrelsen kan
bruge § 66, hvorefter man kan seette en borgme-
ster fra bestillingen, hvis han veegrer sig-ved at
udfere beslutningerne.

Men det er der jo ikke tale om her. Jeg har
ikke hort hr. Peter Brixtofte pa noget tidspunkt
sige: Det vil jeg ikke. Jeg har kunnet observere,
at han ikke har gjort det, og at han ikke har sva-
ret tilsynsradet. Det har varet i en uendelighed
og er trukket i langdrag med at f& svaret tilsyns-
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rédet. Men jeg har aldrig oplevet, at han har
sagt: Det vil jeg ikke. Derfor kan § 66 ikke bru-
ges. Der foreligger ingen lydighedsneegtelse
over for kommunalbestyrelsen i denne her sag,
og derfor er det forkert, ndr indenrigsministeren
siger, at § 66 kan bruges.

Sa bliver vi spurgt om en reekke ting: Hvorfor
3 maneder? Hvorfor ikke andre forbrydelser?
OSV. ‘

Enig. Der er masser af ting, der skal overvejes
og kan overvejes i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen af denne her sag. Hvis regeringen
synes, at det er mere rigtigt med 4 maneder eller
5 maneder eller 2 maneder eller 1% maned, fint,
sé lad os tale om det. Maske er der andre forbry-
delsestyper, der skal inddrages som f.eks.
brandstiftelse. Hvis borgmesteren seetter ild péd
radhuset, skal han s& kunne suspenderes? Fint,
lad os tale om det. Jeg tror, jeg pé forhdnd pa mit
partis vegne kan give tilslutning til, at vi da sé er
enige.

Derfor vil jeg godt slutte af med at sige, at det
her er et forslag, vi har lagt frem til &ben debat.
Alle gode synspunkter, alle gode motiver tager
vi gerne med, men at der ikke er behov for at
stramme op pa reglerne, er der vist ingen, der i
eedru tilstand kan pésta.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Hr. Klaus Haekkerup brugte udtrykket lydig-
hedsneegtelse, og s vender man tilbage til den
der § 66.

Man kan forestille sig, at den borgmester, der
jo tales en del om her i dag ogsé ved navns naev-
nelse, ikke adlyder de mange punkter. Jeg ved
ikke, om han har skrevet under pa dem, men i
hvert fald har han givet tilsagn over for et flertal
i kommunalbestyrelsen om, at han vil overholde
dem. Skulle det ske, at han ikke adlyder punk-
terne, s& gér jeg ud fra, at hr. Haekkerup er enig
i, at de — en del af Venstregruppen, der forlader
Venstres gruppe og gar sammen med oppositio-
nen og danner et flertal og siger, at disse ting
ikke er overholdt — s kan tage § 66 i anvendelse.

Jeg vil godt have bekraeftet, om hr. Heekkerup

er enig med mig i den antagelse.
. K1.14.30

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Jeg vil godt sige, at det jo er et spergsmal, der er
undergivet juridisk vurdering, men min umid-
delbare vurdering er, at svaret pé det rejste

sporgsmal er nej, selv om der er et flertal i byra-
det, for borgmesteren har ikke veegret sig ved at
udfere nogen beslutning, han har bare undladt

" at gore det. Hér skal han sige: Der er truffet en

beslutning i kommunalbestyrelsen, sddan og sa-
dan. Og sé skal han sige: Det vil jeg ikke gore.

Og det er der ikke tale om. Lige sd leenge jeg
har kunnet folge Farumsagen, og den har jeg
kunnet felge et lille ars tid nu, s& foreligger det
ikke. Sa foreligger der derimod det, at han har
undladt at gere noget.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu var jeg ellers parat til at holde min ordferer-
tale, men jeg bliver nedt til lige at tage den korte
bemeerkning, som formanden pa udmeerket vis
har givet mig.

Jeg synes, at hr. Heekkerup svarede udenom.
Jeg gér ud fra, at man skal helt ned i smatingsaf-
delingen, for at et flertal kan konstatere, at her er
nogle ting, der ikke er udfort eller efterlevet, sa-
dan som vi har ensket det, og sa kan man tage
den paragraf i anvendelse.

Jeg ved godt, at der jo s& kan veere noget juri-
disk tovtreekkeri omkring det, men hvis vi sta-
dig veek har kommunalt demokrati i Danmark —~
det gar jeg ud fra at vi har — sd ma det efter min
opfattelse veere flertallet, der suvereent afger,
hvorvidt de mener, at borgmesteren har forsyn-
det sig mod § 66. Og hvis han har det, s& mener
jeg ogsé, at det flertal er i stand til at kunne sige:
S4, nu er festen slut.

Jeg synes, at hr. Heekkerup ligesom vakler for
en gangs skyld: Han plejer ellers at veere sé sik-
ker, ndr han taler her fra talerstolen.

(Kort bemaerkning).
Klaus Haekkerup (S):
Det er jeg 0gsd, Jeg er ogsa helt sikker her, helt
sikker pé, at jeg er usikker. For jeg er ikke jurist
af uddannelse.

Men nér jeg leeser § 66, stk. 1, i lov om kom-
munernes styrelse, sd lyder den sddan her:

»Séfremt kommunalbestyrelsens formand el-
ler et af de i § 64, stk. 2, neevnte magistratsmed-
lemmer vaegrer sig ved at udfere en opgave,
som er pélagt den pageeldende ved denne lov el-
ler kommunens styrelsesvedteegt, kan kommu-
nalbestyrelsen udpege et af sine medlemmer til
at varetage den pageeldende opgave.«

Her er det ikke et spergsmal om, hvorvidt
man har efterlevet, her er det et spergsmal om,
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hvorvidt man har sagt, at det vil man ikke udfe-
re. Sddan mé jeg leese loven.

Jeg er, som jeg sagde fer, selvfelgelig parat til
ogsd under udvalgsarbejdet at f4 afklaret det her
sporgsmal helt preecist. Men sddan som en
umiddelbar sproglig fortolkning af § 66, stk. 1,
giver anledning til, er det sddan, som jeg siger.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er den farste gang i mine 11 &r her i Folketin-
get, at jeg har taget en form for lovbog med mig
herop. Hr. Haekkerup laeste kun stk. 11§ 66.
Hyvis hr. Haékkerup havde laest videre i stk. 2, s&
star der, og jeg citerer ordret:

»Ved grov eller gentagen veegring med hen-
syn til udferelsen af de i stk. 1« — altsd dem, hr.
Heekkerup opleaeste — »neevnte opgaver, kan-
kommunalbestyrelsen udpege et af sine med-
lemmer til at kunne fungere som formand eller
magistratsmedlem indtil videre.«

Den paragraf burde hr. Haekkerup have taget
med, for jeg gér ud fra, at der ikke skal ret meget
til, for et flertal i kommunalbestyrelsen kan tage
disse ord i deres mund og sige: Nu skenner vi
som flertal her i kommunalbestyrelsen, at der
har veeret tale om de og de ting. S skal de selv--
folgelig preecisere, hvad det er, og sé er det deres
sken, at sddan er tingene.

5S4 jeg havde gerne set, at hr. Heekkerup hav-
de leest 1idt videre pa lektien.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Det var dog en kedelig insinuation af, at jeg
skulle sege at skjule noget ved ikke ogs4 at have
leest stk. 2 og stk. 3 og stk. 4 og stk. 5 i den pa-
geeldende lovbestemmelse op. Det var bestemt
ikke min intention.

Det, der er det centrale i den bestemmelse, er,
at der skal foreligge en vaegring, en veegring fra
borgmesterens side, for at byradet kan gribe ind.
Det foreligger der ikke. Det har der ikke forelig-
get. Der har foreligget en borgmester, der har
undladt en reekke ting, men han har aldrig veeg-
ret sig imod det. Han har trukket det i langdrag.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sa er det fru Marianne Pedersen for en kort be-
meerkning.

(Kort bemeerkning).

Marianne Pedersen (V):

Med hensyn til, om det er en veaegring eller ¢j, s&
er det jo dér, hele stridsspergsmélet ligger mel-
lem de to sidste eerede talere. :

Og sé vil jeg sige, at hvis opgaverne ikke bli-
ver udfert, som kommunalbestyrelsen ensker —
og det er dér, at der er en grézone - s kan man
tale om en veegring. Det vil sige, at det er den
siddende kommunalbestyrelse, der skulle have
sagt: Vi er ikke tilfredse med den méade, det bli-
ver udfert pa. Vi vil gerne have udfert opgaver-
ne preecis pd den og den made.

KI. 14.35

Det vil sige, at det var den siddende kommu- .
nalbestyrelse, der skulle veere gaet ind og have
sagt: Vi er ikke tilfredse med den made, det bli-
ver udfert pa. Vi vil gerne have opgaverne ud-
fort preecis pa den og den méade. Det havde
kommunalbestyrelsen kunnet ggre. Det har de
ikke gjort, ikke sé preecist, at der er kommet
mere ud af det. Men det var en siddende kom-
munalbestyrelses muligheder.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S)

Det er jeg méske ikke sd uenig i. Men preecis det
har kommunalbestyrelsen eller et flertal i kom-
munalbestyrelsen netop ikke gjort, og det er der-
for, der er behov for, at ministeren har den befe-

jelse, der ligger heri.

~ Forste naestformand (Svend Auken):

54 er det hr. Poul Nedgaard som ordferer.

Poul Nedgaard (DF):
Farumproblemerne er ikke alene en sag for lo-
kalsamfundet i Farum, men for hele det danske

- samfund, fordi befolkningen stir uforstdende

over for, hvordan det har kunnet gd til, at der
ikke for leengst er grebet ind, nar det er géet sa
galt, og hvor omfanget jo i virkeligheden ferst
bliver endeligt afklaret, nér resultatet af de to si-
delgbende undersagelser foreligger.

I Dansk Folkeparti leegger vi mest veegt pé -
den undersggelse, som bagmandspolitiet gen-
nemferer, fordi den undersegelse, som kommu-
nen gennemfarer gennem et advokatfirma og et
revisionsfirma, neppe kan blive uvildig, nér
borgmesteren i Farum fortsat kan virke i sit em-
bede og dermed have sin daglige gang pa rad-
huset.

Derfor er det for Dansk Folkeparti uforstée-
ligt, ganske uforstaeligt, at Venstres top ikke
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kunne fastholde Farumborgmesteren pa den af-
tale, der jo i virkeligheden var indgaet, om at-
tage 3 méneders orlov, sd en lang reekke forhold
kunne blive undersegt uden borgmesterens til-
stedeveerelse.

Det socialdemokratiske lovforslag, som be-
handles her i Folketinget i dag, og som giver
mulighed for at fritage en borgmester for sit
hverv i en periode pa 3 méneder, kan Dansk Fol-
keparti ikke uden videre tilslutte sig. Vi er gene-
relt som udgangspunkt imod saerlove, fordi der
opstér en pludselig sag, en sag, som den tidlige-
re socialdemokratiske regering for lzengst havde
kunnet gribe ind over for.

Men hvad gjorde man i den socialdemokrati-
ske regering med skiftende indenrigsministre? -
Man lod fem og syv veere lige, og det samme
kan man vel i dag i realiteten sige om tilsynsra-
det og den kommunale revision. Alle har for-
holdt sig passive og ladet tingene fare derudad
med alle de mange meerkelige Farumkonstrukti-
oner, som Vi er blevet vidne til, og som viidag
ma undre os dybt over at der ikke er sket noget
ombkring. S8 der er rigtig mange, der i dag ma
have rigtig, rigtig rode erer.

Det socialdemokratiske forslag betyder og -

det er det, jeg synes er meget veesentligt, hvis
Socialdemokraterne har tid at here-efter — at nar
den 3-méneders-periode er géet, er realiteten jo
det med det forslag, vi ser i Folketinget i dag, at
der, som ministeren ogsé var inde pa, skal veel-
ges en permanent borgmester, séfremt sagen om
den siddende borgmester ikke er afsluttet.

Sa er mit sporgsmal til Socialdemokraterne:
Hvad s& hvis en borgmester — det er ikke lige
specielt Farumborgmesteren, jeg teenker pd, det’
kunne veere alle borgmestre, for' denne her-lov
kommer til at geelde for alle borgmestre — der
har 3 mé&neders orlov, efter 5 méaneder bliver
pure frifundet ved en retsinstans? S& kan ved-
kommende jo ikke vende tilbage til sit embede,
for hvis man stemte ja til det lovforslag, som So-
cialdemokraterne fremseetter her i dag, vil pa-
geeldende vare aflost af en permanent borgme-
ster, fordi. den midlertidige borgmester efter 3
méneder s er ude af spillet.

Jeg tror, der er noget; man ikke har teenkt helt
preecist igennem. Jeg troede faktisk, at man i den
socialdemokratiske top med det apparat, man
har til rédighed, havde haft mulighed for at f&
den sag lidt bedre belyst og ogséd meget mere
gennemteenkt, end tilfeeldet er.
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- Men nu vil jeg give Socialdemokratiet en
trost. Det er bestemt ikke udelukket, at Farum-:

. sagen ber fore til loveendringer; det vil jeg gerne

sige her fra Folketingets talerstol. Vi vil se meget
positivt pa at styrke b&de kommunalbestyrel- -
sens og tilsynsmyndighedernes muligheder og
ogsé den kommunale revisions. Og den made,
der rapporteres til kommmunalbestyrelsen pa,
mener jeg vi skal se meget kritisk pa. Der er
mange, mange, der har store fejl i den her sag.

- Man kan vel heller ikke udelukke, nar vi
eventuelt kommer ind i et kulegravningsarbej-
de, at der kan blive tilfeelde, hvor der kan blive
tale om at fritstille en borgmester. Det kunne
f.eks. ikke alene veere tilfeeldet, safremt en borg-
mester er under mistanke for forbrydelser eller
lignende, men det kunne ogsé veere i de tilfzelde,
hvor preecise undersegelser viser, at en borgme-
ster er kommet i kraftigt modseetningsforhold til
store dele af kommunalbestyrelsen. Om det s&
skal veere fire femtedele af kommunalbestyrel- .
sen eller tre fjerdedele af kommunalbestyrelsen,
skal jeg ikke gore mig til dommer over her i dag.
Det kan vi bruge mange gode stunder i nogle
medelokaler til at sidde og drofte.

K1.14.40

Men jeg v1l gerne udtrykke, atjeg synes, der
er brug for, at vi styrkerlovgivningen pa det her
omréde. Jeg synes ogsé, der er brug for, at vi vir-
kelig ser pa den § 66, om-der er mulighed for
bare ved en korrektion af den — det skal jeg hel-
ler ikke gore mig til dommer over — at fi de her
ting sat bedre pa plads. :

Men det, der leegges op til i dag fra Soc1alde-
mokratiets side, er sddan en form for panikles-
ning, at man pludselig skal have en hastelovgiv-
ning igennem Folketinget p& grund af en kon-
kret, aktuel sag. Det vil vi veere meget imod, og
man m4 jo heller ikke have lov til at glemme, at
mig bekendt m4 vi vel sige, at langt, langt de fle-
ste af Danmarks borgmestre har en fornem em- .
bedsferelse, og jeg synes nok, at det var kedeligt,
hvis vi far lavet nogle paragraffer, der er sd
stramme, at de i det daglige maske darligt ter
administrere deres kommune.

54 lad os nu fa et tveergéende arbejde ¢ sat i
gang side om side, og uanset om man er social-
demokrat eller DF'er, eller hvad man nu er, sa
lad os preve i denne sag at se pd, om vi inden for
det kommunale selvstyre kan lave noget, der
gor, at tingene kommer til at virke pd en mere
gunstig made.
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(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Til hr. Poul Nedgaard, der siger, at det her kun-
ne den socialdemokratiske regering for laengst
have grebet ind over for — Javel

‘Den 19. september sidste ar havde jeg kaldt
den daveerende indenrigsminister i samrad i
Kommunaludvalget til spergsmal om relatio-
nerne mellem Farum Kommune og Farum Bold-
klub. Jeg vil ikke sige, at jeg neermest blev ned-
gjort, men alle Venstrefolk sad og rystede pd ho-
vedet af mig. Jeg var den, der fulgte op med de
aggressive spergsmadl for at belyse, hvad der var.:
Indenrigsministerens svar var: Alt det her 14 til.
undersegelse — nu gor jeg det meget kort —itil-.
synsradet. :

Jeg bryder m1g ikke om den mlstaenkehggfa-
relse, som ogsa hr. Poul Nedgaard gav udtryk
for, og derfor har jeg i dag gennem Kommunal-
udvalget stillet et spergsmal til den nuveerende
indenrigs- og sundhedsmmlster, der lyder sale-
des:

»Udvalget udbeder 31g oplysmng om, hvorle-
des Indenrigs- og Sundhedsministeriet, tidligere
Indenrigsministeriet, har fulgt op pa besvarel-
sen den 18. september 2001 af samrédssporgs-
mal G om relationerne mellem Farum Kommu-
ne og Farum Boldklub, herunder specielt om og
hvornat, ministeriet har vurderet, om sagen skal

tages op af ministeriet efter tilsynsradets faerchg—

behandling af sagen.«
Det vil jeg meget gerne have aﬂdaret

(Kort bemaerkning).

Poul Nedgaard (DF): ; ‘
Jeg har ikke overveeret det samrad om Farum o
Kommune, men jeg betvivler ikke, at det, hr.
Heekkerup siger, er sandt. Men fordi Tnogle Ven-
strefolk ved den lejlighed sidder og ryster p ho-
vedet, sd m4 hr. Heekkertip ikke have lov til at -
glemme, at hr. Haekkerups parti har haft rege-
ringsmagten i det her land i 9 &r, og i virkelighe-
den har en indenrigsminister utrolig store mu-
ligheder for at skride ind over for nogle ting, der
forega1 faktisk helt umdskraenket magt efter
min opfattelse.

58 jeg kunne da godt teenke mig at v1de hvor—
for hverken en hr. Thorkild Simonsen og senere
en fru Karen ]espersen der var ministre, mens
alt det her stod p4, ikke pd nogen made er faret i
bleekhuset over det her. -

Med hensyn til tﬂsynsradet vil jeg gerne have
lov at sige, at det er rigtigt, at sagerne startede i
tilsynsradet. Men skal vi nu ikke veere helt eerli-

ge over for hinanden. Tilsynsradet i Frederiks-
borg Amt har jo i realiteten, nu bruger jeg ud-
trykket: veeret bange for Farum Kommune, det
er mit indtryk. De har ikke kunnet overskue,
hvad der foregik i Farum Kommune, sa de valg-
te i tilsynsrédet at tage sig af alle smasagerne,
der kom ind fra forskellige andre kommuner.
Dem behandlede de sikkert pa fin vis, men hvad
angér Farum, lagde de ligesom lag pa det hele,
for de kunne simpelt hen ikke overskue, hvad
det var, der foregik. ‘

 Det er, tror j jeg, sagens realitet.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S):
]eg ma for det forste gore opmaerksom pa, at
mig bekendt er der ingen, der har haft kendskab
til, at der skulle veere foregéet uregelmeessighe-
der i Farum Kommune i de 9 &r, hr. Poul Ned- -
gaard naevner, og hvor han mener, at den social-
demokratiske regering burde have handlet.

Man handler selviglgelig kun, ndr man far
oplysninger om konkrete forhold. Jeg blev i le-
bet af sommerferien sidste &4r bekendt med den-
artikel, der var i Jyllands-Posten, som neevnte en
reekke konkrete forhold. S& snart Folketinget
genoptog arbejdet, bad jeg om at f& et samrad,
og idet samrdd gav indenrigsministeren udtryk
for, at sagen var ved at blive unders@gt i tilsyns-
radet. o }

Lad mig s4 sige: Ieg er ikke enig i de kom-~ -
mentaret, hr. Poul Nedgaard gav om tilsynsré-
det. Jeg har leest flere af tilsynsrddets rapporter
om Farum Kommune igennem. Jeg synes, det er
et sobert og ordentligt arbejde udevet pa bag- .
grund af de svar, de har féet fra Farum Kommu-
ne, men hvor de desvaerre ikke har fdet fyldest-
gerende svar, desveerre.ikke har fiet behandlet
revisionsrapporterne og derfor har méttet vende
tilbage til sagen.

K1, 1445

Jeg synes aerhg talt, at hr. Poul Nedgaard
skulle holde sig lidt mere til realiteterne, end vi
har hert i dag. ’

(Kort: bemaerknmg)

Marianne Jelved (RV): - . g
Det erjo ikke rigtigt, at den tidligere regermg
ikke har grebet ind i forhold til forskellige for- .
hold i Farum Kommune. Det er ikke rigtigt.

‘Det har bl.a. den davaerende indenrigsmini-
steren, hr. Thorkild Simonsen, gjort omkring lea~
singmodellerne. Der er blevet eendret.lovgiv-
ning, der er blevet praeciseret regelgrundlag, der
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er eendret bekendtgerelse osv. for at deemme op
for den trang, som et flertal i Farum Kommune
har haft til at drive kommunen som en virksom-
hed, som det hed. S& der er sket ting og sager.

Vi har jo store problemer, som hr. Nedgaard
selv har bemaerket det, med tilsynsradets mulig-
hed for at ga ind med revisionen. Der er jo en
lang reekke forhold, vi mé leere af her. Men lad
veere med at klandre den tidligere regering for,
at der ikke er sket noget. Det vil jeg gerne bede
hr. Nedgaard om at praecisere.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Det er jo selvfolgelig ikke sa rart at blive angre-
bet. Det skal nu ikke forstas sddan rent person-
ligt.

Jeg vil selvfolgelig rose den tidligere regering
for, at man, da man sé det cirkus, der foregik i
Farum, lavede de love, som faktisk mere eller
mindre bremser andre kommuner i at lave noget
lignende. Men — og nu kommer det sa — hvorfor
gjorde den tidligere regering sa ikke mere ud af
nojagtig at £8 tjekket, hvad det var, der var fore-
gletiFarum? Var det nu sd lovhgt alt det, der
var foregdet? Nej, man lukkede gjnene, fordi Fa-
rum har veeret en stat i staten.

Det er ogsa korrekt, som hr. Heekkerup og an-
dre fremferte, at Farum har veeret meget fredet,
fordi alle mulige og selv socialdemokrater — ud
over alle de gode Venstrefolk — har fremstillet
Farum som simpelt hen idealet.

Nar man husker hr. Thor Pedersen sta fra den
her talerstol og sige, at hvis kommunerne ger
preecis ligesom Farum, er der milliarder at spare,
s tror jeg nok, at den udtalelse ville den pageel-
dende minister i dag gerne have undveeret at
have sagt her fra talerstolen. '

(Kort bemeerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Ja, citatet om, at der havde veeret millioner at
spare, hvis alle kommuner gjorde som Farum,
tror jeg ogsé at den nuvaerende finansminister
meget gerne ville have gnsket at han ikke havde
faet sagt. Der er ingen socialdemokratisk mini-
ster, der har sagt det. Der er ingen socialdemo-
kratisk minister eller andre ministre, der deltog i
regeringen, der har lukket gjnene.

Der er blevet fulgt op hver eneste gang, fulgt
op med opfelgende spargsmal. Det, der har ta-
get tid, det, der har varet leenge, har veeret at fa
svar fra Farum Kommune. Det har veeret vel-
kendt. Derfor er der blevet strammet op hele ti-

den. Det har tilsynsradet ogsa gjort, ndr man
seetter sig ned og leeser de forskellige saget, ogsa
de sager, hvor Miljeministeriet har veeret invol-
veret, dengang det var involveret i den ulovlige
bebyggelse af ungdomsboliger.

Det er hver eneste sag, vi har haft fat i, som
har udartet sig pa den made. Det er altsé for dér-
ligt, nér hr. Poul Nedgaard stér her og siger, at
man lukkede ejnene. Man har fulgt spilleregler-
ne, og de var ikke gode nok. Det er derfor, vi
gerne vil have lavet dem om.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu havde jeg ikke teenkt mig at ville bringe det
ungdomsboligbyggeri ind i debatten, men nér
hr. Klaus Heekkerup gor det, kan man jo sd spet-
ge: Fra det blev konstateret, at det byggeri var
ulovligt, hvor mange méneder gik der sa ikke,
inden en vis minister, som ikke sidder sa langt
fra mig, greb ind og satte de ting pa plads?

Sa kan man sige, at man skulle forst det, og sa
skulle man forst det, men der er ingen dansker,
der kan forstd, hvis noget er ulovligt, at det s&
ikke kan stoppes fra time til time. Det er jo det,
man ger over for den almindelige borger, men
det har man bare ikke gjort over for Farum
Kommune.

Forste neaestformand (Svend Auken):

S4 er det fru Marianne Jelved. Hr. Klaus Heekke-
rup har opbrugt sin kvote. Der bliver desveerre
fort statistik heroppe.

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Inden den tidligere miljominister far det alt for
darligt, vil jeg gerne sige, at vilever altsd i et
retssamfund. Der er helt klare procedurer, myn-
digheder osv., der skal kare. Det har Folketinget
vedtaget i sin visdom, og det er gode beslutnin-

ger.
K1.14.50

Der er bare det at sige, at ingen i dette Folke-
ting eller andre parlamenter er i stand til at lov-
give pa en méde, som forhindrer, at nogle begér
ulovligheder. Sporgsmalet er: Hvor hurtigt kan
man f& gje pa de ulovligheder? Det er en anden
sag, og det kunne vi diskutere.

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé& gar vi til hr. Knud Erik Kirkegaard som ord-
forer. :
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Knud Erik Kirkegaard (KF):

Forslagsstillerne gor meget ud af i fremseettel-
sestalen at slé fast, at lovforslaget er et forslag, -
der indeholder generelle bestemmelser, og at
forslaget ikke er rettet imod en ganske besternt
kommiune. Samtidig argumenterer man dog for,
at det skal g& meget steerkt med at fa lovforsla-
get gennemfort, s steerkt, at det foreslés, at man
ser bort fra den 30-dags-regel, som vi ellers har
omkring behandling af lovforslag her i Folketin-
get.

Det forer mig frem t11 den konklusmn at det
naeppe er heli rigtigt, at dette lovforslag ikke ret-
ter sig mod en ganske bestemt kommune. Jeg er
ikke i tvivl om, at det er Farum, man teenker pa.
Det er for ovrigt ogsa neevnt i forslaget. S8 kan
man lige s& godt sige det rent ud, at man har den
opfattelse, at der er nogle problemer i Farum
Kommune - det skal jeg slet ikke bestride at der

-er — og at man pa baggrund af disse problemer i
en enkelt kommune vil eendre retstilstanden i
Danmark for samtlige andre kommuner. Jeg vil
godt sige helt klart og uden forbehold: Det vil vi
i Det Konservative Folkeparti ikke veere med til.

Angdende situationen i Farum er der ingen
tvivl om, at der er meget, der er kart skeevt. Vi
har lest meget i pressen. Hvor skaevt, tingene er
ghet i Farum, er der vel neeppe nogen i dette gje-
blik, der har det fulde overblik over. Det ma de
undersggelser, der er sat i gang, de initiativer,
der er sat i gang, neermere afdeekke, sddan at vi
far et klart billede af, hvad der egentlig er sket i
Farum, og pa baggrund af det, hvilke konklusio-
ner vi som lovgivningsmagt skal drage af de be-
givenheder, der er foregéet i Farum.

Politiet er inde i sagen, har beslaglagt doku-
menter, harddiske, og hvad ved jeg. Tilsynsradet
arbejder med sagen. Ministeren er get ind i sa-
gen og har sat Farum Kommune under admini-
stration. Hvortil kommer den uvildige underse-
gelse, som man fra kommunens side er i gang
med at etablere, en uvildig undersegelse, hvor
man i alle fald seger at sikre sig, at den nuvee-
rende borgmester ikke har mulighed for at pé—
virke undersggelsens.resultat.

Nar disse undersegelser er afsluttet, er vi i
Det Konservative Folkeparti klar til at vurdere,
om der er noget i regelseettet, i lovgivningen, der
skal aendres med henblik p4, at sddanne situatio-
ner ikke opstér fremtidig.

Efter min opfattelse ber de rettigheder, man
som mindretal i en kommunalbestyrelse har
over for en borgmester, som &benbart tror, at han
kan ga pd vandet, hvilket der jo ikke er s4 man-

ge der kan, maske klargeres. Vi bar ogsé have
analyseret og klippet ud i pap, hvilke mulighe-
der et flertal i en kommunalbestyrelse har over
for en magtsyg borgmester. -

Vi skal have kigget pa reglerne om tilsynsra-
det. Den idé, der er fremme, om, at man opgra-
derer, om jeg s4 m4 sige, den juridiske del af til-
synsridets sammenszaetning og fjerner den poli-
tiske repreaesentation, tror jeg da, er en rigtig idé. .
Jeg er overbevist om, at det har svaekket tilsyns-
rédets muligheder i den aktuelle sag, at man
kunne blive beskyldt for, at der-var mere eller
mindre politiske motiver for enten at gé ind i sa-
gen eller at undlade at ga ind i sagen.

Det har jeg forstdet at ministeren er-indstillet
pa at komme med lovforslag om i neeste folke-
tingssamling, og det betyder jo s4, at erfaringer-
ne fra Farum kan indga i disse overvejelser. Det
synes jeg er en klog og rigtig fremgangsmade,
og jeg vili gvrigt ogsd gerne afslutningsvis ud-
trykke anerkendelse over for den handfaste ma-
de, som den nuvaerende minister har gr ebet ind. .
over for Farum Kommune pa. -

Kl. 1455

Kristen Touborg (SF):

Forst en servicemeddelelse til Venstres ordferer:
Min ordferértale holder jeg med venlig tillempet
vestjysk dialekt, som jeg plejer. Kan Venstres
ordfarer ikke forsta det, vil jeg anbefale fru Ma-
rianne Pedersen at tage et sprogkursus hos f.eks.
Venstres gruppeformand. Venstres ordferer fore-
treekker &benbart ensretning frem for mangfol- -
dighed, og sa siger jeg bare: Velbekomme.

SF mener, det er bydende nedvendigt at een-
dre reglerne, sa Brixtofteskandalen ikke kan
gentages i andre kommuner. Der er for os ingen
som helst tvivl om, at der er behov for sendrin-
ger, preeciseringer af reglerne i styrelsesloven.

Jeg vil ogsa godt sige, at nu har vi s& haft
Brixtofteskandalen kerende i 3 uger, men Brix--
tofte er jo ikke den ferste, men nok den sterste,
det vil jeg medgive. Vi har faktisk set om ikke
lignende sager sd sager, som i hej grad havde be-
hov for, at der var mulighed for at eendre pa det
forhold, at borgmestre er helt utrolig beskyttede
af styrelsesloven. Jeg tror simeend, at borgme-
strene er mere beskyttede end selv USA's preesi-
dent, og det er maske lige rigeligt.

54 ma jeg ogsa sige, at selv om vi mener, der
er et stort behov for at gé ind og fa eendret nogle
forhold, er SF af principielle grunde imod saer-
lovgivning og hastelovgivning. Forslaget her
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kan efter SF's opfattelse med en vis ret betegnes
lex Brixtofte og tenderer siledes seerlovgivning.

Det er ikke i overensstemmelse med SF's de-
mokratiopfattelse at lade den centrale myndig-
hed g& ud og veaere afgerende for, hvornar der
skal gribes ind. Vi mener, det giver for mange
problemer, for mange muligheder for, at der kan
blive politiske undertoner i forhold til, hvad der
bliver foretaget

Vi gér ind for en decentral styrmg Vores de-
mokratiopfattelse bygger helt klart pd en decen-
tral styring. Derfor synes vi ikke rigtig, at det
lige er forslaget her, som det foreligger, derer
den rigtige losning.

Derimod har vi i dag fremsat et beslutnings-
forslag, B 73, som vil kunne stoppe en ny Brix-
tofteskandale, safremt byradets flertal ensker
det. Det forslag finder vi er bedre end lex Brix-
tofte, iseer fordi suspensionen af borgmesteren
treeffes af de lokalvalgte og ikke af det centrale
styre. Det betyder sddan set, at hvis der er to
tredjedele af et byrdd, der ensker omvalg af
borgmesteren, er det det, der skal ske. Der er ho-
vedprincippet i vores forslag.

"Vi kan altsé ikke stotte forslaget, som det
foreligger her, men vi vil under udvalgsarbejdet
af svel dette forslag som af B 73 gé ind i en me-~
get konstruktiv dreftelse med henblik pd at fin-
de tilfredsstillende losninger pa eventuelle kom-
mende Brixtoftesager.

Marianne Jelved (RV):
I Det Radikale Venstre har vi faktisk ret god for-
stéelse for, at Socialdemokratiet tager initiativ til
at gare noget ved Farumsagen og felge op pa
det, vi er vidne til. .
KL 15.00

Farum Kommunes forskelhge lgsningsmo-
deller for de kommunale opgaver er blevet dis-
kuteret utallige gange. Nogle af dem har gen-
nem tiderne givet anledning til aendret lovgiv-
ning, preecisering af geeldende regler og ikke
mindst kritik, men der har ogsa veeret andre las-
ningsmodeller fra Farum, som har veeret til in- -
spiration for andre kommuner og sémeend ogsé
for Folketinget. Men den aktuelle sag, som nu
karer pa, jeg ved ikke hvilket degn, og som de .

- fleste af os har fulgt som en soap-opera gennem
nogle uger, pynter ikke pa det danske demokra-
ti, og den pynter heller ikke pa det kommunale
selvstyre.

Den aktuelle sag behandles nu via Bag-
mandspolitiet og via Farum kommunalbestyrel—
ses eget initiativ om en uafheengig undersogelse.

Fredag den 22. februar 2002 (L 109)

Vi foretreekker i Det Radikale Venstre, at disse
undersggelser gennemferes, for vi eventuelt
drager nogen leere af det, der er sket, og mulig-
vis foretager en zendring af styrelsesloven, men
et godt sporgsmil, som i virkeligheden ogsa lig-
ger i Socialdemokratiets forslag, og som vi har
meget stor forstaelse for, er: Hvordan kunne det
komme sd vidt? Hvordan kan et byrads med-
lemmer have s& lidt indseende med ekonomien
og med de pengestremme, der ma veere eller
ikke veere i en kommune og forskellige instituti-
oner og virksomheder?

Det kan kun ske, fordi der sidder ét parti. pa
et absolut flertal, og dette flertal har accepteret
borgmesterens embedsfarelse. Mindretallet i Fa-
rums byrdd har haft ualmmdehg darlige ar-
bejdsbetingelser, og i virkeligheden er det en.
kortslutning af den demokratiske proces og de-
mokratiudevelsen som sédan. Enhver magt,
uanset om den er folkevalgt eller ¢j, skal jo arbej-
de i et demokrati under dbenhed og gennemsig-
tighed. En regering skal have en opposition, en
borgmester eller et flertal i et byrad skal have en
opposition, for ellers fungerer demokratiet ikke,
og sa har det intet med demokrati at gere.

Jeg synes, det ma give anledning - ikke bare
for partiet Venstre, men ogsa for andre partier —
til at overveje, om vi er kommet ud ad en tan-
gent, ndr vi taler om kommunalt selvstyre og
ikke giver byradsmedlemmer eller almindelige
borgere mulighed for at kunne gennemskue de
beslutninger, der bliver truffet, og de finansie-
ringer og dermed pengestremme, som gér igen-
nem en kommune.

Jeg beklager, at jeg maske til stor irritation for
de store partier herinde igen er nedt til at tale
om det gkonomiske spil, de mellemkommunale
udligninger og bloktilskud osv., som er utrolig
komplicerede. Det er dybt udemokratisk, at vi
har en finansiering af kommunerne og amterne,
som ingen almindelige folkevalgte i de kommu-
nale r&d og neevn osv. er i stand til at gennem-
skue. Der sidder et fmansieringsudvalg iInden-
rigsministeriets regi, som skal se pa noget af alt
dette. Det skal dog ikke se p4 sterre gennemsku-
elighed, men jeg kunne méske appellere til in-
denrigsministeren om at tage det aspekt med i
sine betragtninger vedrerende det arbejde, der
foregari fmans1ermgsudva1get med udlignings-
ordningerne i kommunerne. I den forbindelse er
jeg meget glad over, at 1ndenr1gsmmlsteren sa
Kklart har tilkendegivet, ogsa i dag, at klagesyste-
merne, alts tilsynsradene, har brug for en re-
form, og at der ligger et forarbejde, som Folke-
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tmget far til behandlmg ineeste folketlngssam-
ling.

Nar vi ikke kan stotte Soc1aldemokrat1ets for-
slag, skyldes det bl.a., at vi synes, det er uhel-
digt, at en minister skal kunne afseette en borg-
mester, der — og nu citerer jeg fra forslaget — »...

- med rimelig grund er misteenkt for overtreedelse

_af bestemmelserne i straffelovens 16. kapitel.« I
det gjeblik, der er rimelig grund til at misteenke
en borgmester eller en hvilken som helst anden,
skal der foretages en politianmeldelse. Det er
den vej, det mé g, og s& m4 habilitetsreglerne i
al almindelighed i evrigt ogsa geelde i en sddan
sag, ogsd 1 en kommunalbestyrelse.

Vi har stor forstaelse for, at sagen errejst, men

vi kan ikke stotte lovforslaget, som det ligger, og
vi kan heller ikke stette, at man vil aendre styrel-
sesloven pa nuveerende tidspunkt. Det kreever et
langt sterre og grundigere forarbejde.

KL 15.05 -

Til aller31dst Kunne indenrigsministeren ikke
ogsé tage med i sine overvejelser, hvad Folketin-
get og regeringen skal gere ved de kommuner,
derikke felger lovgivningen? Det er lidt bredere
end det spmgsmél viigvrigt snakker om.

Bodil Kornbek (KRF):

. Der har i den senere tid veeret fokus pa kommu-:
nalbestyrelsers kompetence eller mangel pd
samme, nr det geelder losningen af saerhge pro-
blemstillinger.

Det er selvfplgelig paradoksalt, at ministre og
kommunale embedsmeend kan afsaettes, men
ikke borgmestre. For at man kan afszette en
borgmester, skal han/hun, sddan som reglerne
er nu, have begéet kriminalitet og veere endeligt
demt ved domstolene eller gentagne gange have
naegtet at udfere de beslutninger, som kommu-
nalbestyrelsen vedtager. Effekten er, at nogle
borgmestre bliver lidt for usarlige og dermed
uimodtagelige for selv indlysende og fornuftige
synspunkter, og derfor mé vi se pd de nuvaeren-
de regler og vurdere, hvilke sendringer der er
nedvendige, sd selv de mest hablese situationer,
der kan opsta, ogsd kan leses og gerne loses hur-
tigere, end vi har set.

Socialdemokratiet kommer med dette lovfor-
slag med et bud pa en lesning. Ifelge forslaget
skal indenrigsministeren i seerlige tilfeelde have
kompetence til at indszette en viceborgmester i
borgmesterembedet i en kommune i en periode
pa op-til 3 maneder, men den kompetence er vi i
Kristeligt Folkeparti ikke begejstrede for at give-

indenrigsministre — ikke fordi ministeren er fra
Venstre, men generelt

For Kristeligt Folkeparti er det v1gt1gt at pro-
blemstillinger vedrerende det kommunale ar-
bejde i videst muligt omfang ogsa leses i kom-
munerne. Det er vigtigt at serge for at give kom-
munalbestyrelser de rigtige redskaber, s& de selv’
kan lgse de problemer, der opstar i kommuner-
ne, men vi er selvfelgelig interesserede i at arbej-
de videre med eventuelle eendringer af kommu-
nestyrelsesloven og gennemgd hele omradet
med tilsyn med kommunerne for at overveje, -
hvilke tiltag, der egentlig er behov for. Det er
nemlig nedvendigt med nogle eendringer, med
nogle nye tiltag. :

De i lovforslaget foreslaede aendrmger er
imidlertid ikke nedvendigvis de bedste, og der-
for kan Kristeligt Folkeparti ikke statte lovfor-
slaget. Men vi ser gerne, at der arbejdes videre
pa omradet, og at man ogsa giver sig god tid til
at finde de rette lgsninger og ikke blot haster
nogle beslutninger igennem.

(Kort bemaerkning)
Poul Nedgaard (DF):
Jeg vil godt lige sperge fru Kornbek om en ting.
Jeg tror nok jeg forstod det p4 den made, at’
Kristeligt Folkeparti er af den opfattelse, at det
skulle veere lige sd let at afseette en borgmester
som at afseette en minister. Jeg vil gerne gore op-
merksom péa, at ndr en borgmester er valgt for 4
ar, skyldes det, at der skal stabilitet til, og at man
ikke bare skal kunne tvinge en borgmester vaek,
hvis han ikke vil veere med til en eller anden
ting. Flertallet skal ikke kunne sige: Hvis du
ikke gor det og det og det, veelger vi en ny borg-
mester. Det er en del af grundlaget for det kom-
munale selvstyre i Danmark, at borgmesteren er
valgt for 4 &r ad gangen. (Ophold). Jeg forstod
det altsd sddan, og det beklager jeg. Det er nok
min herelse, der er et eller andet i vejen med,
men jeg forstod det sadan, at fru Kornbek men-
te, at-en borgmester skulle kunne afseettes pa

~ samme méde som en minister. Men da det ikke

er tilfeeldet, er der ingen grund til at ga herop og
svare, selv om fruen selvftalgehg er velkommen
til det.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Ordfzreren for forslagsstillerne, hr. Ole Stavad.’

Ole Stavad (S):
Som jeg har kunnet lytte mig til det er jeg jo sa-
dan set i stand til at takke bdde ministeren og
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samtlige ordferere for, at alle har erkendst, at der.
er et problem, vi er nedt til at forholde os til — at
der i den kommunale styrelseslov, som vi har
den i dag, er nogle manglende muligheder, nar
man kommer i nogle helt seerlige situationer.

- Der er ogsa flere, der har veeret inde p4, at
forslaget er et meget vidtgdende indgreb i det
kommunale selvstyre. Det aftheenger selvfelgelig
af, hvad man leegger i definitionen »vidtgéen-
de«. Man kan sige, at selve det at gribe ind i det
kommunale selvstyre kan opleves som noget
vidigdende. Det er jeg sddan set ikke uenig i, og
det er derfor, vi har vaeret ekstremt opmaerk-
somme pa at vaere meget preecise. Den bestem-
melse, vi her diskuterer, har vi gjort os umage
med, og andre ma s& vurdere, om det er lykke-
des for os. :
K1 15.10

Vores hensigt har veeret at prove at veere pree-
cise, s& det lokale selvstyre p& ingen méde blev
undergravet, men at vi samtidig fik et redskab
til at handtere helt ekstreme og seerlige situatio-
ner. Faktisk alle har i dag erkendt, at vi mangler
et sddant redskab. Sddan set startede det med, at
statsministeren bdde under pressemadet og se-
nere her i Folketingssalen i tirsdags erkendte, at
det mangler vi.

Vi har ikke lagt skjul pd, at udgangspunktet
for dette lovforslag er erfaringerne fra det, der er
sket i Farum. Man skal have undersegt nogle
ting, som borgmesteren personlig er meget in-
volveret i, og derfor er jeg sddan set meget enig
med hr. Poul Nedgaard i, at ndr man ser pa de
undersggelser, der er sat i veerk, ma man habe,

- at Bagmandspolitiet ogsa far mulighed for at ga
ind i sagen. Jeg synes, der er grund til at aner-
kende, at Farums byrdd ger sig umage for at
prove at skabe grundlag for en uvildig underse-
gelse. Men troen p4, at det rent fakiisk sker, har
man méske lidt sveert ved at have; det er jeg s&-
dan set emg med hr. Poul Nedgaard i. Derfor er
det ogsa et feelles problem.

Som hr. Kristen Touborg egentlig meget pree-
cist skar det ud, er det sddan, at som vores sty-
relseslov er skruet sammen, er den sadan set
mere beskyttende over for en borgmester, end
den amerikanske forfatning er over for USA's
preesident. Hvis vi teenker tilbage p& Nixon, som
jo matte ga som praesident og endda blev erstat-
tet af en vicepreesident, der ikke var valgt sam-
men med Nixon, ma vi sige, at det ville ikke
kunne lade sig gore med en borgmester pa det
grundlag. Jeg siger det bare, for at alle kan se, -

hvad det er for en problemstilling, vi i feelles-
skab er nedt til at finde nogle lesninger pa.

Nogle har sagt, at de er beteenkelige ved og
ikke kan lide, at indenrigsministeren far en befe-
jelse inden for en 3-méneders-periode. Det er
heller ikke et redskab, jeg selv er specielt begej-
stret for, men jeg synes, man skal se pé formalet
med den sendring af lovgivningen, vi har lagt op
til. Formaélet er at prove at skabe det bedste ud-
gangspunkt for, at ogsa nar vi er inde i virkelig
strafbare forhold efter de steerke paragraffer i
straffeloven, og der er en begrundet eller rimelig
mistanke om noget veldefineret inden for straf-
feretsplejen i forbindelse med en borgmesters
embedsferelse, skal der ikke gd méneder, inden
noget kan seettes i veerk. Der kan jo ske frygtelig
meget i den tid, og derfor er man nedt til at kun-
ne agere hurtigt. Det er sddan set vores indgang
til problemet.

Lad mig sige her, som ogsé den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Klaus Heekkerup, sagde: Vi
er fuldsteendig &bne over for forslag fra andre.
Vi har ikke gravet os ned med nogen bestemte
lpsninger, sa hvis nogle kan anvise en made, der
giver et bedre svar pa de spergsmal og den ud-
fordring, som jeg har hert stort set alle her i sa-
len erkende, vi star med, kan jeg sige, at vi ikke
star fast pa, at det skal veere en bestemt mekanis-
me eller en bestemt méde, tingene skal skrues
sammen pa. Man vil ikke mede modvilje hos os.

S& er spergsmélet: Bor man lovgive pd bag-
grund af et konkret eksempel som her? Det er jo
altid en god diskussion, og jeg er sdan set enig
i, at det er noget, man skal veere en lille smule
tilbageholdende med. Men man kan jo sige, at
det meste af den lovgivning, vi laver her i Folke-
tinget, er kommet til verden pd baggrund af
nogle erfaringer fra noget, vi ikke helt har taget
hejde for pd et tidligere tidspunkt.

Lad os eksempelvis tage bestemmelsen i sty-
relseslovens § 66. Da den kom ind i loven, sad
jeg faktisk selv i Kommunaludvalget. Det var i
begyndelsen af 1980'erne, da Henning Rasmus-
sen-var indenrigsminister, og baggrunden var en
situation i Kebenhavn, hvor Villo Sigurdsson
ikke ville felge flertallets beslutninger. Nu kan
man jo ikke have en borgmester, der ikke vil fol-
ge flertallets beslutninger, og derfor var man
nedt til at lave den bestemmelse, og dengang
blev den kaldt »Lex Villo«. ‘

o Kl 15.15

Og hvad er det s&? Hvordan har den virket?
Den har mig bekendt virket sadan, at den nze-
sten ikke har veeret i brug.
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Jeg kender ét tilfeelde fra en enkelt jysk kom-
mune, som har brugt den. Men ellers vil jeg
godt, nar vi kommer til udvalgsarbejdet, sperge
til, hvordan den er brugt, for det er klart, at den
bestemmelses blotte tilstedeveerelse forhindrer,
at der bliver brug for den, for det har jo ikke no-
gen mening, hvis det er sddan, at en borgmester
neegter at udfere en flertalsbeslutning, og der
bare szettes en anden ind, som gor det; sa kan "
man jo lige s godt selv gere det og s& veere med
til at udfere det.

Derfor er den blotte bestemmelse i lovgivnin-
gen med til at forhindre, at vi far de problemer.
P& samme méde vil jeg vove den pastand, som
jeg jo ikke kan dokumentere, at hvis den bestem-
melse, vi har foresldet her, i dag havde stéet i
styrelsesloven, sa ville de 3 ma&neder, som gode
venner aftalte, at borgmesteren iFarum nok ville
tjene sagen ved ikke at veere 1 borgmesterembe-
det i, veere blevet overholdt. Den var ikke kom-
met i anvendelse.

Derfor tror jeg egentlig, at mange af de dis-
kussioner, vi har, og de beteenkeligheder, som
nogle kan have, som jeg sddan set godt forstar,
er meget teoretiske, fordi dens blotte tilstedevee-
relse ville gore, at man sa selvfelgelig ikke ville
komme i den situation.

Derfor kunne man jo méaske endda sperge,
om der i det socialdemokratiske forslag mangler
en yderligere mulighed for, at en borgmester i
sédan en situation som denne her kunne soge
orlov uden at skulle begrunde det med, at ved-
kommende er meget syg og pludselig igen bli-
ver meget rask. Det ville jeg ogsé veere helt parat
til at diskutere under udvalgsarbejdet.

Derfor sagt til partiernes ordferere og til par-
tierne her: Jeg har veeret glad for, at alle har er-
kendt, der er et behov. Jeg tror, det er nyttigt, at
vi ogsé har et forslag, selv om jeg selvfelgelig
0gsa har konstateret, at der ikke er et umiddel-
bart flertal for forslaget her ved forstebehandlin-
gen. For alene dets tilstedeveerelse, tror jeg,-op-
fylder formélet. Det er klart, at det primeere for-.
mal var at fa det vedtaget. Men nér forslaget lig-
ger i Folketingets Kommunaludvalg, s& kan det
jo meget hurtigt ekspederes. Set ud fra, hvordan
ordfererne har meldt, synes jeg ikke, at nogen
har gravet sig ned og ikke kunne veere med til —
maske med justeringer — at ekspedere det, hvis
det skulle blive nedvendigt.

Men dets blotte tilstedevaerelse vil selvfralge—
lig gore det mere beteenkeligt for en borgmester
ikke at leve op til at preve at lade veere med at
blande sig, for s& kunne det jo veere, at et flertal

vedtog den, sddan at man kunne agere, for som
statsministeren sagde i tirsdags: Jeg ma tage ud-
gangspunkt i, at borgmesteren i Farum lever op
til sine lafter om ikke at blande sig, Men hvis nu
statsministeren havde fortsat, s& havde han jo
ogsa mattet faje til: Men hvis det er sddan, at

- han alligevel ikke gor det, sd kan jeg ikke foreta-

ge mig noget. Det er der heller ikke andre, der
kan.

Der giver vi trods alt muligheden for et red-
skab, hvis det er s&dan, at det bliver nedvendigt.
Og jeg vil gerne understrege, at det her ikke er
en seerlov pa den made, at det er en lov, der ret-
ter sig mod en bestemt kommune. Det er en
fuldsteendig generel eendring i vores styrelses-
lov. § 66 A er lige s& generel som § 66. Der er
ikke naevnt nogen kommune i lovforslaget eller
lovforslagets bemeerkninger, men vi har da, for-
di det har det udgangspunkt, som alle ved,
neevnt det i vores fremseettelsestale. _

Derfor vil j jeg sige til Folketingets partier, at

jeg héber, vi i feellesskab kan fortsaette arbejdet,
ikke kun med at £4 stillet spargsmal under ud-
valgsarbejdet, men ogsé i det videre med, hvad
det 54 e, vi gor, s&-de @endringer, vi far skabt i
den kommunale styrelseslov med baggrund i de
her erfaringer, ikke netop bliver en bombe under
detlokale selvstyre og den stabilitet, som den fa-
ste 4-ars-periode for borgmesteren udger, og
som er vigtig i forhold til det.

Derfor: Med det, der er sagt her i dag, har vi
ikke mere forskellige udgangspunkter, end at vi

‘ogsa ber kunne produktudvﬂde det her i feelles-

skab.

(Kort bemeerkning).

Poul Nﬂdgaard (DEy:

Nu gar jeg ud fra, at uanset hvilken lyasmng, vi
finder frem til p4 et givet tidspunkt, s skal de
borgmestre, der bliver impliceret i det her, have
en medmenneskelig behandling og en behand-
ling, der er ordentlig-ud fra et retsbevidstheds-
synspunkt.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge hr Ole
Stavad om noget, han ikke kom ind p4 i sit ind-
leeg, men som indenrigsministeren var inde pa,
0g som jeg var inde pd i min tale som noget me-
get centralt i det forslag, som Socialdemokratiet
har lagt frem: Nar de 3 méneder er géet - jeg er
s ikke enig med betragtningerne omkring de 3
maneder, det skal veere ministeren alene, der
skal gere det - og sagen imod den pageeldende
borgmester ikke er afsluttet, men kerer videre,
sé& skal der veelges en ny permanent borgmester.
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K1.15.20

Sé stiller jeg mig dct sprzsrgsmal Hvad sd, hvis
den pageeldende borgmester, nar der er get 5
maéneder, bliver pure frifundet enten ved en ret,
eller hvor nu det kan veere? Hvordan vil Social-
demokratiet s have det i det gjeblik, at pageel- -
dende er af med sin borgmesterplads, fordi de 3
maneder var overskredet, og sa hokuspokus er
der valgt en ny borgmester, og den gamle borg-
mester har ikke gjort noget som helst galt haren
ret afgjort, men alligevel ender sagen sa dra-
stisk? :
Det mener jeg ikke Socmldemokratlet kan
holde til. Det kunne ogsé ramme en sorlaldemo-
klatlsk borgmester.- '

(Kort bemaerknmg). -

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Ole Stavad filosoferede en del over, hvad der
egentlig var sket i Farum, hvis den her bestem-
melse havde veeret inde i den kommunale sty-
relseslov, og var af den opfattelse, at s& var hr.
Peter Brixtofte nok blevet pa Lanzarote i 3 méne-
der. Ja, det er muligt. Vi finder jo sddan set al-

drig ud af, om hr. Ole Stavad har ret i den anta- -

gelse.

Men det, der for mig er det centrale her, er, at
det, Socialdemokratiet med sit forslag fokuserer
p4, er forholdet, nar skaden er sket.

Jeg er meget mere interesseret i overvejelser,
der gar p8, hvordan vi kan sikre, at tilsvarende
skader fremtidig ikke opstér. Og jeg vil meget
hellere veere med til at diskutere med Socialde-
mokratiet, hvordan vi kan undgd det ud fra de
retningslinjer, som jeg neevnte i min ordfererta-
le, og som ministeren ogsé var inde pa i sin svar-
tale til Socialdemokratiets forslag. Jeg vil i hvert
fald anbefale, at det er det, vi bruger hovedkreef-
terne pa i Folketingets Kommunaludvalg, nér vi
skal i gang med arbejdet dér.

Derfor vil jeg godt sperge Socialdemokratiet,.
om man ikke er indstillet pa at dreje den her i
retning af, hvilke overvejelser der skal til for at
undg#, at skaden opstar. »

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): :

Jo, i den socialdemokratiske retspolitik har-det -
forebyggende altid fyldt utrolig meget. Vi har
indimellem savnet noget af det hos De Konser-
vative, men pé det her felt, kan jeg here, er vi i
hvert fald enige. Alt, hvad vi kan forebygge, me-
get gerne. :

Men at tro p4, at vi aldrig kommer i situatio-
ner, hvor der ogsé er nogle, der bryder reglerne,
er ligesom grundlaget i vores kommunale styrel-
seslov. Det ber ogsé veere det, der sker, men des-
veerre ser vi jo, at der kan vaere situationer, hvor
vi ogsé er nedt til at have redskaber.

Til hr. Poul Nedgaard vil jeg sige: Det er sé-
dan, at bade indenrigs- og sundhedsministeren
skal vurdere, at det skader den videre opklaring
af sagen efter de 3 méneder, og at et flertal i
kommunalbestyrelsen skal veere enige, det er
dér, man veelger den. Derfor mener jeg egentlig

. ikke, at det er noget seerligt problem; men jeg vil

gerne tilbyde hr. Nedgaard, at hvis det er dér,
hunden ligger begravet, sa kan vi sagtens foje en
bestemmelse ind, der siger, at hvis det er sddan,
at ndr sagen er endelig afsluttet, og der er faldet,
om jeg s& ma sige, dom i den, og det sker inden
for den samme valgperiode, s dbner vi mulig-
hed for, at kommunalbestyrelsen ma veelge en
ny borgmester, hvis den Qmsker det Det kan vi
sagtens.

G4 det skal 1kke std os imellem, hvis det er sa-
dan, at det er den slags bekymringer. -

Nu mener jeg egentlig, at det, der er helt afga-
rende for det retssikkerhedsmeessige, e, at be-
folkningen ikke oplever, at politikere for sig selv
og hinanden laver regler, der beskytter.dem
mere end andre borgere, og som ger, at de ikke
far den samme retsforfelgning og den samme

“straf som andre, hv1s de begar noget lovmaessig

forkert.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lakke
Rasmussen):
Det har veeret en speendende debat at lytte til.
Den har ogsa momentvis handlet om det lovfor-
slag, der er til debat, men ogsa kun momentvis,
for jeg synes, at der er mange ting, der bliver ro-
det sammen, ndr jeg sidder og lytter til de for-
skellige indleeg, ikke mindst til den méde, hr.
Klaus Heekkerup replicerer pd min svartale, og
diskussionen omkring § 66, hvor hr. Klaus Heek-
kerup s& begynder at tale om, hvem der har
vaegret sig historisk.
Jeg har alisa forstéet, at lovforslagets formal

her er et fremadrettet formal.

: K1 15.25

Den diskussion, vi har i dag, er for s vidt

ikke en diskussion, der handler om kommuners
styrelse generelt, den diskussion tager jeg gerne,
men det er en diskussion, der handler om at sik-
re, at en borgmester i sit hverv som borgmester
ikke vanskeligger eller hindrer undersegelsen af
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et forleb. Det er jo det, der er sigtet med. det her.
Og derfor er det for sa vidt ikke med det formal
for gje s& interessant at diskutere, hvad styrel-

sesloven kunne have veeret brugt til bagudrettet.

Jeg er helt med p4, at den diskussion kan det
veere relevant at tage pa et tidspunkt, men det er
ikke det, der er sigtet med lovforslaget her. Det
er at betrygge befolkningen og os alle sammen i,
at de ting, der métte veere sket i en kommune —
jeg kan forst, at der s ogsé teenkes pa Farum,
men det kunne jo veere en anden gang og en an-
den kommune — afdaekkes pa en fornuftig made,
og at alene borgmesterens tilstedeveerelse i en
raekke situationer efter forslagsstillerens forme-
ning vil stille sig hindrende i vejen for det, og
det er det, man vil rdde bod pa. Det er sigtet.

Og med det sigte ma jeg sige, at der leegger
man i hvert fald mlg ord i munden; hvis man.
som ordfereren for forslagssh]lerne, hr..Ole Sta-
vad, gjorde det, giver udtryk for, at man nu kan
konkludere, at der er et erkendt problem. Jeg har
ikke erkendt noget problem. .

Jeg g]orde sadan set meget ud af i min svarta-
le at pege p4, at der i den eksisterende lovgiv-
ning er en raekke veerktejer.

Hermed har jeg sa ikke sagt noget omkring
den konkrete kommune og ikke vurderet beti- -
meligheden i, at borgmesteren selv har valgt at
fortseette. Det her er slet ikke den diskussion, jeg
forholder mig til det principielle. Der er en reek-
ke veerktejer, og herunder, og det er s& min re- -
plik til hr. Klaus Haekkerup, er § 66 i styrelseslo-
ven ogsd en relevant bestemmelse, fordi § 66 gi-
ver kommunalbestyrelsen en seerlig indgrebsret
over for en borgmester, der veegrer sig ved at.
udfere de opgaver, der er palagt borgmesteren
gennem den kommunale styrelseslov.
~ Det, der jo sddan set er opgaven, et, at hele .
kommunalbestyrelsen har et ansvar for, at un- .

dersogelser, der skal foretages i konkrete tilfeel- '

de, tilrettelaegges pa en sdidan made, at man eli-
minerer risikoen for, at en borgmester intervene-
rer. Og hvis de reiningslinjer, der udstedes i den’
forbindelse, treedes under fode, ja, sd er det, at .
den her bestemmelse i styrelsesloven kan veere
relevant.

Jeg synes altsd, at debatten bhver en lille smu-
le rodet. Der er den bagudrettede del: Hvad er
det, der er sket i kommunen? Hvordan kunne
det dog ske? Hvorfor blev det ikke stoppet? .. .
Speendende debat, lad os tage den pa et tids-

punkt. Men s er der det fremadrettede: Hvor-

dan finder vi ud af at svare pa spegrgsmalet om,

hvad der er sket? Ingen af os kan jo vide det
endnu. , .

Og hele p1ob1emfeltet her er: Hvordan svarer
vi pé de spergsmél péd en sdidan made, at vi sik-
rer, at det foregér uvildigt? Det er sagens ‘kerne;
det er det, det handler om. Det er ogsa formalet
med lovgivningen, og jeg anerkender ikke at
have erkendt, at der nedvendigvis er et pro-.
blem, for jeg mener faktisk, som jeg ogsd sagde .
det i min svartale, at-der er en reekke veerktojer, -
der kan tages i brug. . |

Ogsa jf, parallellen med Nixon. Nu skal vijo
ikke st& og diskutere historie som sddan, men
det var jo ikke sadan, at Nixon blev fjernet fra
posten alene fordi der var nogle, der sagde: Nu
skal vi undersege, om der er sket noget omkring
Watergate. Det var det jo ikke.

Det var sidan, at der bley sat en undersogelse
i gang, og sa drog Nixon p4 et tidspunkt selv
den konklusion, klogt, tror jeg i evrigt, at trackke
sig tilbage. Og det kunne ogsé veere klogt i en
raekke andre situationer at tage en personlig
konsekvens, men juridisk var der jo ikke nogen
forpligtelse. Det er der jo heller ikke, hvis man
kigger pd de politikere, der er til stede her i sa*
len. Det er jo ikke sddan, at alene mistanken om,
at en eller anden i denne sag skulle have gjort et
eller andet, udleser en ejeblikkelig suspension,
for vi har jo altsa et grundleeggende princip.i det
her samfund om, at man er uskyldig, indtil det
modsatte er bevist.

 K1.15.30

Sa lad 0s nu koncentrere debatten omkrmg,
hvordan man sikrer uvildigheden, og der synes
jeg ikke, der skal st& den konklusion tilbage fra
debatten her i dag, at medmindre man vedtager
det her lovforslag eller noget andet, sa er det
udelukket ogsa i den konkrete situation, som jo -
ligger til grund for det her, at det kan ske pé en
uvildig og anstaendlg madde. Det ville jo veere
konklusionen, hvis vi alle ssmmen erkendte det,
som hr. Ole Stavad gelne ville have vi skal er- .
kende.

Jeger af den formemng, at de habilitetsr egler,
vi har, og den verktejskasse, der star til radig-
hed for alle landets kommunalbestyrelser i ret-
ning af ogsé at binde deres borgmester op iden
made, borgmesteren udferer sit virke pa, tilsam-
men skaber mulighederne for, at det her kan -
forega pé en uvildig og ansteendig made, hvor
man ikke bagefter med rimelig grund kan have .
mistanke om, at tingene ikke er foregaet ordent-
ligt. Men det kreever selvfalgelig, som ]eg har
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neevnt det ved flere lejligheder, at alle tager de-
res ansvar alvorligt.

Sa jeg star efter at have lyttet til denne debat
fast pa det, der ogsa er regeringens indstilling,
men synes s i gvrigt, at de andre elementer, der
har veeret draget frem her i dag, er interessante.
Og der er ingen tvivl om, at vi i kelvandet ikke
bare pa denne her sag, men ogsa fordi vi pa for-
hand havde besluttet os for det, har brug for en
debat mere generelt om, hvad det er for et tilsyn,
vi har, og hvordan vi kan effektivisere tilsynet
og samtidig respektere det lokale selvstyre.

Hele debatten omkring borgmesterbeskyttel-
se generelt er jo ogsa en speendende debat, par-
lamentarisme/ikkeparlamentarisme pé det lo~
kale niveau osv. osv. Der er en raekke interessan-
te spergsmal, som vi jo kan vende tilbage til.

Men i forhold til det konkrete formal med
dette lovforslag er jeg altsa stadig veek af den
formening, at man gar galt i byen.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Ole Stavad for en kort bemeerkning.

Ole Stavad (S):
Det var nu ikke for en kort bemeerkning

Fjerde naestformand (Margrete Auken):
Jamen der er kun korte bemzerkninger tilbage,
sa der er ikke noget at gore.

Ole Stavad (S):
54 vil jeg gerne have en magen til ministerens.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Han havde skam 10 minutter.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Matte jeg sige til ministeren, at jeg sddan set er
steerkt forundret over, at ministeren nu siget, at
han ikke mener, der er et problem. Jeg horte sa-
dan set bide pa pressemedet og i salen her af
den méde, statsministeren udtalte sig pa, at han
oplevede, at det var et problem, at der ikke var
nogen juridiske muligheder.

Men derudover synes jeg da, at det har veeret

interessant at lytte til indenrigsministeren, ogsa i:

ferste omgang - nu kan man jo ikke na at reage-
re pé det hele - for indenrigsministeren siger: Vi
skal forst kaste et blik pa den eksisterende lov-
givning og ikke kun p4, hvordan den anvendes,
men ogsé hvordan den kunne anvendes. Han er
her bl.a. inde pa § 66.

Er der nogle muligheder, som ingen har for-
talt nogen om, og som indenrigsministeren har
f4et gje pa? For jeg synes, det lyder utrolig vidt-
géende i forhold til den fortolkning af den eksi-
sterende lovgivning, alle har ment var den rigti-
ge. 54 hvis ministeren har autoriserede, nye for-

 tolkninger, vil jeg gerne sige, at det vil vi be-

stemt grave i under udvalgsarbejdet, for man
skal huske p4, at § 66 jo slet ikke har et formal
som det, vi har med det her, nemlig omkring un-
dersegelse; det er noget helt, helt andet.

Jeg vil godt sige, at man jo ikke kan have an-
det end meget stor usikkerhed om, om det, der
foregar i Farum i gjeblikket, kan forega uvildigt,
nér borgmesteren sidder, hvor han sidder.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg vil lige sige, at jeg har begéet en fejl, og jeg
tilstar den her &benlyst. Taleren har 5 minutter,
og derefter er der korte bemeerkninger.

Ole Stavad (S):
Sadan husker jeg ogsa min forretningsorden,
men man mé jo ikke diskutere med formanden.

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

NEJ, men formanden har format til at indremme,
ndr hun har begaet fejl, sa der er 3 minutter til-
bage til taleren nu.

Ole Stavad (S):
Tak, fru formand, jeg skal prove pa ikke at bruge

. dem alle sammen.

KL 1535
Det er jo svaert at have tillid til, at grundlaget
for uvildigheden er tilstreekkelig, og det er jo -
egentlig grund nok, vil jeg gerne sige til ministe-
ren. For hvis det er sidan, at vi og befolkningen
ser pa, at meget offentlige personer, hvad enten
det er ministre, folketingsmedlemmer, borgme-

_stre eller andre af befolkningens tillidsfolk, fore-

tager os noget, hvor der bliver skabt stor usik-
kerhed om, om vi nu har fulgt reglerne, om vi
har brudt dem, om vi méske endda i veerste fald
har begéet noget sirafbart, si mener jeg, at vi i
feellesskab har et meget, meget steerkt ansvar for
at prove at skabe regler, sa vi kan bortvejre den
tvivl, der matte veere.

Der er jo en stemning — jeg har ogsd medt det
under debatten her de seneste par uger ~ og der
er folk, der siger: Né ja, men det finder de nok
ud af, s& der ikke sker ham noget. Dermed skal
jeg ikke begynde at demme nogen overhovedet
med noget som helst, vil jeg understrege, men
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den stemning er jo noget, ingen af os kan veere
fjent med, vil jeg gerne sige til ministeren.

Derfor har vi et feelles problem, vi har en feel-
les opgave, en feelles udfordring, og jeg héber
meget, at ministeren vil arbejde med det i det vi-
dere arbejde, nar denne her sag gér i-udvalget,
og at der ikke er tvivl om, at det, ministeren har
sagther i dag, i hvert fald giver grundlag for, at
der mé undersoges ganske meget, for hvis vi har
en helt anden lov, end vi tror, s& ma vi vide,
hvad det er for en.

Indenrigs- og sundhedsmmlsteren (Lars Lokke
Rasmussen): .
Jeg vil gerne understrege, at jeg 1kke taler om,
hvad jeg ud fra politiske motiver eller andre mo-
- tiver kunne opleve som hensigtsmeessigt eller
ikke hensigtsmaessigt omkring, hvem. der sidder
pa hvilke poster, og hvilke konsekvenser folk -
eventuelt selv kunne finde pa at drage. Vi pre-
ver at have sddan en objektiv, saglig, faglig ind-
stilling til tingene, og hvad er det grundleeggen-
de spergsmal? Det grundleggende spargsmal .
er: Kan man kun afdeekke et historisk forleb pa
en sadan méde, at man kan neere tillid til den
maéde, det afdeekkes pé; hvis en borgmester er.
suspenderet fra sin post? Hvis svaret pa det er
ja,er det klart, at s& raekker lovgivningen ikke, -
for der er jo ikke hjemmel i lovgivningen til bare
pa mistanke at suspendere en borgmester. Men
det synes jeg sddan set heller ikke der skal veere
reekkevidde til.

Sa nar jeg svarer — og det gaelde1 ogsa i for-
hold til den geeldende lovgivning — er det ud fra
en vurdering af: Hvis alle kreefter — ogsé politi-
ske kreefter — i det byrad, der matte veere tale
om, gar offensivt til veerks og udfylder deres po-
litiske ansvar til det yderste, er der si reekkevid-
de i den eksisterende lovgivning til at sikre, at
man kan fa et undersegelsesforleb, uden at man
kan beklikke uvildigheden?

‘Det er i den vurdering, jeg i min tale for et
ojeblik siden sagde, at der vil jeg ikke have, at
man konkluderer pé det, jeg har sagt pa en sé-
dan made, at jeg skulle have erkendt, at loven
ikke slar til. Jeg er faktisk af den formening, at vi.
har tilsynsmyndigheder, som har veerktejer ogsé
i retning af tvangsbgdér m.m., som har mulighe-
der for ogsé at give meget preecise direktiver i

forhold til kommunalbestyrelsen, der sikrer; at
~ man har gje ogsa for habilitetsspergsmal. Stats-
amtmanden har i den konkrete situation over
for mig da ogs& meddelt, at'der er man obser-

vant pa, at vi har muligheder i styrelsesloven = -

for, aten kommunalbestyrelse meget preecist
over for en borgmester kan sige, hvordan man -
skal tilretteleegge f.eks. et bestemt undersegel- -
sesforleb, hvilke medarbejdere der i g1vet fald
ma referere hvorhen 08 hvor de ikke ma refere-
re hen.

Der-er altsd-en v1fte af muhgheder, og deteri
den sammenhzeng fremadrettet, at man ikke kan
udelukke, at § 66 er relevant, for hvis en kom-

- munalbestyrelse udsteder praecise direktiver og

disse preecise direktiver ikke mitte blive efterle-
vet; 4 kan man jo over tid statuere den situati-
on, som er reguleret ved den pageeldende para-
graf.
K1.15.40
Nu synes jeg ikke, vi skal tale os vaek fra hin-
anden ... (Klaus Haekkerup: Prov, prov.) ... forjeg. -
gr ud fra, at der alene ligger heaederlige motiver
bag det her, og at forméalet med det her lovfor- -
slag alene er her i dag at f& en diskussion af situ-

‘ationen pa et tidspunkt, hvor der er en eller an-

den form for mistanke om noget uregelmaessigt,
og na frem til: Hvordan far man nu det afklaret
pa en sddan made, at det resultat, der kommer
ud af afklaringen, er et; man kan feeste lid til?.-
Det er det, vi snakker om. Vi snakkerikke bag- :
udrettet om, hvordan ting kunne.ga sa galt osv.,
osv. Vi snakker om det her, og lige preecis i den
fase burde der ikke veere noget, der deler, for dér
er vijo enige om det grundsynspunkt, at ting
skal underseges pa en sadan méde, at man kan
neere tillid til det. .

Det er praecis derfor, jeg er si ked af, hv1s det
stod tllbage som en konklusion, at nu har hele
Folketinget erkendt, at der er et problem, for det
ville veere det samme som at sige, at man under
ingen emsteendigheder kunne neere tillid til de
undersegelser, der nu ivaerkseettes, uanset hvor-
dan man i den konkrete kommunialbestyrelse
gik i gang med arbejdet og udferte arbejdet, og
en sddan mistillid til en hvilken som helst kom-
munalbestyrelse vil jeg i hvert fald ikke veere -

~med til at skrive under pa.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S): ‘
Allerforst til indenrigs- og Sundhedsmlmsteren
Det er meget interessant, hvis § 66 kan fortolkes
mere vidtgéende, end det hidtil har veeret almin-
delig antaget, hvis der er nogle uddybende for-
klaringer, som vi ikke har veeret opmeerksomme

pé— meget interessant. Det vil vi gerne have bo-

ret ud under- udvalgsarbe]det



2450

Fredag den 22. februar 2002 (L 109)

Men nér sd indenrigs- og sundhedsministe-
ren siger, at vi skal have tillid til, at undersegel-
sen bliver lavet ordentligt, og at han ikke har er-
kendt, at der er et problem, vil jeg godt sperge,
om indenrigs- og sundhedsministeren er enig
med statsministeren i, at det ville have veeret det
rigtigste, om hr. Brixtofte havde fastholdt sin op-
rindelige beslutning om at sege og forblive pa-
orlov i 3 maneder, eller om han ikke er enig, og
om han ikke er enig i, at statsministeren netop
har sagt det for at undgd, at den pageeldende
blander sig, og sikre, at vi fr en ordenthg, ob-
jektiv underspgelse. :

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S): : "

Jeg kan i hvert fald konstatere, at den eneste, jeg
ikke har hert mener der er et problem, er inden-
rigs- og sundhedsministeren. Jeg horte bestemt
ogs4, at statsministeren mente, der var et pro- -
blem i tirsdags bade pa pressemedet og efterfal-
gende her i salen, og at det-ikke er hen51gtsmaes—
sigt. -

Men det, der egentlig kalder mig herop, er, at
jeg efterhanden synes, at indenrigs- og sund-
hedsministeren leegger et ansvar over pd kom-
munalbestyrelsesmedlemmerne uden reelt at
give kommunalbestyrelsesmedlemmerne no-
gen mulighed for at lofte det.

Man skal jo huske pé; at hvis der sidder en -
borgmestet, der modarbejder, og som har in-
struktionsbefgjelser i forhold til de ansatte,
hvem er det sa, der skal hjeelpe kommunalbesty-
relsesmedlemmerne med at forfeegte deres ret?
Eller skal kommunalbestyrelsesmedlemmer ud
og hyre advokater og alle mulige andre, for at de
kan klare sig i et byrad? Det er et reelt problem,
vil jeg gerne sige til indenrigsministeren — s kan
man lide det eller lade veete, men det er det.

Som jeg oplever det, kom de eneste reelle op-
lysninger, oppositionen har féet i Farum, i den
uge, hvor borgmesteren deroppe ikke hed hr
Brixtofte.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ministeren siger gentagne gange, at vi skal se

fremad. Jeg er enig i, vi skal se fremad, men SF

mener altsé ogs4, vi skal se bagud. Det er a1t1d

godt at se til begge sider. ‘ '
- Ministeren siger s4, at vi har en raekke redska-

ber i den eksisterende lov. Jeg vil gerne sporge

ministeren: Mener ministeren virkelig, at vi har

redskaber nok? Mener ministeren virkelig, at vi

bare kan kere videre, som vi har gjort hidtil, og
sé se, hvornar den naeste Brixtofteskandale op-
treeder.

Endelig vil jeg godt bede ministeren om at
preecisere, hvem det er, der efter ministerens me-
ning har svigtet. Ministeren bygger nu hele sin
argumentation op pa, at det er vigtigt, at alle
deltager. Men hvem er det, der har svigtet? Jeg
vil gerne have det preeciseret. Er det byradet? Er

det tilsynsradet? Er det Indenrigsministeriet?
Kl 15.45

(Kort bemeerkning).

Marianne Jelved (RV):

Det er altsa ikke med et glad sind, jeg foler mig
foranlediget til at ga op og komme med en be-
meerkning. Jeg anfeegter i det lovforslag, Social-
demokratiet har fremsat i dag, at Socialdemo-
kratiet mener, at indenrigsministeren, og det ma
veere med Folketinget bag ved sig, skal kunne
afseette en borgmester, og s citerer jeg igen: »sa-
fremt formanden« — altsd borgmesteren — »med
rimelig grund er misteaenkt for overtreedelse af
bestemmelserne i straffelovens ...« osv.

Vi har at gere med et samfund, med en me-
dieverden. Det, der steder mig i det forslag, og
det, der er lidt sergerligt for den diskussion, som
er vigtig, er, at man »med rimelig grund er mis-
teenkt for overtreedelse af straffeloven«. Vi ved,
hvad undersegelseskommissioner og alt muligt -
andet kan fore til, 0g hvordan medieverdenen
som s&dan kan styre den politiske debat og be-
folkningens opfattelse, 0g jeg haber ikke, at Fol-
ketinget skal lobe med pa:den sag.

Vileser ikke det problem, der er rejst, ved det
lovforslag, der ligger her, og heller ikke ved den
debat, der fores lige nu. :

(Kort bemaerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): _

Jeg erkender at have et problem, ét af to: Enten
er jeg ikke i stand til at formulere mig péa dansk,
sd det-kan forstas, sa det, jeg mener, kommer ud
over rampen. Det kan veere det ene problem, jeg

‘kan have. Det andet problem kan veere, at jeg er

for naiv.

Jeg troede, at det, vi diskuterede, var formalet
med den her bestemmelse og ikke det, som an-
dre omtaler som Brixtofteskandalen. Det er jo re-
levant at diskutere, hvordan man undgar, at
kommuner kommer ud i et morads, det vil jeg
meget gerne veere med til at diskutere. Der kom-
mer vist ogsd en foresporgselsdebat.
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Jeg har ogsa her i min svartale sagt, at med .
hensyn til.en reform af tilsynssystemet skal lae-
ren, vi har draget af det her haendelsesforleb,
ogsd med. Det handler om, hvordan vi fremad-
rettet har et tilsynssystem, nogle spilleregler om-
kring kommunalbestyrelsens arbejde, der gor, at
man undgér, at kommuner kommer ud i proble—
mer.

I forhold til den debat har ]eg 1kke sagt noget
om, at vi har et paradisisk regelszet, og at der
ikke skal laves noget om, snarere tveertimod. Jeg
har faktisk sagt, at jeg kommer med forslag. -

S4 det, vi taler om, er altsd ikke, hvordan vi.
undgér den slags skandaler. Vi taler om, hvor- -
dan vi sikrer, at de kan afdaekkes. Det er det, vi
taler om. Der er det ikke et spergsmal om, hvad
jeg synes er hensigtsmaessigt, nr jeg nu ogsé far.
de der politiske spergsmal om, hvorvidt jeg me-
ner, at den ene eller den anden skulle veere ble-
vet pa orlov. Jeg tror, det stér rimelig Klart, hvad:
det er for en position, jeg ogsd har i det sp@rgs—
mal. -

Vi snakker ikke her om personhg moral og
om hvorndr man af egen drift og i egen interesse
burde nedlegge sit hverv. Vi snakker om, om
man kan feeste lid til, at det kan lade sig gore at
tilretteleegge et unders;agelsesforlab uden en
borgmester er suspenderet, ja eller nej. Og jeg vil
ikke treekkes derhen, hvor man har konkluderet,.
at man kun kan feeste lid til sddan et undersragel—
sesforleb, hvis den underspgte er fjernet fra sin
post. Dér vil jeg ikke trackkes hen.

Det er i den sammenheeng, jeg s1ger, at mange
har ansvaret for, at man i det her undersegelses-
forleb sikrer uvildigheden, sikrer, at man efterle-
ver habilitetsreglerne, sikrer, at man formér at
tilretteleegge et undersegelsesforleb i den kon-
krete kommunalbestyrelse pa en sadan made, at

man eliminerer den risiko, der kunne:vaere, for .

at folk ville intervenere. - o
. KL1550

Og det er dér, jeg siger, atj ]eg ikke vil sta her
og tages til indteegt for et synspunkt, der hedder,
at medmindre man vedtager det her lovforslag,
s& kan man ikke gore de her ting. I den sammen-
haeng peger jeg pa, at vi-har regler, ogsa regler,
der har en videregdende reekkevidde end den-
made, vi almindeligvis ser dem udevet pa. Jeg .
tro; der er tusind tilsynsradssager om aret eller
noget sddant, og der er kun et par enkelte sager
om aret, hvor man anvender tvangsbeder. Det er
et udtryk for en prioritering og for en afvejning,
som godt kunne veere anderledes; man kunne
godt skeerpe tonen i nogle sager, hvis man ville.

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Jeg synes, at indenrigs- og sundhedsmmlsteren
blander forebyggelsen ind og praver at skabe et
modsaetningsforhold mellem en raekke ordfere-
reisalen og regeringen. Det synes jeg ikke derer
grundlag for.-

+ Der er ingen tvivl om, at nar vi ser, at der er:
meget, der kan lade sig gere, som tilsyneladen-
de horer til i den kategori, der ikke burde kunne
lade sig gare; ja, sa skal vi jo se pa Kan vi fore- .
bygge det bedre? . :

Det, vi drefter, er: Hvad. sa, hv1s forebyggel—
sen bliver endnu bedre, og det sa alligevel viser.
sig, at der er nogle, der vil beveege sig ud over
det, der er lovgivningens graenser Det er det vi
diskuterer her. : -

Vi har alts et eksempel hv01 der eren rime-
lig grund til mistanke, og det er i ovrigt et be-
greb, som kendes fuldsteendig klart og héndte--
res i retsplejeloven, og det er ogsa derfor, at.der
her er lagt op til, at en undersegelse, der er om-
fattet af det her forslag, skal der veere truffét be-
slutning om, enten af kommunalbestyrelsen selv
eller af statslige myndigheder. De statslige myn-
digheder vil selvklart meget ofte veere politiet.. ..

‘Politiet treeffer-daglig beslutninger om mis- -
tanke, og jeg synes ikke, at det skal veere et
sporgsmél om enten-eller, og at man kun kan. -
neere tillid til undersegelser, hvis der ikke er en
borgmester, nej, det mé ogsa veere sddan, at man
i situationer ville kunne neere mistillid til, at en .
undersegelse vil veere uvildig, og det er dette
forslag malrettet til.: :

(Kort bemaerkmng)

Kristen Touborg (SF): - :
Jeg har forstéelse for, at tiden 1kke a1t1d raekker ‘
til at besvare alle spergsmal, derfor vil jeg genta-
ge mit og give ministeren lejlighed til at svare ‘
nu. Det er altsa mit sidste spergsmal, jeg ikke sy—
nes, jeg har faet besvaret. .

Nar ministeren 31ger, det er nﬁdvendlgt at
alle parter del’cager sa beder jeg bare ministeren.
om at preecisere, hvem det er, ministeren fmder,
der har svigtet. Er det byrddet, er det tilsynsra-
det, eller er det Indenrigsministeriet?

(Kort bemae1 kmng) R

Indenrigs- og sundhedsmlnlsteren (Lals Ltakke
Rasmussen): «
Nu diskuterer vijo en generel lov, sa ]eg ved 5a-
dan set ikke, hvad det-er for nogle spergsmal,
der bliver stillet:om, hvem der har svigtet hvad
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og hvorfor og hvordan. Det m4 s veere i forhold
til Farum Kommune, nd, men det erjo bare, for-
di vi diskuterer et lovforslag, der generelt hand-
ler om, hvordan man sikrer, at man kan lave un-
dersegelser ude i kommuner, ikke? Ja, ja; jeg
prover bare at bringe lidt serigsitet ind i det.

Det er i forhold til den her diskussion ikke s&
vigtigt, om jeg kan std her og g1ve svar pa hvem
der har svigtet.

Jeg kan konstatere, er der er en situation i Fa-
rum Kommune, hvor der er en reekke dispositio-
ner, som undersgges af bagmandspolitiet. Dertil
har byraddet sd ogsé ensket selv at iveerkseette
nogle undersogelser — meget fornuftigt — og det
store spergsmal er: Kan man have en borgme-
ster siddende pa posten i den periode7 Det er
alene det, vi diskuterer, og det er ogsa alene det,
jeg diskuterer.

Hvilke synspunkter jeg s& i ovrigt har om de
dispositioner, der har ledt frem: til det — hvis vi -
havde et bedre lovgrundlag, kunne det veere, at
situationerne slet ikke var opstéet — vil jeg meget:
gerne diskutere, og det er ikke udtryk for hver--
ken foragt eller noget med at ga rundt om den
varme grod eller noget som helst og ikke ville
diskutere det her. Det er bare ikke det; der er til
diskussion lige nu og her. Nu diskuterer vi det
her undersogelsesforleb. Det er det, vi diskute-
rer. : :

Uanset at jeg selviolgelig er enig med statsmi-
nisteren i det hensigtsmeessige i, at den konkrete
borgmester havde valgt at blive ved sin forste
indskydelse, s& diskuterer vi her regelgrundla-
get, og der siger jeg bare ganske stilfeerdigt, at
det ville veere wergerligt, hvis det, der stod tilba-
ge, var, at medmindre man nu vedtager den lov,
derjo ikke umiddelbart er flertal for, s& kan man
ikke neere nogen form for tillid til den made,
man nu undersager tmgene pa

K1 15.55
- Det var jo den konklusion, jeg folte, hr. Ole
Stavad var ved at neerme sig ved at sige, at alle
havde erkendst, at vi har et problem. Det kan vee-
re, jeg har misforstaet det, men det er sédan set
min konklusion pa det.

Hr. Ole Stavad sagde sa ogsa, at jeg leegger et
stort ansvar ud til kommunalbestyrelsens med-
lemmer. Ja, det gor jeg, pd hvert enkelt, og det er
dermed ogsa dem alle sammen. Nar der sé bli--
ver spurgt til, hvem der skal hjaelpe dem med at
lofte det ansvar, s4 er svaret jo: Det skal de selv -
ved at leese lovgivningen.

Vi har i gvrigt ved tidligere le]hgheder iIn-
denrigs- og Sundhedsministeriet, dengang det

kun var et indenrigsministerium, tilbudt at sva-
re pd spergsmal, ogsa i forhold til en samlet -
kommunalbestyrelse — det var s et bydelsrad —
og den form for service yder vi da naturligvis
ogsé gerne i andre sammenheenge. For det helt
centrale er, at vi har den lov, vi har. Der er ikke et
flertal for at vedtage'en anden. . - »

Der er ikke en borgmester, som gjensynlig af
egen drift har valgt at treede tilbage midlertidigt
eller permanent. Det er situationen. Og nar det
nu er situationen, s handler det om at fa folk til
at gribe de muligheder, der nu engang er til ra-
dighed for at sikre, at man i den givne situation
kan fa afdeekket tingene, fa vendt hver en sten -
pa en sddan méade, at alle efterfolgende kan fee-
ste lid til det. Det ma jo veere det hensyn, den
ambition, vi alle sammen har.

Der peger jeg stilfeerdigt pé, at jeg mener, der
er muligheder i den kommunale styrelseslov, i
tilsynet. Hvis.alle rejser sig op pé teeerne, bruger
mulighederne til det yderste, sa tror jeg godt, at
det problem, man ensker at lose med den her
lovgivning, ogsé kan leses inden for greenserne
af den kendte lovgivning.-

(Kort bemeerkning).

Pia Gjellerup (S):

Indenrigs- og sundhedsministeren forseger at
forvanske sagen. Jeg kan ikke granske motiver-
ne, men det er heller ikke pa dagsordenen.

Han forseger at forvarniske sagen ved at lade,
som om dette forslag handler om, at man kun
kan feeste lid til en undersogelse, hvis borgme-
steren ikke er til stede med den indflydelse, en
borgmester har pa medarbejdere og meget mere:

Det er imidlertid en alvorlig forvanskning,
for det er en af de klare betingelser for at ville
kunne anvende denne her bestemmelse, vi har
pa dagsordenen. Tkke alene skal der veere iveerk-
sat eller i hvert fald besluttet en undersggelse,
og der skal veere rimelig mistanke — vi kender
fra retsplejeloven, hvordan man héndterer det,
f.eks. betingelserne for ransagning, som man ma
gé 'ud fra vil veere til stede i det emne, vi sddan
momentvis kommer til at snitte i Farum — men
sd er der ogsd en betingelse, som bade star i lov-
teksten og meget preecist ogsa i bemeerkninger-
ne: nér fritagelsen ma regnes for at have betyd-
ning, og endda veesentlig betydning, for under-
segelsen. Det vil sige, at der kan veere situatio-
ner, hvor den ikke er Vaesenthg, og der kan veere
andre ..
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Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Nu begynder jeg at forlange taletiden respekte-

ret. Jeg tillader mig dog at konstatere, at der ikke
er flere, der har bedt om ordet. S& det vat pa ti-

de, jeg gjorde det, kan jeg se.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Kommu-
naludvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedta-

get.

Meddelelser fra formanden

Fjerde nastformand (Margrete Auken): -
Der er ikke mere pd dagsordenen, -

Folketingets nzeste mede afholdes tirsdag den
26. februar 2002 k1. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise t11
den dagsorden, der er opslaet isalen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte uge-
plan

Madet haevet kl. 16.00



