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_radet —bortset fra det, som Socialdemokratiet og
SF m.fl. skaffer til huse i kraft af UMTS-midlerne
— kan regeringen sige til offentligheden: Ja, nu
har vi givet et skattefradrag for at kompensere
for de manglende bevillinger til at styrke forsk--
ningen i samfundet. ]eg tror, det haenger sadan
sammen.

(Kort bemaerkning) '
Sandy Brinck (S): .
Jamen hr. skatteminister, der er jo 1kke tale om,
at feellesskabet ikke vil yde et bidrag til netop
den forskning, som foregar i forbindelse med er-
hvervslivet. Det er faktisk derfor, vi har forsk-
ningsprojekter, hvor man deler finansieringen, .
og det-er faktisk derfor, vii dag har et'100 pct. -
fradrag. Men det, regeringen vil, er-at give en er-
hvervsstette pa 150 pct: Det er det; der er lidt
sveert at forstd, og jeg kan dbenbart ikke {4 et
konkret svar pa, hvorfor det lige erad den vej, vi
skal give stette til dansk forsknmg

Det forekommer mig ogsa lidt bureaukrat1sk
for hvis jeg har forstaet det korrekt, skal Statens
Forskningsrad forst godkende projekterne, og sa
kan man fa fradraget. Var det ikke mere hen- -
sigtsmaessigt, at ndr projekterne var godkendt, -

fik man pengene direkte uden at skulle igennern' ‘

alle mulige snerklede skattesystemer?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnmg

Den fg formand (Inge Dahl- Szrensen)

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatteud—
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den 51dste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af lovforslag nr. L'108:
Forslag til lov om eendring af forskellige skat--
telove. (Afskaffelse af efterbeskatnmgskravet i
kildeskattelovens § 48 E m.v.). :

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand)
(Fremsat 20 / 2 2002) : :

Lovforslaget sattes t11 forhandhng

Forhandling -

Peter Christensen (V):
Dette lovforslag forhindrer, at det danske sam-
fund smider guld pa gaden.

Det er jo sadan, at nar en lov har virket i en
arreekke, kan man revurdere den for at se, om
den har en reekke fejl og mangler Den eksiste-
rende lov har den fejl, at vi mere eller mindre
tvinger danske virksomheder til at tage afsked
med nogle af deres dygtigste medarbejdere, og:
med dette lovforslag rettes der op pé problemet.

Forskere og neglemedarbejdere, der kommer
til Danmark fra udlandet, kan i de forste 3 ar ar-
bejde under en seerlig gunstig 25-pct.-skatteord-
ning, og derefter skifter de til de almindelige
skatteregler. Men hvis de bliver og arbejder her i
landet i mere end 7 ar, skal de tilbagebetale-den
skat, de ikke betalte de forste 3 &r, og det betyder
i praksis, at de veelger at flytte fra Danmark, in-
den de 7 &r er gdet. Dermed far staten ikke eks-
trabeskatningen ind, og virksomhederne mister
de gode medarbejdere og ma finde nye, dygtige
og innovative udenlandske eksperter. Deter i
sandhed tragikomisk, og derfor skal det sendres.
Far vi eendret det, vil der heller ikke leengere
veere den forskel p& behandlingen af eksperter
og neglemedarbejdere, som der er i dag. Forsla-
get er endvidere provenuneutralt, for som det er
nu, er der alligevel ingen, der veelger at veere her
isa lang tid, at de skal tilbagebetale skat.

KI1. 19.00

- Forslaget har altsa udelukkende positive kon-
sekvenser. Virksomhederne far bedre mulighed
for-at holde pa de dygtige medarbejdere, og det
er bade fornuftigt og erhvervsvenligt, sa derfor
kan Venstre stotte forslaget

Erik Mortensen S):

Socialdemokratiet har jo veeret med helt fra star-
ten. Det var faktisk Socialdemokratiet, der sam-
men med CD helt tilbage i 1992 tog initiativ til -
denne Jovgivning.

Dengang var det kun forskere, der var tale
om, men vi var ogsd med, da man udvidede
ordningen til at omfatte neglemedarbejdere. Vi
var ogsé med, dengang man udvidede ordnin-
gen fra 3 ar til 7 ar, og vi var ogsa med, da man
fritog forskerne for tilbagebetalingskravet efter
de 7 &r. Hele vejen igennem har der veeret stor -
tilslutning til de ordninger, der er blevet etable-
ret og lebende udvidet, og det er meget positivt.

Umiddelbart synes vi nok i Socialdemokrati-
et, at forslaget her er en noget stor mundfuld,
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ndr man teenker pa, hvad udgangspunktet - -
egentlig var, nemlig forskerbeskatning. Vi feler
detfor, at der er god grund til at teenke lidt sig
om: undersgge lidt om ordningens funktioner
og méske om indholdet, noget om anvendelsen,
hvilke personkredse der er tale om, osv., og det
vil vi gerne bruge tid pd under-udvalgsarbejdet.

Mikkel Dencker (DF):

Da et tilsvarende beslutningsforslag blev be-
handlet for et ars tid side, stemte Dansk Folke-
parti for, men med megen skepsis og efter sveere
overvejelser. I denne omgang er vi endnu mere
skeptiske end sidste gang, og vi har af den

grund endnu ikke taget endehg stllhng til forsla-

get.

Trods vores skep51s kan vi godt fa gje pd man-
ge positive elementer i forslaget. Vi forstar godt
argumentationen for, at det er vigtigt for virk-
somhederne at fastholde neglemedarbejderne,
ogsé ud over de 7 &r. Vi kan ogsé godt se, at den
neglemedarbejder, som af skattemeessige arsa-
ger bliver nedt til at forlade virksomheden efter
de 7 r for at undga efterbeskatning, typisk vil
skulle erstattes af en ny neglemedarbejder, som
sd vil veere skattebegunstiget i de forste 3 &r. -
Men omvendt kan lovforslaget ogs& misbruges’
af den neglemedarbejder, som officielt kommer
til Danmark for en kortere periode, men hele ti-
den har haft til hensigt at tage ophold i Dan-
mark og fortseette i sit job ud over-de 7 &r. Hvor-
for skal han i modseetning iil sin danske kollega
beskattes seerdeles lempeligt i de forste ar? -

I den forbindelse vil jeg gerne sperge, om der
ikke skal veere nogen maksimumsgreense for, i
hvor mange ar neglemedarbejdere kan opholde
sig i Danmiark. Skal det veere 9 ar; 15 ar eller for
evigt, som der leegges op til? Hvis der ikke skal
vaere nogen maksimumsgreense, aendrer lovfor-
slaget fuldsteendig karakter fra-at veere noget,
som skal tiltreekke arbejdskraft til ophold i en-
begraenset periode, til at veere noget, som deci-
deret har indvandring som formal, og som be- -
kendt mener Dansk Folkepai‘ti ikke, at indvan-
dring er losningen pa problemet med rekrutte-
ring af kvalificerede medarbejdere. I stedet skal
man tage udgangspunkt i at opkvalificere den
arbejdsstyrke, viiforvejen harher i landet.

Forslaget har ogsd den bivirkning, at danske-
re, som vender hjem fra udlandet efter en &rraek-
ke og ensker at boseette sig fast i Danmark igen,
kan udnytte loven og slippe med at betale 25
pct. i skat, mens vedkommendes kOlleger natur-

ligvis stadig bliver beskattet fuldt ud. Det er der
hverken retfeerdighed eller nogen logik i.

Med andre ord: Der er mange hjerner, som
skal slibes af, for Dansk Folkeparti kan veere til-

 freds med dette forslag.

Charlotte Dyremose (KF): - : :
Savel udenlandske som danske nﬂglemedarbe]—
dere er en vigtig kapacitet for danske virksom-
heder og for dansk erhvervsliv og derfor ogsa
for det danske samfund.

KL 19.05

Det er vigtigt at have mennesker med kapaci-
tet og ekspertise i dansk erhvervsliv. Udflytning
betyder, at vi mister ekspertise, viden og udvik-
lingsmuligheder til skade for det danske sam-
fund, og Danmark kan derudover se frem til
mangel pé arbejdskraft. Derfor har vi brug for at
tiltreekke og fastholde den dygtige arbejdskraft
til gleede for vort samfund, s vi kan skabe en
storre kage til at dele ud til dem, der har mest
behov. ’

Internatlonahsermgen har g]ort det nemt at
flytte rundt mellem landene. Det er blevet nem-
mere og nemmere at flytte til et andet land, fordi
man rimelig hurtigt kan komme hjem og besege
familie og venner, og derfor er der behov for at
tilskynde folk til at komme og arbejde her hos os |
i Danmark. Derfor er Det Konservative Folke-
parti géet aktivt ind i arbejdet for forst et skatte-
stop og senere skattelettelser, for netop skattelet-
telser er helt essentiélle for at fastholde og til-

" treekke den dygtige arbejdskraft.

I den nuveerende situation har Danmark et re-
kordheijt skattetryk. Derfor er det nedvendigt at
afbede de skonomiske konsekvenser, der er ved
at flytte til et land med et sa hejt skattetryk, og
det har vi gjort med den oprindelige lovgivning.

Formaélet med loven er netop at tiltreekke - -
gode folk, og vi finder det derfor dybt tabeligt, -
at man-sender dem ud af landet igen med et or-
dentligt skattesmaek. Derfor mener vi faktisk, at
der er sund fornuft i at sige til de mennesker,
som har valgt at komme til Danmark og bidrage
til udv1klmgen af det danske samfund, at de ger-
ne md blive her og gerne ma udeve deres eks--
pertise til gavn for det danske samfund. -

Det Konservative Folkeparti kan derfor stette
lovforslaget. '

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal komme tilbage til Enhedslistens hold-
ning til selve lovforslaget om lidt.
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Det, der kalder mig herop nu, er, at fru Char-
lotte Dyremose sa klart understregede i sin ind-
ledning, at forslaget ikke kun omfatter uden-
landske neglemedarbejdere, men ogsa danske
neglemedarbejdere, der har veeret i udlandet og
er kommet tilbage. Derfor kunne jeg godt teenke
mig at sperge, om det ikke undrer den konser-
vative ordferer, hvad baggrunden kan veere for,’
at der igen og igen i skatteministerens skriftlige
fremsaettelse naevnes udenlandske eksperter:
muligt for udenlandske eksperter, kan den
udenlandske ekspert, ophold i Danmark for den
udenlandske ekspert, de udenlandske nogle-
medarbejdere, tiltraekke kvalificeret arbejds-
kraft fra udlandet, de udenlandske eksperter,
osv. osv. 7-8 gange star der udenlandske eksper-
ter, og hvad er grunden til, at der er den vaegt—
ning i fremseettelsen? '

(Kort bemaerkmng).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg kan forsta p& Enhedslistens ordfarer, at jeg
tydehgv1s ikke har udtrykt mig klart nok.

Det, jeg understregede i min ordferertale, var
faktisk, at danske medarbejdere ogsé er en utro-
lig vigtig kapacitet. Det Konservative Folkeparti
mener ikke, at kun udenlandsk ekspertise er
vigtig, vi mener ogsd, det er vigtigt at fastholde
dansk ekspertise, og det er lige netop derfor, vi
ensker at saette skatterne pa arbejde ned, sa dyg-
tige og kvalificerede danske medarbejdere ikke
bliver tilskyndet til at flytte til udlandet. Det var
derfor, jeg preeciserede »danske«. .

- Men samtidig mener vi, som jeg ogsé sagde,
at forslaget er ganske udmeerket til at tiltreekke -
udenlandsk arbejdskraft til Danmark.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ja, men mener Det Konservative Polkeparu ikke,
at lovforslaget ogsa omfatter danske medarbej-
dere, som har veeret i udlandet og kommer hjem
til Danmark? I en lang arraekke og ifelge forsla--
get for bestandig far de en ganske seerlig nedsat
skat i modseetning til alle andre danske borgere.
Er det ikke ogsé en del af forslaget, eller om-
handler det kun udenlandske eksperter? Nar jeg
kommer i tvivl, er det selvfelgelig, fordi der i
fremsaettelsen kun tales om udenlandske eks-

perter.
Kl1.19.10

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Hr. Seren Sendergaard har ganske ret i, at Det
Konservative Folkeparti ikke ensker at diskrimi-
nere hverken mod udleendinge eller mod dan- -
skere, og det er rigtigt, at det kan ske, at der er
en enkelt dansker eller to, der rent faktisk ogsa
far gavn af det her.

Det er ikke hensigten ined forslaget, og det er
derfor, der star i forslaget for-sa vidt den del, jeg
har veeret med til, at det er for at tiltreekke uden-
landsk arbejdskraft. Det er det, der er arsagen til
forslaget. Der kan sa veere et par danskere, der
ogsé kommer til at nyde gavn af det. Det var
ikke det, der var meningen, men det er rigtigt,
som hr. Seren Sendergaard siger, at det kan ske,
men det er altsa for at tiltreekke den udenland-
ske, kvalificerede arbejdskraft.

Den fg. formand (Inge Dahl-Sgrensen):
Hr. Seren Sendergaard for tred]e og sidste gang.

(Kort bemaerkmng)

Seren Sendergaard (EL):

Ja, jeg ved ikke, om vi méske kunne f& ministe-
ren op og afklare, hvordan det egentlig forhol-
der sig dér. Jeg kender da, jeg vil ikke sige per-
sonligt, men en del danskere, som man kan kal-
de noglemedarbejdere, det har de vel veeret in-
den for deres felt, som har veeret nogle &r i ud-
landet og sa er kommet hjem og lige preecis har
udnyttet denne her ordning, og som er peere-
danske og har dansk statsborgerskab.

Jeg undrer mig i hvert fald over, at Det Kon-
servative Folkepartis ordferer ikke ogséa undrer
sig over, at der i den grad leegges vaegt pé ud-
leendinge, nar vi kan se, at det ogsd i lige s& hej
grad kan geelde danskere, der har arbejdet i ud-
landet en periode, og som s& bare kKommer hjem,
og sé af en eller anden szerlig grund, fordi de har
haft ophold i udlandet i en periode, kun skal be-
tale 25 pct. i skat i modseetning til andre danske-
re statsborgere, som skal betale mere i skat. Der
er ikke nogen diskriminering her. Det er méske
sadan en lidt underlig opdelmg

(Kort, bemaerkmng)

Charlotte Dyremose (KF): :

Nu er det faktisk ikke af en eller anden seerlig
grund, nu er det faktisk, fordi vi ikke gnsker at
diskriminere. Men ud over det kan jeg sige til hr:
Seren Sendergaard, at den type mennesker - jeg
kender nemlig ogsé nogle af dem — som arbejder
iudlandet, fordi de er eksperter inden for et eller
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andet omrade, og som kommer tilbage til Dan— :
mark, ofte rejser til udlandet i igen.

Derfor kan'det faktisk ogsa teenkes, at det her
forslag kunne tilskynde dem til at blive i Dan- -
mark, sd vi Kan udnytte deres ekspertise til gavn
for det danske samfund, i stedet for at de, som
de sagtens kunne finde pé - jeg kender person-
lig eksempler pa folk, der har rejst ind og ud af
landet - kunne tage job igen'i udlandet, nar-de 7
ar neermer sig, og de derfor vil fa et skattesmzek:

54 det er rigtigt, at der'ernogle danskere, der
vil f4 en skattelettelse af det her, men det er ogsa
nogle danskere, hvis ekspertise og viden og bi- .
drag til det danske samfund, vi kunne risikere at
miste, hvis de far det skattesmaek efter 7.ar.

Den fg formand (Inge Dahl- Sﬁrensen)
Hr. Ole Sohn som ordfgrer

OIe Sohn (SF)

Det er faktisk ret mteressant at komme sadan
lidt ude fra sidelinjen og blive bedt om at vaere
ordferer pa sddan et skatteforslag, fordi det jo
giver anledning til nogle overve]elser ihvert
fald som leegmand. .

Fru Charlotte Dyremose var inde p4, at vi-
skulle gere noget for at tiltreekke medarbe]dere i
et land, hvor vi er sa hejt beskattet, og lige da
den bemeerkning faldt, kom jeg til at teenke p4,
hvordan det s& egentlig kan vzere, at der er s&
mange udenlandske virksomheder, store kon-
cerner, som beskaeftiger sig med biotek og it; alt-
sa alle de her, som virkelig har behov for intelli-
~ gent arbejdskraft, som placerer sig lige nojagtig i

Danmark, som er s& hejt beskattet. Hvordan kan
det dog veere? - '

Ja, det kunne maske veere, fordl vii kraft af
den hejé skat ogsé har et velfungerende vel-
feerdssamfund, en ordentlig infrastruktur, nogle
gode daginstitutioner; nogle gode boligforhold,
hvis man har penge til det alts§, osv., osv., osv.
Og derfor er det rmaske en overvejelse veerd at .

. teenke pd, hvad vi far for vore skattekroner. Har
det ikke ogsé en positiv veerdi frem for bare at
‘gore det til noget negatlvt7

Jeg skal i gvrigt lige sige, at SF sddan set ogsa

stottede ordningen, da den blev etableret, men

alligevel, prov at teenke pa, at nér vi nu ger me- -

get for at tiltreekke den udenlandske arbejds-
kraft, og det er globalt, det erjo ikke bare Dan- -
mark, der laver den type ordninger, det ger an-
dre lande ogs4, jamen s& kommer man maske ef-
terhanden i en situation, hvor medarbejderne -
flytter rundt, hvor danskere flytter til andre lan-

de, hvor der sa er skattefordele, fordi det kan
veere en fordel for dem. :
. : KL.19. 15

Det kan selvf@lgehg ogsé veere udmeerket at
udveksle erfaringer og f& noget rotation, men
ikke p& den made; forslaget her er formuleret
péd, hvor man udvider begrebet, fra at det egent-
lig er udenlandske eksperter, altsa forskere og
lignende, til ogsa at vaere noglemedarbejdere,
inklusive neglespillere, som kan f4 gleede af det.
Jeg havde nzer sagt, at hvis ikke ordningen fun-
gerede, havde det méske veeret et problem for
FCK at klare sig s& markant, som de ger. Derfor
vil jeg sige; at jeg synes, man skal overveje lidt,
hvordan man skruer ordningen sammen.

Jeg mener faktisk ogsa, det er lidt beteenke- -
ligt, at'vi —nu er det jo ved at blive en vane, at
Folketinget ogsa lovgiver omkring lenforhold —.
laver en lov, hvor vi seetter en mindstelen. Det er
da ret specielt, at vi bruger som parameter, at -
man skal tjene mere end en vis manedslen for
overhovedet at kunne blive kaldt neglemedar--
bejder og f& skattefradrag. Det betyder jo, at de
virksomheder, som ikke vil vaere med til at ples—
se lennen.op, men méske mener; at 40.000- -
45.000 kr. sddan set ogsa er en ret rimelig lon, -
ikke kan gare brug af ordningen. P4 den méde -
skaber man nogle’kunstige barrierer og kunstige
skel, som maske ikke er tllslgtet det tror ]eg ik-
ke.

Detfor V11 ]eg 51ge, at vier meget betaenkehge.
ved, at man pa den made er med til at skabe s&-
dan en form for konkurrenceforvridning i for-

- hold til virksomheder, som ikke har rad til at

veere med i det her spil. R

5a der er sddan set en hel del, vi mener skal
undersgges naje i det her forslag. Vores oprinde-
lige accept gjaldt primeert ensket om at give. .-
udenlandske forskere den mulighed.,Sé deter
med mange sporgsmal undervejs, at vi gar.ind i
den videre debat om det her f01slag

Saren Sandergaard (EL)
Enhedslisten afviste 1 1998 forslaget- om, at efter-
beskatningskravet skulle opgives for forskere. -
Vi forudsd dengang, at dette forslag pé et eller ...
andet tidspunkt ville blive efterfulgtaf et forsla‘gf
om, at beskatningskravet skulle opgives ogsa for-
eksperter og neglemedarbejdere. Og som forud-
sagt-gik det sadan. : .
:Vi er skeptiske over for den tankegang, der.
ligger bag muligheden for, at udvalgte grupper
af medarbejdere kan slippe med at betale en skat
pa 25 pct.imodseetning til alle andre..I realiteten
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fungerer ordningen som en erhvervsstetteord-
ning, hvor der gives statstilskud til hgjtlennede
medarbejdere i virksomhederne. Det mener vi
ikke der er nogen fornuftig grund til.

Vi er ogsd bekendt med, at nogle virksomhe-
der oven i kebet udnytter det pa den made, at de
medarbejdere, der s& anseettes under ordningen,
fér en seerlig lav lon i forhold til, hvad de ellers
skulle have haft, fordi dejo kun betaler 25 pet. i
skat. S er det altsa direkte tilskud til virksom-
heden.

Vi ser forslaget i sammenhaeng med regerin-
gens pvrige skattepolitiske initiativer, hvor man
1: etablerer den ene fradragsmulighed for er-
hvervslivet efter den anden; 2: undergraver Told
og Skats muligheder for at gennemfore en effek-
tiv ligning; 3: giver seerlig store skattelettelser til
de mennesker, der bor i de storste, dyreste og .
mest attraktive boliger; og 4: naegter at gennem-
fore effektive tiltag, som kan fore til, at ogsé de
multinationale selskaber i Danmark kommer til
at betale skat.

Meget kan man beskylde den politik for at .
veaere, men inkonsekvent er den ikke. Det er en
fuldsteendig konsekvent omvendt Robin Hood-
politik, og derfor er Enhedslisten selvfelgelig
ogsé imod den.

Men for at komme tilbage til den diskussion,
vi havde lidt tidligere om, hvorfor der i det her
papir hele tiden star »udenlandske neglemedar-
bejdere«, kunne jeg egenilig godt teenke mig at
sperge ministeren, om det skyldes, at man, mens
ministeren har siddet og skrevet pé det her pa-
“pir, méske lige pludselig har fiet den tanke, at
man var ved at lukke op for et eller andet hul.
Jeg har ikke meget forstand pé det. Jeg sporger
ministeren, som er vidende inden for det her
omréade i forhold til, hvad jeg ved om det.

Men kunne man f.eks. forestille sig, at man
fremover kan lave ordninger pé virksomheder-
ne for danske medarbejdere, s& de, efter at de
har veeret i virksomheden i en periode, som en
seerlig bonusordning bliver udstationeret i ud-
landet i nogle &r, hvorefter de kommer tilbage til
Danmark? Bonussen bestar sé i, at de i en &rreek-
ke kun skal betale 25 pct. i skat, og selv om de
" bliver i Danmark, skal de aldrig nogen sinde be-
tale det, de har vundet, ind. Kan man forestille
sig den mulighed? Er det et hul, der lukkes op
for her? Og hvis ikke det er et hul, der lukkes op
for her, hvordan fremgar det sa af lovgivningen?

Jeg ved det ikke. Jeg kan bare konstatere, at
det er meget underligt, at man i hele denne her
fremleggelse udelukkende snakker om uden- .

landske medarbejdere, nar enhver ved, at det
ikke kun omhandler udenlandske medarbejde-
re, men at det i lige 54 hej grad omhandler dan-
ske medarbejdere, som har boet i udlandet og
kommer hjem til Danmark. Men jeg haber, at mi-

nisteren kan svare pa det. .
K1.19.20

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg tror sddan set, det er noget skidt, vi begyndte
pé, da vibegyndte pa det her. Jeg tror, det vari
1993, vi lavede den her mulighed ferste gang, el-
leri1994.

Det medfarer nogle mkonsekvente ting, men
jeg er sadan set indstillet pa, at vi skal have lost
det her problem med reelle ikkedanskere, altsd
udenlandske statsborgere, som er kommet til
Danmark, fordi vi har brug for dem til en speciel
opgave, og ndr de s& har veeret her de 3 ar plus
de 4 &r, skal de ikke tilbagebetale noget, der lig-
ner en arslen, hvis de veelger at blive. Det synes
jeg sadan set er urimeligt. :

Regulermg fra 25 pct. 0g op til fuld beskat-
ning af 3 ars indkomst ma4 jo tilsammen komme
til at ligne sadan ca. en &rslen. Det synes jeg sim-
pelt hen er lidt for inkonsekvent. S& det problem
er jeg indstillet pa egentlig at veere med til lose,
men jeg er ikke indstillet pa at give tilskud til
flyttebranchen, som det her jo kan resultere i,
alts til de her flyttebiler, der skal flytte danskere
sddan frem og tilbage. Jeg kan ikke helt finde ud
af intervallerne, men det er noget med, at inden
for'en periode pa 10 &r kan man veere her i Dan-
mark i flere perioder af h@jst 36 maneders varig-
hed, men hvor leenge man sa skal have veeret i
udlandet i mellemtlden, kan jeg 1kke helt finde
ud af.

Men altsa det er helt klart eller helt klart ved
jeg ikke om det er, men jeg har simpelt hen et
problem med, at jeg tror, vi her dbner et hul for
spekulation for danskere, som vil udnytte det
system her, og det har jeg altsé ingen sympati
for.

Vi mé veere solidariske med det samfund,
som vi har udviklet. Det er ogsé helt tydeligt, at
der er folk, der kan lide at veere i det land her, og
der er folk, som synes, det er fornuftigt at inve-
stere i dette land. Og jeg synes ikke om mulighe-
den for at &bne den her ladeport for at fastholde
nogle specielt velegnede danskere, som kan fin-
de ud af at flytte frem og tilbage mellem Dan-
mark og England over sddan en 10- ars—perlode
Det er jeg godt nok ikke indstillet p& at veere
med tiL :



RT (350)

Torsdag den 28. februar 2002 (L 108)

2793

Sa vi ma have opklaret, hvordan det heenger
sammer, og om vi kan fa det rettet til, sddan at
det leser problemet med de reelt udenlandske
statsborgere, som vi har trukket hertil for en pe-
riode. Det synes jeg ]eg vil veere med til. Men re-
sten gér ikke.

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):

Ma jeg allerforst sige tak for en meget, synes jeg,
frugtbar debat omkring et meget spaendende te-
ma. Jeg synes, der har vaeret mange vigtige
aspekter fremme i debatten, som giver god
grund for en saglig og en grundig udvalgsbe-
handling.

Det er rigtigt, som den socialdemokratiske
ordferer sagde, at vi jo her taler om et lovkom-
pleks, som Socialdemokratiet har veeret meget
aktiv deltager i igennem en leengere &rraekke.
Og jeg er glad for de bemeerkninger, hr. Erik
Mortensen kom med, og vil gerne understrege,
at vi absolut er parate til en grundig redegerelse
iudvalget omkring de sporgsmal, som matte
vise sig.

Jeg vil godt sige til nogle af de ordferere, som
har udtrykt betaenkelighed ved, at vi her lukker
op for en ladeport, og at man skulle kunne rejse,
jeg tror, hr. Sendergaard pa et tidspunkt sagde,
at man kunne lave sddan en bonusordning, hvor
man sédan kunne rejse frem og tilbage, at jeg alt-
sa er nedt til at gere opmeerksom p4, at hvis
man leeser § 1, 3. stk., vil man der kunne se, at
der altsa ikke er mulighed for det. S& man skal
passe pé ikke at laegge for mange problemer ind
i denne her diskussion.

Nar vi far naerleest lovforslaget, far lejlighed
til at fa uddybet de bemeerkninger, der er i lov-
forslaget, tror jeg faktisk, at den skepsis, som vi-
ser sig nogle steder, ikke er sa stor. -

Jeg vil ogsa godt sige til Dansk Folkeparti, at
der jo ikke her er tale om en indvandringslov.
Langtfra. Der er tale om en lovgivning, hvis
eedle formal er at sikre danske virksomheders
internationale konkurrenceevne, for alternativet
er jo, at disse neglemedarbejdere sagtens vil
kunne fé et job i en anden virksomhed pé den
anden side af den danske graense. Sagtens. Det
er slet ikke det, der er sporgsmalet. Det, der er
spergsmalet, er, om det lykkes danske virksom-
heder at tiltreekke dem.

KL 19.25

Sa er der nogle, der siger: Jamen er det allige-
vel ikke beteenkeligt at give alle og enhver mu-
lighed for det? Jeg vil bare gore opmeerksom pé,
at nér vier oppe i det lenniveau, som vi her taler

om, ved vi godt, at det er meget, meget f& virk-
somheder, der overhovedet har mulighed for at
veere med. Dertil kommer, nér nu hr. Ole Sohn
taler om mindstelen, at hvis en virksomhed er i
stand til og ensker og mener, at det-er rigtigt at
bruge s& mange penge - 52.000 kr. om méneden
er jo ganske mange — er det jo ogsa et udtryk for,
at de har teenkt sig grundigt om, og sa behegver
vi méske ikke at veere s& bekymrede, som vi el-
lers kunne vaere i andre situationer.

Jeg ser derfor frem til en konstruktlv udvalgs-
behandling.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det er rigtigt, at der er en udelukkelse, som bun-
der i, at der star noget om koncernforbundet-
virksomhed: at man ikke kan fa arbejde i en med
den samme koncern forbundet virksomhed.
Men samtidig star der altsa pa side 4, at hejtlon-
nede danskere, som vender hjem efter at have
veeret i udlandet og ensker at boszaette sig varigt
her i landet, som folge af forslaget kan benytte
25-pct.s-ordningen uden at blive efterbeskattet.

Der vil derfor veere et provenutab i de 3 &z,
personerne kan benytte 25-pct.s-ordningen, og
alt andet lige kan det vel ikke betyde andet, end
at der dermed bliver mulighed for mere eller
mindre organiseret — mere eller mindre selvor-
ganiseret, hvad ved jeg — at tage til udlandet, op-
holde sig et stykke tid i udlandet og komme
hjem og s& gore brug af denne regel. Og det, jeg
spekulerer over, er: Vil andre lande ikke indfere
noget lignende? Vil vi ikke bare starte en kon-
kurrence, hvor det nzeste gang skal veere 20 pct.,
og sé skal det veere 15 pct., og til sidst bliver det
helt glistrupske tilstande, fordi man konkurrerer
hinanden ned?

Jeg synes, det er et hul, der bliver &bnet, og
jeg vil sédan set gerne bede ministeren bekraefte,
at der er en risiko for, at lovforslaget kan udnyt-
tes pd denne made. S& kan man vurdere, at der
ikke bliver nogen stor udnyttelse, men risikoen
eksisterer for en udnyttelse, som vel ikke er mi-
nisterens hensigt med forslaget.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Jeg har ogsé heeftet mig ved § 1, stk. 3, men mu-
ligheden m4 selvfelgelig stadig foreligge, i og
med at en dansker forlader landet og vender til-
bage, men ikke til den samme virksomhed eller
den samme koncernforbundne virksomhed.
Muligheden er bestemt til stede.
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Men det, jeg tog ordet for, var nu mere for at
preecisere min ordferertale. Den kunne maske
opfattes lidt forkert, som pigen sagde, da hun
sagde: Det har man for sin gode vilje. Men det
var sddan set ikke det, der 14 i den. Vi arbejder
altid konstruktivt i udvalget, og det vil vi be-
stemt ogséd gere denne gang, men det er ikke
automatisk udtryk for, at det bliver et ja til ord-
ningen. Det afheenger i hej grad af arbejdet i ud-
valget.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til Skatteud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Inge Dahl-Serensen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 1. marts 2002, k1. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet haevet kl. 19.29



