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Afstemning

ZAndringsforslaget forkastedes, idet 48 stemte
for, 61 imod.

Lovforslaget som helhed sattes herefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 63 stemmer (V, DF,
KF og KRF) mod 44 (S, SF, RV og EL).

‘Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om @ndring af lov om anlaeg af
rute 18, streekningen Herning N-Brande, og
rute 15, streekningen Herning @-Snejbjerg.
(Motorvej Herning-Brande).

Af trafikministeren (Flemming Hansen).

(Fremsat 20/3 2002. Forste behandling 5/4 2002.

Beteenkning 2/5 2002. Anden behandling 14/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 92 stemmer (V, S,
DF, KF og KRF) mod 16 (SE RV, EL og Thomas
Adelskov (S)).

Formanden
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af lovforslag nx. L 185:
Forslag til lov om Post Danmark A/S.

Af trafikministeren (Flemming Hansen).
(Fremsat 4/4 2002. Forste behandling 16/4 2002.
Beteenkning 7/5 2002. Anden behandling 14/5
2002).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Loviforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.
. K1.10.35

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (V, 5,
DF, KF og KRF) mod 11 (SF, RV og EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforsiag nr. L 106:
Forslag til lov om eendring af lov om endring
af lov om lige lon til meend og kvinder. (Lon-
oplysninger).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 20/2 2002. Farste behandling 15/3
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandling
16/5 2002).

Der var.ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

En analyse fra Socialforskningsinstituttet viste
en uforklaret lonforskel — med uforklaret mener
jeg, at der er taget hejde for uddannelse, kvalifi-
kationer, samme arbejde osv. osv. — pa det priva-
te arbejdsmarked pé 12 pct. Dansk Arbejdsgi-
verforening offentliggjorde sidste efterdr en ana-
lyse, som viste en forskel i lennen pa 9 pct. for
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den del af det private arbejdsmarked, som DA
organiserer. Der synes altsa ikke at veere nogen
uenighed om fakta pa det her punkt. Der er ikke
ligelen i Danmark. :

Regeringens lovforslag gar ud pa at udskyde
indferelsen af kensopdelt lenstatistik. Meningen
med den kensopdelte lonstatistik er ellers, at ar-
bejdsgiverne skal lave en opgerelse over, livor
meget kvinderne pa arbejdspladserne tjener,
som skal sammenlignes med, hvor meget maen-
dene tjener. Pa den made kan arbejdsgivere bli-
ve opmeerksomme pd en eveniuel uligelen.

Ministeren bemaerker, at indfarelsen af krav .

om kensopdelt lonstatistik efter regeringens op-
fattelse ikke er det mest hensigtsmaessige pa nu-
veerende tidspunkt, dette pa trods af, at kravet
ikke er et udtryk for en pludselig indskydelse.
Det er ikke noget, man lige har hevet op af hat-
ten, det er kommet pé baggrund af et drelangt
udredningsarbejde, og regeringen har ikke no-
get som helst andet forslag.

Derfor kunne jeg godt endnu en gang teenke
mig at here, om beskeeftigelsesministeren ville
gore sig den ulejlighed at komme p4 talerstolen
og forklare os, hvad beskeeftigelsesministeren
har teenki sig at gere i stedet for. Hvad er det s4,
der er mere hensigtsmaessigt? ,

Vi har haft 26 ar, siden ligelensloven blev
vedtaget, til faktisk at indfare lige lon mellem
kvinder og meend. Det er ikke lykkedes. Den
kensopdelte lonstatistik vil formodentlig heller
ikke afskaffe lenforskellene, men den vil helt
sikkert give os en sterre viden om dem. Det vil
gore hver enkelt arbejdsgiver opmeerksom pé
netop de lenforskelle, der findes pa vedkom-

" mendes virksomhed.

Regeringen har ikke noget bedre forslag til,
hvordan vi kommer maélet om ligelon neermere,
og derfor efterlader regeringen os med et stort
sporgsmal, et spergsmal, der ikke blev afklaret
ved andenbehandlingen.

Har regeringen et bud pa, hvordan vi far ret-
tet op pé den skaeve len, som man holder skjult
for os andre, eller er det sddan, at man helst vil
lade omradet sejle, fordi regeringen godt ved, at
det vil koste dens gode venner i erhvervslivet
millioner af kroner, hvis de pludselig skal betale
samme legn til kvinderne, som de betaler til
maendene?

Under andenbehandlingen gjorde beskaefti-
gelsesministeren, som ministre i den nye rege-
ring ger flest, nar de ved, at de har en darlig sag,
ministeren blev nemlig siddende pé sin stol og
lod, som om debatten fandt sted p&d méanen. Det

bliver interessant at se, om beskeeftigelsesmini-
steren har teenkt sig at kere samme linje i dag.

Formanden:
Fru Anne-Marie Meldgaard som ordferer.

Anne-Marie Meldgaard (S):
Det er en han mod den ligestillingsdebat, der er
pa hele arbejdsmarkedsomradet, nar vi taler om
len- og arbejdsforhold, at den nuveerende be-
skeeftigelsesminister ensker at udskyde ikraft-
treedelse af en lov, den tidligere regering vedtog
sidste ar, om oplysning af lenstatistikker i for-
hold til ligelen pd arbejdsmarkedet.

Det er i denne regerings tid jo ikke noget nyt,
at man synes, at man kan lave lovgivning for

-netop at bryde ind i overenskomster, men lige
- preecis ikke pa ligelensomradet, hvor det jo har

vist sig, at arbejdsmarkedets parter ikke har
kunnet fremkomme med resultatet, og hvor der
er lovgivet. Men nu mener den nuveerende be-
skeeftigelsesminister, at han sddan skal give par-
terne en chance til.

Jeg er faktisk overbevist om, og det er vi i So-
cialdemokratiet, at det overhovedet ikke hand-
ler om, at parterne skal have en chance til, men
at beskeeftigelsesministeren ikke ensker, at der
skal veere oplysningspligt om meends og kvin-
ders lon ude pa arbejdsmarkedet.

Med den lov, som opheeves i dag, deponerer
vi lige pludselig bestemmelsen og beslutningen
hos beskeeftigelsesministeren, om det overhove-
det skal blive til noget, og jeg naerer faktisk me-
get alvorlig tvivl om, hvorvidt reglerne om at of-
fentliggere en kensopdelt lanstatistik nogen sin-
de treeder i kraft under den nuveerende regering.

- K1.10.40

Sandheden er Vel at denne regering overho-
vedet ikke ensker det, og at det slet ikke er de
handerer, som man argumenterer for, der vil ga
til administration af ordningen, der er proble-
met. Det er tveertimod de afsleringer, der kan
komme frem, om, hvor mange millioner af kro-
ner virksomhederne sparer ved at underbetale
kvinder, der er problemet.

I ligestillingens navn synes vi, det er en han,
at man ikke fra regeringens side 26 ar efter, at li-
gelansloven er vedtaget, vil veere med til at styr-
ke ligelennen pa arbejdsmarkedet.

Ole Sohn (SF):

Under hele debatten om det her forslag er det
ikke rigtig lykkedes mig — det kan méaske veere
min fejl - at finde den dybere forklaring pa,
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hvorfor regeringen ensker at fijerne muligheden
for at lave en kensopdelt lonstatistik. Og jeg kan
slet ikke forsta det, efter at regeringens ligestil-
lingsminister ogséd pegede pé, at der er nogle
store skeevheder i forhold til kvinders pensions-
forhold.

Det her er jo faktisk et godt instrument til, at
man bade pé regeringsplan og ude pé de enkelte
arbejdspladser kan sikre sig, at der kan szettes
fokus pa, hvordan lenningerne er, og dermed
ogsd, hvilket beregningsgrundlag der bliver for
den fremtidige pension.

Set ud fra en ligestillingssynsvinkel fatter jeg
simpelt hen ikke, at regeringen ikke vil bruge
den her mulighed, men vil sveekke grundlaget
for, at man kan fa et overblik over, hvordan len-
forholdene er, og dermed heller ikke bruge det
som et redskab til at sikre, hvordan lenningerne
skal veere, og som en made til at se pa, hvordan
den fremtidige pension skal veere.

S& objektivt set forstdr jeg simpelt hen ikke, at
regeringen vil bruge sa mange kreefter pa at ede-
leegge den mulighed, der ligger heri.

Lars Barfoed (KF):

Jeg forstdr godt, at oppositionen nu synes, at de
skal lave den lille juleleg, der ligger i at prove at
misbruge det her forslag til at skabe et indtryk
af, at vi i regeringspartierne ikke skulle vaere in-
teresseret i, at der er ligelon pa det danske ar-
bejdsmarked. Det er vi selvfelgelig steerkt inte-
resseret i. ‘

M3 jeg ikke forst sige til fru Pernille Rosen-
krantz-Theil, at de tal, der bliver neevnt, er rigti-
ge, for sa vidt angér Socialforskningsinstituttets
forskel pa 12 pct. Men de er baseret pa en fuld-
steendig mangelfuld statistik, fordi der ikke er
en tilstreekkelig brancheopdeling. Hvis man gér
ind og ser pa den uforklarede lenforskel, altsa
den lonforskel, der ikke kan forklares ved, at
meend og kvinder er ansat i forskellige brancher
og derved har en lenforskel, er lenforskellen i
DA's statistik kun pa 3 pct. Det er selvfolgelig
ogsa forkert, og det er ogsé for meget, og derfor
skal der gores noget.

Men det skal sé saettes i forhold til, at hvis vi
ikke udsaetter den virksomhedsstatistik, der
leegges op til, sa paleegger vi virksomhederne —

.ikke mindst de smé og mellemstore virksomhe-
der, som oppositionen vel ogsa er interesseret i
at skabe gode vilkar for — en helt urimelig admi-
nistrativ byrde. .

Det, vi siger, er: Lad os nu fa udsat den del af
sagen og lad arbejdsmarkedets parter vurdere,

om man ikke pa en bedre og mere hensigtsmaes-
sig made kan skabe det fornedne grundlag for at
arbejde videre med ligestillingsproblematikken
pa arbejdsmarkedet. Det er alene det, der ligger i
det.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Det er nemlig fuldsteendig korrekt. Al den stati-
stik, der er pa det her omréde, er fuldsteendig
usikker, og det er jo derfor, vi skal have en kens-
opdelt lanstatistik, s& vi med et hundrede pro-
cents sikkerhed kan sl& fast, hvorvidt der er len-
forskelle, som vi ikke kan forklare, og som ikke
handler om kvalifikationer og uddannelse.

5a vil jeg sige om det her med den admini-
strative byrde: Jamen altsd vurderingen er, at det
uden problemer, uden ekstra administrative om-
kostninger kan lade sig gere at etablere det her
gennem LetLeon, som sma og mellemstore virk-
somheder bruger. Man gér simpelt hen bare ind
og tilfejer »ken« som en kategori, der bliver op-
delt efter. For de store virksomheders vedkom-
mende sa opgiver de allerede nu 50-100 poster
til Dansk Arbejdsgiverforening eller direkte til
Danmarks Statistik om lenforholdene pé ar-
bejdspladsen. Det vil alts4 sige, at for deres ved-
kommende geelder det ogsa, at det udelukkende
er at tilfoje en ekstra post. Alle vurderinger gar
altsé p4, at det her ikke er nogen administrativ
byrde.

Men jeg vil igen sl4 fast, at al statistik er usik-
ker. Den eneste, der ikke er det, er, hvis hver en-
kelt virksomhed skal opgive de her ting, sa ar-
bejdsgiverne kan fa informationer om, hvorvidt
det er et problem pa deres specifikke arbejds-
plads, eller om det ikke er det. Sé slipper ar-
bejdsgiveren ogsa for at bekymre sig om det,
hvis det er sddan, at arbejdspladsen fungerer
fint.

KI. 10.45

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Hr. Lars Barfoed argumenterer én gang til med,
at der er tale om administrative byrder ikke
mindst for de smé og mellemstore virksomhe-
der. O.k., der er selviglgelig en arsag til, at vi har
onsket den her lov, og det er, at en 26 ar gammel
ligelenslov ikke bliver overholdt.

Er hr. Barfoed ikke enig i, at hvis virksomhe-
derne overholdt ligelansloven, var der ikke det
her problem p4 arbejdsmarkedet? Og hvordan
vil hr. Lars Barfoed serge for, at parterne kan af-
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tale, at der skal veere reel ligelen? Jeg synes, det
er noget sludder det dér med, at arbejdsmarke-
det er sa skeevt fordelt, at der er typiske kvinde-
job og typiske mandejob. P4 langt, langt de fle-
ste arbejdspladser i det her land er der altsa
meend og kvinder, som bestrider det samme job.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Barfoed ganske en-
kelt og simpelt, hvordan det kan veere, at ar-
bejdsgiveren har stoppet den kensopdelte lon-
statistik. Sadan var det jo i sin tid. Det problem,
vi diskuterer her i dag, er jo blevet aktualiseret
af, at arbejdsgiveren selv har stoppet den lensta-
tistik, hvor man klart og tydeligt - jeg tror, det
var frem til 1988 — dokumenterede, at der var
forskel pd meends og kvinders leon, og det var
der jo intet beleeg for. Arbejdsgiverne har stop-
pet statistikken. Jeg ma sperge hr. Lars Barfoed:
Hvorfor har de egentlig det?

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Det er jo fuldsteendig korrekt, som fru Pernille

. Rosenkrantz-Theil siger, at man ikke altid kan
bruge statistikker til s& meget. Der kan let ske
nogle forvanskninger i statistikker, som ger, at
de i virkeligheden ikke viser de reelle forhold.
Jeg tror, det var den konservative premiermini-
ster i England, Disraeli, som engang sagde, at
der findes tre lagne: Der er de sorte og de hvide,
og s er der statistikkerne. Det har han sikkert
meget ret i.

Derfor er det ogsa sddan, at der nok er nogle
bedre mader at handtere det her pa end ved at
palaegge virksomhederne en urimelig admini-
strativ byrde med at udarbejde nogle statistik-
ker, som maske alligevel ikke kan bruges til seer-
lig meget.

Men loven indeholder jo, skal man vaere op-
meerksom pd, den mulighed, og det er jo interes-
sant, at man kan videregive og sammenligne
sine egne lenoplysninger med andre. Det er jo
det reelle og det interessante, og det redskab
kunne man tage i brug pa arbejdspladserne i ste-
det for den statistik, der nu laegges op til.

Men s skal man vaere opmeerksom pa, at for-
slaget jo bare gér ud p4, at nu udseetter vi det
her, og sé ser vi, om ikke arbejdsmarkedets par-
ter kan finde en mere fornuftig made at gore det

a.
F Sé er der LetLon. Det ville selvielgelig veere
en lettelse, det er jeg helt enig i, at bruge LetLen-

modellen. Den har bare ikke fungeret i seerlig
lang tid endnu, og der har man fra virksomhe-
dens side pépeget, at man ma altsd have noget
tid til at arbejde med LetLen-modellen, for den
kan bringes i anvendelse i denne sammenheeng.

54 sperger hr. Bjarne Laustsen, som jeg for-
stod det, om jeg ikke lige kunne forklare, hvor-
dan det kunne veere, at man i 1988 var stoppet
med at lave en kensopdelt statistik. Godt nok er
jeg historisk interesseret, men jeg er ikke lige
Kklar over, hvorfor man i 1988 opherte med den
bestemte statistik. Det ma hr. Bjarne Laustsen
s@ge oplysning om andetsteds.

(Kort bemeerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Barfoed, om det
ikke er sddan, at hvis man har to forskellige ty-
per af statistik, den ene er en overordnet, lands-
deekkende statistik, hvor man gér ind og kigger
pa nogle lenforskelle, og hvor det kan veere
sveert at regulere pa netop sddan noget som ud-
dannelse, kvalifikationer etc., etc., og man sé pé
den anden side har muligheden for at lave en
statistik, som gar pa den enkelte virksomhed -
det vil altsd sige eksempelvis en virksomhed
med 50 ansatte, og hvor arbejdsgiveren selvfel-
gelig har et overblik over netop forskelle pa ud-
dannelse og kvalifikationer, personlige forhold
etc., etc. — 54 vil den sidste give et meget mere
klokkeklart billede af, hvad vi taler om:

Der kan jo veere virksomheder, og der er for-
modentlig masser af virksomheder imellem,
hvor der er ligelon mellem kvinder og meend.
Sa er der en lang raekke virksomheder, hvor der
ikke er, og sé er der formodentlig nogle virk-
somheder, hvor det modsatte billede gor sig
geeldende. Det vil sige, at hvis vi gar ind og la-
ver en konkret virksomhedsstatistik, vil der
veere en bedre vurderingsmulighed for arbejds-
giveren, og sé bliver statistikken langt mere an-
vendelig end den statistik, der bliver lavet i dag.

K1. 1050

Nér hr. Lars Barfoed 31ger at der nok er en
bedre méde at gore det p4, vil jeg gerne sperge
hr. Lars Barfoed: Hvad er det, der er foreget i
de sidste 26 ar, som ikke har skabt ligelen, som
hr. Lars Barfoed mener, at man kan eendre i lebet
af det neeste halve ar? Det er jo ikke s&dan, at det
her er taget ud af den bl4 luft. Det er et &relangt
udredningsarbejde, der er, pa baggrund af det
her forslag om kensopdelt lenstatistik.
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(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Ole Sohn (SF): Lars Barfoed (KF):

Uden at have en intention om at skabe en lige sa
lang debat om dette lovforslag, som vi havde
om lovforslag nr. L. 104 forleden, er der et og an-
det, der undrer mig, nér hr. Lars Barfoed gér op
og siger: Vi gnsker ogsd, at der skal veere nogle
ordentlige muligheder for at folge med i lenfor-
holdene osv., men vi ma lade arbejdsmarkedets
parter prove, om de kan finde en bedre lesning
end det lovforslag, som nu laegges i melposen. .

Ville det ikke veere en logisk konsekvens af .
hr. Lars Barfoeds argumentation, at regeringen
og dermed ogsa Det Konservative Folkeparti gi-
ver Folketinget et tilsagn om, at hvis ikke ar-
bejdsmarkedets parter har leftet den opgave,
som man ifelge lovforslaget opfordrer dem til,
sé vil regeringen forst i naeste samling komme
med et forslag til, hvordan det skal veaere? For
her treekker vi da bare en eksisterende model
vaek, og s& hdber man, at der dukker noget nyt
op af sig selv via arbejdsmarkedets parter.

Men hvis det nu ikke er tilfzeldet og regerin-
gen har den samme intention som oppositionen,
ville det s& ikke veere meget fair, at hr. Lars Bar-
foed og i @vrigt ogséd senere méske ministeren -
gar op og siger her fra talerstolen: Jamen vi giver
arbejdsmarkedets parter et halvt ar til at finde
en model, der er bedre end det lovforslag, som
nu skrottes, hvorefter regeringen vil komme
med sit eget udspil.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Mit spergsmaél til hr. Lars Barfoed er faktisk lidt i
samme erinde. Har regeringspartierne, har hr.
Lars Barfoed som ordferer, sammen med mini-
steren diskuteret, hvor lang tid parterne skulle
have, inden beskeeftigelsesministeren skulle
bruge sin bemyndigelse til at seette den her lov i
kraft? Eller er hensigten, at den faktisk aldrig
skal i kraft?

Jeg kunne ogsé godt forestille mig, at hr. Lars
Barfoed her fra talerstolen i dag tilkendegav,
hvor langt De Konservative ville ga, hvor lang
snor parterne kunne fa til at lose det her pro-
~ blem, inden man som regeringsparti ville presse
pé over for beskeeftigelsesministeren, at nu mé
den her lov gennemferes. Det vil jeg gerne have
et svar pa.

Ja, jeg er da fuldsteendig enig med fru Pernille
Rosenkrantz-Theil i, det siger sig selv, at en stati-
stik, som er baseret pd den enkelte virksomhed i
stedet for en landsstatistik selvfglgelig bedre vi-
ser noget om lenforskellene pa den pageeldende
virksomhed. Det kan vi ikke blive uenige om.

Det, vi er uenige om, er, om vi skal paleegge
samtlige landets virksomheder, derunder de
smé og mellemstore virksomheder, som i forve-
jen er hardt treengt administrativt, om vi skal pé-
leegge dem alle sammen at udarbejde kensop-
delte lonstatistikker med de store byrder, der
felger deraf, eller om vi skal sige til arbejdsmar-
kedets parter: Kunne man ikke finde en bedre
méde at lese problemet pa og komme videre pa?
Og det er altsa det sidste, som vi synes man skal
gore.

Til hr. Ole Sohn om et tilsagn om at tage sa-
gen op: Jeg vil i hvert tilfeelde give det tilsagn -
nu har jeg jo ikke haft lejlighed til at drefte hr.
Ole Sohns forslag i en bredere kreds — men jeg
kan give det tilsagn, at i Det Konservative Folke-
parti vil vi neje felge, om arbejdsmarkedets par-
ter finder frem til en bedre made at gore det p3,
og hvis de ikke gor det, sa vurdere, hvad der
skal ske p& omrédet. Leengere kan jeg ikke gé.

Til fru Anne-Marie Meldgaard vil jeg sige, at
vi har ikke ngjere debatteret, hvor lang tid der
skal g&, men jeg synes da sddan umiddelbart, at
et halvt ars tid m4 veere en passende periode.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Nu var hr. Lars Barfoed heroppe og sige for lidt
siden, at han ikke vidste s forfeerdelig meget
om arbejdsmarkedspolitikken. Det er selvfalge-
lig steerkt bekymrende, at man ikke ved, hvad
det er, der rorer sig pa det danske arbejdsmar-
ked, for det er jo meget, meget centralt, at ar-
bejdsgiveren selv har leveret varen tidligere.

54 til det spergsmal, hr. Ole Sohn stillede, om
man tror, at arbejdsmarkedets parter vil lose den
her opgave: Det vil de ikke, for arbejdsgiverne
har selv stoppet den kensopdelte statistik, som
dannede baggrund for, at vi fik Danfoss-dom-
men, hvor arbejdsgiveren selv havde lagt doku-
mentation pa bordet, der beviste, at man havde
underbetalt kvinderne pa Danfoss.

: KL 10.55

Efter den dom fjernede arbejdsgiverne den
kensopdelte statistik, s& det er utopi at tro, at ar-
bejdsgiverne vil indfere en sddan ordning igen.
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Derfor er det selvfolgelig en svaghed, at regerin-
gen tager det her lovforslag tilbage.

Nu er det sddan, at hr. Lars Barfoed taler me-
get med beskeeftigelsesministeren. Det er sikkert
ogsd udmeerket. Men jeg vil ogsa gerne sporge
med hensyn til hemmeligholdelse og videregi-
velse af oplysninger, om ikke den del af lovfor-
slaget er fjernet ogsé.

(Kort bemeerkning).

. Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

1 forlaengelse af det, hr. Bjarne Laustsen sagde:
Jamen nar arbejdsgiverne selv har kert med 8y~
stemet tidligere, kan det umulig have veeret s&
stor en administrativ byrde. Sa havde de vel
ikke indfert det frivilligt. :

Hr. Lars Barfoed bliver ved med at sige, at s&
mé man finde pé noget bedre. Jamen I har jo
ikke noget bedre forslag. Jeg ville gerne here hr.

Lars Barfoed: Hvad er det for et forslag, du taler
om, hvis der skal findes pa noget pa noget bed-
re?

Formanden:
Vibruger ikke direkte tiltale.

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):
Undskyld.

54 vil jeg sige, at man pé baggrund af det her
forslag, pa baggrund af forslaget om nedleeggel-
se af Videnscenteret, pa baggrund af forslaget
om barselorlov, som vi ved giver skeev pension
til ulempe for kvinderne, pa baggrund af forsla-
get om Den Seerlige Pensionsopsparing, som
ogsa giver en ulempe for kvinderne, jamen sa er
det eneste indtryk, man bliver efterladt med i
forhold til den her regering, at den ikke er inte-
resseret i ligestilling.

Derfor er det mig meget magtpahggende, at
hr. Lars Barfoed kommer herop og-afkreefter det
og kommer med et bedre forslag til, hvordan vi
kan sikre en lige lon. Ellers er det jo det indtryk,
man bliver efterladt med.

(Kort bemeerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg vil gerne takke hr. Lars Barfoed for den til-

kendegivelse om, at et halvt ar vil veere en pas-

" sende tid for parterne til at finde en lzsmng pa
det her omréde.

Jeg vil sa ogsa godt spﬁrge hr Lars Barfoed,
‘om man ikke fra regeringens side i det halve ar
kan opfordre virksomhederne til af egen fri vilje

. ligesom at ga ind for at overholde ligelensloven,

sadan at nar det dér.halve ar, hvor pa'rterhe skal
se pa det, er géet, viser det sig, at man har rettet
op pé lenforskellene pa arbejdsmarkedet, sa
man i realiteten undgér det her.

Men hvis det ikke er det, man ensker, vil jeg
godt have en tilkendegivelse fra ministeren her,
om ministeren kan bakke op om hr. Lars Bar-
foeds udmeldinger om, at et halvt &r er passen-
de tid for parterne til at komme overens med
indstilling i forhold ti hgel@n

(Kort bemeerkning).
Lars Barfoed (KF):
Jeg tror, vi neermer os det tidspunkt, hvor der er
sagt det, der kan siges om denne sag.

Men jeg til afslutningsvis sige til fru Pernille
Rosenkrantz-Theil, da jeg forstod, at det lige-

. frem var magtpéaliggende, at jeg kom op her og

redegjorde for et alternativt forslag, at det er jo
det, som vi har bedt og beder arbejdsmarkedets
parter om at gere. Det mener vi alvorligt, og det
tror jeg ogsa arbejdsmarkedets parter vil forsta.
Derfor har jeg ikke noget alternativt forslag med
iposen het, s vi lige kunne eendre lovforslaget
og gennemfare det.

Nu beder vi arbejdsmarkedets parter om at
komme med deres bud pa det, og s& vurderer vi
det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): _

Denne gang er der méske hab om, at man kan f&
hr. Lars Barfoeds opmeerksomhed et kort gje-
blik. Han siger, at man ikke kan sige noget om

‘noget, man ikke ved noget om, og det er jo gan-

ske rigtigt. Det, jeg har kritiseret, er den begreen-
sede viden, som den konservative ordferer har
pé det her omrade.

Jeg spurgte klart og tydeligt, hvordan det
kunne veere, at arbejdsgiveren havde stoppet
den statistik, som ordfereren haber at man nu
vil genindfere. Det var jo selvfelgelig, fordi vi
fik Danfoss-dommen, hvor kvinderne klart ty-
deligt med den kensopdelte statistik i hdnden
kunne sperge: Hvad er arsagen til, at vi far min--
dre i len end meendene? Og den tabte Danfoss
altsa.

Efter den tid stoppede albe]dsglverne med at
lave den kensopdelte statistik, s& det er fuld-
steendig utopi at tro, at arbejdsgiverne af egen
vilje vil indfere et sddant system igen.

Sa spurgte jeg yderligere om det forhold, om
hemmeligholdelse og videregivelse af lenoplys-
ninger ikke ogsa er fjernet, i og med at loven er
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udskudt. Det var jo et veesentligt element i selve
loven ogsa.

De to ting vil jeg gerne sperge . Lars Bar-
foed om.

(Kort bemeerkning).

Lars Barfoed (KF):

Jeg synes, det er interessant, hr. Bjarne Laustsen
farst stiller mig et spergsmal og derefter lidt se-
nere gar op og besvarer spergsmélet selv. 53 for-
star jeg ikke, hvorfor spergsmalet er stillet. S er
det jo bare stillet for at stille spergsmal og ikke
for at lytte til svaret.

Formanden: »
Sa er et fru Mette Frederiksen som privatist.

KI. 11.00
Mette Frederiksen (S):

Vi neermer os nu det tidspunkt, hvor Folketmget
gar pd sommerferie, og det er sddan set meget
godt at bruge det her lovforslag til et lille tilba-
geblik pd, hvad der er sket pa ligestillingsomra-
det i de f& maneder, Danmark har haft en bor-
gerlig regering.

Vi har fiet en forleengelse af barselorloven
med tydelige forringelser af faedrenes vilkér og
med nogle meget preecise ord om, at man enske-
de besparelser pa bernepasningsomradet. Ja,
faktisk har regeringen tilkendegivet, at det med
pasningsgarantien ikke er szerlig veesentligt.

I samme gjemed har vi ogsé faet mulighed
for, at kvinder nu kan hlive betalt for at passe
bern i eget hjem, og endelig har man afskaffet
Den Seerlige Pensionsopsparing, en pensions-
ordning, hvis sigte er at sgrge for, at ikke mindst
de lavtlennede kvinder, der findes pa det dan-
ske arbejdsmarked, sikres en lidt bedre alder-
dom. De far jo ikke hver eneste méaned sddan en
god hyre som eksempelvis folketingsmedlem-
mer.

Nu tredjebehandler vi et lovforslag, hvor re-
geringen sammen med Dansk Folkeparti ensker
at droppe den fuldsteendig nedvendige indsats
for at sikre lige lon til meend og kvinder.

Prov at forestllle ]el, hvordan det er hver evi-
ge eneste dag at ga pa arbejde, passe det samme
arbejde som en mand, have samme uddannel-
sesbaggrund, have nejagtig de samme kvalifika-
tioner, men hver evige eneste méned se, at man
faktisk modtager en lavere lon end sine mandli-
ge kolleger.

Egentlig undrer det mig ikke, at Venstre og
De Konservative ensker at gennemfore det her.
Nar man ved, hvor teette band der er mellem ar-
bejdsgiverforeningerne i Danmark og de to re-
geringsbaerende partier, kan det ikke undre.
Men at Dansk Folkeparti gér med til et lovfor-
slag, som systematisk serger for, at kvinder far
darligere betingelser pa det danske arbejdsmar-
ked, er dog besynderligt, nar vi hver eneste dag
skal here Dansk Folkeparti rabe op om, at man
onsker at veere de svagestes veerner, at man en-
sker at serge for bedre betingelser for de darligst
stillede i Danmark.

Vi har nu set fire forslag pa ligestillingsomra-
det, som systematisk tilsidesaetter de behov,
kvinder har bade i den private og den offentlige
sfeere. Jeg synes, det er ynkeligt. Jeg synes, det er
eergerligt, at vii dag i Folketinget skal tredjebe-
handle et lovforslag, som pa den made tilside-
seetter en fuldsteendig nedvendig politisk ind-
sats for lige rettigheder og lige behov mellem
meend og kvinder i Danmark pa det danske ar-
bejdsmarked.

Formanden:
Hr. Bjarne Laustsen for en kort bemeerkning til
ministeren.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Nu kunne det veere interessant at stille ministe-
ren det spergsmal, jeg tidligere stillede til hr.
Lars Barfoed med hensyn til Danfoss-dommen,
og at arbejdsgiverne tidligere har udarbejdet
denne her kensopdelte statistik. Det kunne jo
veere, at ministerens kendskab til, hvad der fore-
gar i arbejdsgiverforeningerne, er sterre end den
konservative ordferers.

Jeg har to konkrete spergsmal:

Hvad vil regeringen seette i stedet for det her,
ndr man fuldt ud erkender, at det er sadan, at
kvinderne far 12 pct. mindre i lon end maende-
ne? Hvad agter regeringen at gore ved det for-
hold?

Det andet er, at der i de seneste dage er kom-
met det frem, at HK har rejst en sag i forhold til
ILO-konventionerne, hvor man mener, at det, at
man med dette forslag ikke har mulighed for at
f& en sadan kensopdelt statistik, er i strid med
ILO-konventionerne. Det vil jeg gerne hore mi-
nisterens kommentar til. Det er forholdsvis nyt,
men ministeren er sikkert bekendt hermed.
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Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede—
riksen): .
Malet om lige lon er vigtigt for regeringen, og
jeg kan helt tilslutte mig de betragtninger, som
hr. Lars Barfoed er kommet med.

Om dette lovforslag vil jeg sige, at det er et
bureaukratisk veerktej, som efter regeringens
opfattelse ikke er egnet til at reducere lonfor-
skellene pa virksomhederne. Nar statistikkens
indhold er for summarisk, opstér der let en reek-
ke falske ligelenssager, som er mere egnet til at
skabe uklarhed, og som ikke fjerner lemforskel-
lene.

Sa ma vi jo erkende, at den vigtigste &rsag til
lenforskellene mellem meend og kvinder er det
kensopdelte arbejdsmarked. Udarbejdelsen af
en kensopdelt ligelensstatistik pa virksomhe-
derne vil derfor ikke medvirke til at opblede
kvinders og meends stereotype jobvalg.

Man bliver nedt til at se pd, at de kvindedo-
minerede fag er mere tilbgjelige til at imede-
komme ensker om sammenheeng mellem ar-
bejdsliv og familieliv, og at det pavirker lannen i
negativ retm'ng

KL 11.05

Hyvis lfangabet skal reduceres, er det nedven-
digt, at tillidsrepreesentanter og ledelserne ude
pa de enkelte virksomheder erkender proble-
met, samarbejder om indsatsen og i erkendelse
heraf fér gjort op med de lonforskelle, der matte
veere, lenforskelle, som man kan konstatere pa
den enkelte virksomhed, men som ikke nedven-
digvis afspejles korrekt i den her omtalte stati-
stik.

(Kort bemaerkning).

Anne-Marie Meldgaard (S):

Jeg tror, jeg har givet udtryk for fer, at jeg synes
simpelt hen, det er for selle, at regeringen nu
prever at fedte det her af pd parterne en gang til;
det er en treeneringssag.

Men jeg vil gerne sperge ministeren: Hvis det
nu viser sig én gang til, at parterne ikke kan lese
den her sag, hvad agter ministeren s selv at
gore for at f& ligelensloven overholdt pa albe]ds-
markedet?

Sa vil j jeg gerne have, at beskaeftlgelsesmlm-
steren ogsé giver et tilsagn og bekreefter det, hr.
Lars Barfoed sagde tidligere om, at et halvt &r vil
- veere en passende tid for parterne til at kunne af-
klare det her problem, og derefter vil der ske en
ophaevelse af dette lovforslag eller et andet tiltag

fra regeringens side, som vi gerne vil have hziftet ‘

sloret for her.

(Kort bemeerkning).

"Ole Sohn (SF):

Jeg forstar, at regeringen har veeret bekymret for
bureaukratiet i den eksisterende lov, og det er
begrundelsen for; at den skal annulleres. Men
jeg synes, det ville veere meget fair, hvis ministe-
ren kan sige her, hvor lang en frist man vil give
arbejdsmarkedets parter til at finde en lesning,
og om regeringen som folge af, at der ikke kom-
mer et forslag, en lesnirig fra arbejdsmarkedets
parter, sa den 1. okiober 2002 eller i naeste sam-
ling vil fremsaette et nyt forslag sddan, at man i

- hvert fald vender tilbage i salen.

Det mé naesten veere en logisk konsekvens af
regeringens egen argumentation. Nar man ferst
vil lade arbejdsmarkedets parter prove, ma man
ogsé give dem en tidsfrist, sddan at vi ved, at vi
har en deadline for at kunne lese opgaven, og
hvis opgaven ikke loses, vil regeringen fremseet-
te et forslag. Det tilsagn mener jeg det ville veere
rimeligt at regeringen giver i dag.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo ret sveert at fa et svar fra mmlsteren i

den her sag. Men man angiver, at det skulle

vaere pa grund af bureaukratiske ting, at lovfor-

slaget her ikke skal gennemferes, som det blev

vedtaget med den tidligere regerings stemmer:
Men nér nu man ved, hvordan arbejdsgiver-

ne arbejder med den statistik, de laveridag, i

forhold til den tidligere kensopdelte, s4 har man
jo somerstatning for det - for det bruger man
bl.a. til at betale kontingent efter osv. - lavet en
statistik, der bygger pa brancheopdeling i stedet
for. Og hvis man gar ind og kigger p4 statistik-
ken, vil man se, at der skal mange, mange flere
indberetninger til end blot at lave en statistik,
der handler om meend og kvinder.

54 det, ministeren angiver som begrundelse,
at det er bureaukrati, har arbejdsgiverne selv pa-
taget sig for leenge siden for at undga ét eneste
problem, nemlig dokumentationen af, at de un-
derbetaler kvinderne i dette land. Deter da utro-
ligt, at regeringen og ministeren ikke vil Sige no-
get om det.

_ Derfor handler det ogsa om, at det, man gor i
den her sag, nér man siger, at det ma parterne
prove at finde ud af derude, er, at man jo har
fjernet veerktejet. Det er igen lenmodtagerbe-
skyttelsen, man har fjernet fra parterne derude;
man har fjernet den ene del fra lonmodtagerre- .
praesentanterne, i og med at man ikke kan kree-
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ve en lonstatistik. Det er at fierne lenmodtager-
beskyttelse, ma jeg sige til ministeren.

(Kort bemeerkning). -

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Nu er det jo altsé ikke kun sadan, at det er det
kensopdelte arbejdsmarked, der er arsag til len-
forskellene mellem kvinder og meend i det her
samfund. Det er korrekt, at det er en af arsager- -
ne. Men ogsé pa arbejdspladser, som ikke er
kensopdelte, ikke falder inden for kategorien-
det kensopdelte arbejdsmarked, er der tale om
uforklarlige lonforskelle. Ideen bag det her for-
slag er jo netop at f& noget mere viden om de
uforklarlige lenforskelle, som foreligger.

Nér ministeren sd taler om, at tillidsrepraesen-
tanter og arbejdsgivere skal finde en losning pa
de her ting, er det vel vaesentligt, at arbejdsgive-
re og tillidsrepreesentanter har det nedvendige
vaerktej, altsé at arbejdsgivere og tillidsreprae-
sentanter har et overblik over, hvordan lenfor-
skellene er. Arbejdsgiveren pa den ene side har
jo mulighed for blot at lave den her kensopdelte
lonstatistik og s& gemme den for tillidsreprae-
sentanten, og det vil sige, at medmindre det her
lovforslag bliver vedtaget, jamen s har lenmod-
tagerne ingen mulighed for at danne sig det
overblik, og derfor er det vaesentligt at fa en
kensopdelt lenstatistik. ,

: : K1 11.10
Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi vil drefte det med arbejdsmarkedets parter, -
og vivil prave at arbejde hurtigt med det her
sporgsmal, om de tidsrammer, som er blevet
neevnt, er ri:melige, men tiden mé jo tage den tid,
tiden tager. :

Jeg glemte for over for hr. Bjarne Laustsen at
kommentere sporgsmalet om HK. HK har frem-
fort det synspunkt, at en kensopdelt lonstatistik
er et krav i Traktatens artikel 141 om ligelen og i
ligelensdirektivet. Hvis en lenmodtager rejser
en sag, er virksomheden forpligtet til at udarbej-
de al den statistik, som métte veere nedvendig i
den konkrete sag. Kun i disse tilfaelde stiller EU-
retten krav om, at der skal udarbejdes kensop--
delt lonstatistik, og en sddan statistik kan gé
langt ud over den summariske l@nstatlstﬂ( ilo-
ven om lenoplysninger.

(Kort bemaerkning).

Pernille Rosenkrantz-Theil (EL):

Tiden mé4 tage den tid, tiden tager, siger ministe-
ren. Ja, det har altsa taget 26 ar nu, hvor vi har

ventet pa at fa Iigelvan mellem kvinder og maend
— 26 &r. Det er s& det, ministeren vil lade se]le vi-
dere.

Den kensopdelte lenstatistik kom jo til ver-
den pé baggrund af et relangt udredningsarbej-
de. Det er ikke noget, som bare lige blev hevet
op af hatten som et tilfeeldigt forslag. Et drelangt
udredningsarbejde 13 der til grund for det her, '
og ministeren er endnu ikke kommet med et’
eneste bud pé, hvad der skal seettes i stedet for.
Tveertimod skal det overlades til arbejdsmarke-
dets parter, sidan som det er sket de sidste 26 dr.
Det er pinligt.

(Kort bemaerkning).

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg finder det helt urimeligt, at arbejdsministe-
ren ikke kan gé op og sige, hvor lang tid han vil
acceptere at arbejdsmarkedets parter har til at
forhandle sig frem til et forslag om, hvordan vi
kan f& en kensopdelt statistik.

Det m4 dog veere en del af det enkle feeno-
men, der hedder at tage ledelse inden for sit om-
rade, at sige, at arbejdsmarkedets parter har
f.eks. 6 maneder til det, og hvis de ikke inden da
er kommet frem med noget, der virkelig kan
give en statistik, der har lodighed, har kvalitet, -
sd vil ministeren selv fremszette et forslag til
droftelse her i Folketinget.

Det synes jeg ministeren ma ga op og forhol-
de sig til i stedet for bare at glide af og sige: Ja, ti-
den gér, og mens graesset gror, der horsemor.
Det synes jeg er for ringe af en minister. -

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Jamen jeg vil forspge en gang til at fd ministeren
til at bekreefte, at det her problem kan lgses, hvis
arbejdsgiverne genindferer den statistik, som
man havde for 1988. S4 ville det ikke veere noget
problem, s har HK ikke nodig at rejse en sag, sa
havde vi slet ikke behavet at have denne her de- -
bat, s& havde Folketinget slet ikke behovet at
blande sig i det. Men arbejdsgiverne gnsker at
slgre de reelle lenoplysninger, fordi det var
veerktej for kvinderne til at sige: Jamen her har
vi dokumentationen for, at vi f&r mindre i len
end meendene. -

Nar regeringen leegger kortene pa bordet og
erkender, at der er et behov, fordi der er det her
misforhold imellem maends og kvinders lon,
hvorfor kunne man sé ikke bare vende det og se
pé, om den her lov virkede, om den kom til at
virke? Regeringens argumentation ville da st&
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betydelig steerkere, hvis man efter nogle &r kun-
ne sige: Jamen der er ikke sket noget med denne
her lov, den er bare bureaukratisk. Man har jo
slet ikke ventet for at se pa det. Man har slet ikke
ventet for at se de positive resultater, der kunne
komme ud af det her.

Derfor er sddan:noget som det her og en lang
stribe af andre lovforslag smagsdommeri og
bedreviden af veerste skuffe, som vi ser fra rege-
ringen i disse dage her.

- (Kort bemeerkning). - :

Anne-Marie Meldgaard (S):

Lov er lov, og lov skal holdes. Det gér jeg ud fra
at beskeeftigelsesministeren er enig i.

Derfor vil jeg gerne have et svar pa det
spergsmal, som jeg stillede tidligere: Hvad agter
ministeren at gere, for at arbejdsgiverne vil
~ overholde den over 26 r gamle ligelgnslov, vi
har her i Danmark?

54 har beskaefugelsesmlmsteren det dbenbart
ikke ret godt med tal. Vi har ogsa oplevet det i
andre situationer omkring deltidsloven, hvor vi
ikke kan fé rigtig besked om, hvorvidt det er
regler efter en eller to eller tre dage eller en eller
to maneder osv. 0sv., og det gar igen i det her.
Altsé en rimelig tid, men det mé& da veere muligt
for beskeeftigelsesministeren her fra talerstolen
at seette tid pa og oplyse, hvor lang tid parterne
skal have til selv at lose den her opgave.

) KI. 11.15

(Kort bemaer knmg)

Anne Grete Holmsgaard (SF)

Jeg synes stadig veek, at det er en meget lav.pro-
fil, beskeeftigelsesministeren her holder. Man
kan selvf@lgehg velge at blive siddende pa sin
stol og ikke ga op og forholde sig til, hvad der
sker, efter at et flertal far det her igennem. , |

Jeg synes ikke, det er rimeligt at have en mi-
nister inden for omradet, som ikke vil forholde
sig til, hvor lang tid arbejdsmarkedets parter far
til at komme med noget, hvor man kunne vuzr-
dere, om det er tilstraekkelig lodigt, og om det er
anvendeligt i forbindelse med at £ en ligelons-
statistik.

Det kan godt veaere, at det er ubehagehgt for
ministeren, men det er altsd en af de ting, der
folger med at veere minister. Jeg synes, at mini-
steren er forpligtet til at komme herop og forhol-
de sig til, hvad der skal ske bagefter

Helmed sluttede forhandlmgen

Afstemning

Lovfbrslaget vedtoges med 60 stemmer (V, DF,
KF og KRF) mod 46 (S, SE RV og EL).

Formanden: .
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 125:
Forslag til lov om aendring af lov om dagpenge
ved sygdom eller fodsel. (Forenkling af ar-.
bejdsgiveres betaling af ATP af sygedagpen-
ge).

Af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen).

(Fremsat 27/2 2002. Fm'ste behandlmg 15/3
2002. Beteenkning 8/5 2002. Anden behandhng
16/52002).

Der var ikke stillet aehdringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Vagn Christensen (S): =

Sa er sandhedens time kommet, hvor vi skal
have konstateret, at den sociale profil i rege--
ringspartierne, men ogsa i Dansk Folkeparti er
sadan, at man finder, at det er rimeligt at forrin-
ge pensionsforholdene for syge og ulykkesramte
arbejdere. Jeg siger bare velbekomme til dem,
der vil stemme for det.

Flemming Oppfeldt (V): ‘

Det er en gleedens dag i dag. Vi far forenklet vo-
res lovgivning. Dette lovforslag sparer 100.000
administrative timer for ethvervslivet og for
kommunerne. Det er timer, vi kan bruge til alt
muligt andet, nemlig til blede veerdier, og hvad
vi kan finde pé. Og hvad koster det? 60 gre pr.
lenmodtager pr. méned. '

(Kort bemeerkning). -

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg mé sige til hr. Flemming Oppfeldt, at de1 54
kan blive mange af den slags gleedens dage, nar



